A JOBBAGYNEVEK KIALAKULASA

Tanulményunk kozel négyezer jobbigynévre tdmaszkodik. A neveket 1522-ben a
koézépkori kalocsai érsckség egyhézmegyéjéhez tartozé Bécs, Bodrog és Csongrid
megyékben a gabonatermelésbdl szedett egyhézi tized, az Ggynevezett dézsma behaj-
tisa sordn foglaltdk lajstromba a kikiildott dézsmaszed8k, a decimitorok.! Az egyhéz-
megye gabonadézsmajit — miként a dézsmabevétel elszimolisabél? kovetkeztetni lehet
— ebben az évben a kirilyi kincstdr szedte be.> A dézsmakeriiletekbe kikiildstt deci-
mitorok — keriiletenként 2—2, akiknek egyike rendszerint pap, mésika nemes volt —
falvanként minden egyes jobbigyot (de csak 8ket, a nemesek nem fizettek dézsmat)
név szerint lajstromukba vettek, s a jobbigyok nevei utdn feljegyezték annak a gabona-
dézsménak mennyiségét is, amelyet természetben fizettek. Rendszerint a lajstromba
keriiltek egyenként neviik szerint azok is, akiknek (zselléreknek, elesetteknek, szegé-
nyeknek) természetben nem volt dézsmélni val6juk, s igy a 6 (olykor 4, 5, 10, 12)
dénirnyi Ggynevezett keresztyénpénzt, ,,pecunia christianitatis”-t fizették. S8t a deci-
mitorok sokszor nem hagyték ki lajstromukbél azt a néhany embert (falusi bir6, men-
dicans) sem, akiknek a dézsmélishoz tisztségiiknél fogva nydjtott kozremiikddésik
vagy teljes szegénységitk miatt elengedték a dézsmit, még a keresztyénpénzt is.t Igy
a dézsmakeriiletenként készitett lajstromok a keriilethez tartozé falvak jobbdgynépérdl:
a csalddf8kr8l, az 6nall6é keresSkrél, tehit egyben a jobbigycsalidokrél és a jobbigy-
héztartésokrél igen megbizhatéan tdjékoztatnak benniinket, mindenesetre részleteseb-
ben és pontosabban, mint az egykori trbéri jellegli sszeirdsok, az urbiriumok vagy a
jobbégyok 4ltal fizetett kirdlyi rovésadé lajstromai.

Az urb4riumok és a foldestiri tartozésokrdl készitett egyéb tirbéri Ssszeirdsok egy-egy
birtok jobbigyairél ugyansokszor egyenként tijékoztatjak akutatdt, s ilyen 8sszeirdsok
maradtak is rednk a XV. szizad utolsé évtizedeit8l, mivel azonban egy-egy faluban
rendszerint volt mésnak is birtoka, jobbagya, az ilyen &sszeirdsokbdl a falu népének
kisebb-nagyobb része mégis hidnyzik, amellett a foldestiri dsszefrdsokban és az urbériu-
mokban nem is szerepel mindig a foldestr egész jobbigynépének minden rétege (zsel-
lérek, szolgdk stb.). Még kevésbé szerepel a kirdlyi rovésadé fizetési lajstromaiban, mivel
a kiralyi ad6 csak megszabott adéalapon feliil terhelte a jobbigyot.5 Egyébként azonban
a mohécsi vészt megel6z8 korbdl nem is maradtak fenn olyan kiralyi adélajstromok,
melyekben a jobbigyokat név szerint egyenként feltiintették volna. Ha még azt is
tekintetbe vessziik, hogy irott torténeti emlékeink kozdtt a mohécsi vészig a széban
forgé Bics, Bodrog és Csongrid megyei lajstromokon kiviil a jobbidgyokat egyenként
név szerint és terméseredményeikkel feltiintetd dézsmalajstrom alig egy-kett8 maradt
fenn, s ezek is kisebb terjedelmfiek, csak egy-két faluban 6rokitik meg a dézsmafizetd
parasztokat, az 1522-b8l szerencsésen fennmaradt dézsmalajstromainknak joggal lehet
kiilénleges jelent8séget tulajdonitanunk. A nép nagy tomegei névteleniil siillyedtek el a

223



torténelemben, viszont lajstromaink torténeti jelent8ségét bizonyos szempontokbél
csak emeli az a koriilmény, hogy azok olyan teriilet jobbigysigirél adnak szimot,
melyrdl a t6rok héditis ezt a jobbigysigot hamarosan — két-hdrom évtized alatt —
szinte nyomtalanul elsodorta.®

A névanyag kiilondsen alkalmas névtdrténeti és nyelvtdrténeti kutatdsokra, mivel
foldrajzilag Ssszefiigg8 nagyobb teriiletet dlel fel, s a dézsmakeriiletek falvaiban véloga-
t4s nélkiil és hidnytalanul tirja fel a jobbigyneveket. A névtdrténeti kutatds megbizhaté
statisztikai szdmitdsokat és 4ltalinositisokra alkalmas kovetkeztetéseket csak hasonld
jellegfi anyagra tud épiteni. Sajnos, becses dézsmalajstromainknak komoly fogyatékos-
sdguk is van: a sz6ban forg6 hirom megye nem mindegyik dézsmakeriiletének lajstroma
maradt fenn. Az emlitett tizedelszimolisi iratok alapjdn meg tudjuk 4llapitani, hogy
1522-ben Bics megyének 8, Bodrog megyének s és Csongrdd megyének 6 dézsma-
keriiletébe kiildtek ki decimdtorokat. Viszont az 1522. évi dézsmalésr6l Bics megyébdl
csak 5, Bodrog megyébdl 2 s Csongrdd megyébdl — a kiilon dézsmakeriiletet alkotd
Szeged vérosnak mér évtizedekkel ezel8tt kozzétett? lajstromdval egyiitt — 3 dézsma-
keriilet lajstromat tudjuk felmutatni. A tizedbevétel elszdmoléi csupén az egyik lajstrom
nélkiil maradt Bics megyei dézsmakeriiletr8l jegyezték meg, hogy a kikiildstt dézsma-
szed8k azért nem nytjtottak be szmadést, mivel ez a keriilet ,,omnio desolatus” volt,
s igy a dézsmabdl semmit sem tudtak behajtani.®

Ugy latszik, hogy a hidnyzé 2 Bics, 3 Bodrog és 3 Csongrid megyei lajstrom utélag
kallédott el. A tized elszimol6inak idézett megjegyzése a megmaradt dézsmalajstromok
tanulmanyozdit arra is figyelmeztetik, nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ez a
teriilet akkor mér 120—130 éve szenvedte a Duna mellé felnyomult térok hédité hata-
lom portydzé seregeinek csapdsait. Ezt a déli vidéket a magyarok a honfoglalés utin
kordn megszélltak, s az a kdzépkorban az orszignak falvakkal egyik legsfiribben be-
iiltetett & gazdasigilag egyik legfejlettebb teriilete volt. A lajstromok készitése idejé-
ben azonban mir minden hanyatlé 4llapotot mutatott, s a népesség is megfogyhatott.
Maga ez azonban nem csdkkenti a lajstromok magyar nyelvemlékszimba vehetd
névanyagénak forrisértékét, s6t inkédbb 4j kérdésekkel tetézi a magyar névkutatisnak
és a magyar nyelvtorténetnek egyébként is gazdag problematikajit.

Nem véllalkozhatunk arra, hogy e rovid tanulminyban tisztizzuk a jobbigynév-
anyagban rejl8 8sszes kérdéseket. Annél inkdbb nem , mert ezek a kérdések leginkébb
a nyelvtudominy sajétos kérdései, s nyelvi vizsgilatokra e sorok iréjanak nincs fel-
késziiltsége. Ha néhiny gondolatunknak mégis kifejezést Shajtunk adni, megokolasul
arra hivatkozhatunk, hogy a névkutatisnak vannak kapcsolatai a tdrténettudoménnyal
is, s a ,,névtan” problémii, médszere és eredményei nem kdz6mbosek a tdrténelem
kutatéja el8tt sem.

A magyar nyelvtudominyban mdltra tekint mir vissza a névkutatss, azonban — mi-
ként napjainkban a nyelvtudomény oldalirél megjegyezték — ez a kutatds sokaig ki-
meriilt a nevek nyelvi magyarizatiban, a névnek mint nyelvi elemnek dnmagiban valé
kezelésében, figyelmen kiviil hagyva a névadis torténeti folyamatét és a név tirsadalmi
szerepét.? Mér kordbban szév tették a tervszerfiség hidnyat a nevek feltarésa terén.10 A sze-
mélynevek nyelvi kutatdsdban el8szdr Pais Dezsd érvényesitett tirsadalmi szempontokat.
Melich Jdnos pedig arra figyelmeztetett, hogy a csalidnév kialakuldsinak kérdése elsé-
sorban a tirsadalomtdrténet kérdése, s utalt e tekintetben a magyar tdrsadalmi oszté-
lyok: a f8nemesség, a kozépnemesség, a polgirsig és a jobbigysig kiilon névadisi
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problémdira.? Térsadalomtorténeti szempontok érvényesiilnek Kniezsa Istvdn ide-
vonatkozé munkdiban is. A magyar névkutatisra azonban — Benkd Lordnd megilla-
pitdsa szerint — maig jellemz8, hogy legtdbben ,,nem vették észre, hogy a nyelvtudo-
minyt s kiilondsképpen a személynévkutatist nem lehet pusztin a nyelvi tényekre
timaszkodva, a kornyezetbdl kiszakitva vizsgilni”.

A torténetkutaté csak ald tudja hiizni Benkd kovetelményét: ,,a személynevek és a
névadis mogott meg kell keresni az alapot, amire az egész épiil: a gazdasigi, a tirsa-
dalmi fejlédést s ezzel kapcsolatban az életformék é a gondolkodds alakuldsit.”3 Ez
viszont azt jelenti, hogy a személynevek kutatdsiban a nyelviség szempontjai mellett
jelentkeznek a torténetiség szempontjai is. Sohasem téveszthet8 szem el8l — miként
azt a svéd Michaélsson vallotta —, hogy a személynév a tirsadalom életének funkci6ji-
hoz tartozik.!* A névadis forméja a tirsadalom alapszerkezetének és fejlédésének felel
meg, a népek névadisi rendszerét a tirsadalom minemfisége, alkata és fejlettsége alaki-
totta ki. A torténetiségnek a névkutatds irdnyiban jelentkez8 igényét mi sem igazolja
hatirozottabban, mint az a koriilmény, hogy a rémai vildg buk4sa utdn a hirom tagi
rémai névadési rendszer eltfint, s a feudilis tdrsadalomban hosszii id8 alatt a személy-
névnek szinte egész Eurépaban azonos, mai rendszere alakult ki, s a névadis az egytagti
névt8l az 4ltaldban kéttagti névig az egész eurdpai feudilis teriileten nagyjiban azonos
fejlédési 4llomédsokon haladt keresztiil. Nyilvinval6, hogy a lényegében kozds név-
rendszer és a népek tirsadalmiban pirhuzamos fejlédése a feudilis Eurépa életében
m{kdd8 kozos tényez8kre mutat.

A tdrténeti szempontok a nyelvi szempontok mellett nem csupin a névadés torténeté-
nek megismerésében jutnak szerephez. A fokozatosan osszetev8dd magyar torténeti
onomasztikonban nyilvinvaléan gazdag forris nyilik meg nyelviink szerkezetének és
torténeti fejlédésének kutatdsdhoz, s6t — miként Melich Jdnos megéllapitotta — a csaldd-
nevek nyelvi vizsgilata a mai nyelvre is sok tanulsdggal jir, igy a nyelvjarisok és a tij-
nyelv kutatisiban. Azonban a névkutatis eredményeiben a tdrténetkutaté is nyer olyan
tanulsigokat, melyek elésegitik a torténeti megismerést.

Nemcsak a névkutatds érvényesitheti gyiimolesdzden a torténetiséget, hanem for-
ditva: a névadis rendszerébdl és a névanyagbdl is lesziirhet8k megillapitisok a tdrténeti
életre, kiilonosen a tirsadalom életére. Az is nyilvinvald, hogy — mint a francia Bloch
figyelmeztet — a csalddnevek sziiletésének magyarizésa sorin egyben a csaldd belsS
élete felé kell fordulni.’® Ez eldsegiti a csalddi élet teljesebb megismerését a mdltban.

Annak megmérésére, hogy egyes kérdésekben milyen segitséget adhat a névkutatds
a torténeti megismerés szmara, elég a helységnevekbdl és a foglalkozisnevekbd] alakult
személynevek egyes tanulsigaira utalnunk. A helységnévb8l alakult személynevek
vizsgalata alapjén — ha abbdl indulunk ki, hogy az ilyen név visel8jének vagy taldn nem
is tdvoli el8djének korabbi lakéhelyére mutat — meg lehet 4llapitani, hogy Magyar-
orszigon a jobbdgymigrici6 — nem értve ide a XVIIL szizadi szervezett telepitéscket
és 4ltaliban az er8szakos hatdsok alatt lefolyt tdmeges koltdzéseket — igen sziik f51d-
rajzi térben, 4ltaliban a szomszédos vagy kornyékbeli falvak 6vezetében mozgott.1®
Az ilyen nevek tehit megszélaltathaték a jobbigyvandorlas titjaira, irdnyaira, st ere-
jére nézve is. Ami pedig a foglalkozisneveket illeti, a falusi parasztsig ipari tevékenysége
szempontjibsl nem haladhatunk el figyelem nélkiil ama jelenség mellett, hogy dézsma-
lajstromainkban ipari foglalkozdsnevekkel, elsésorban Kovdcs, Varga és Szabé nevet
visel§ jobbigyokkal jéformin minden faluban taldlkozunk. A foglalkozisnevekbd]
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— tekintetbe véve azt is, hogy a parasztsdg korében mely id8ben alakultak ki a csaldd-
nevek — kovetkeztetéscket lehet levonni a parasztfalvak foglalkozasi rétegz8dése mel-
lett a parasztsig igényeire, hiztartisira, a jobbigyok katondskod4sira stb. is. Lajstro-
mainkban csak a Kémfiives, Kerékgydrtd, Asztalgydrtd, Szitagydrtd, Szijgydrtd, Mészdros,
Csapd, Nddvdgé, Ispdn, Katona, Sipos, Kiirtos stb. nevekre kivinunk utalni.

Az 1522. évi dézsmalajstromoknak a magyar névadés szempontjibél elsSsorban azt a
tanulsigit kell figyelemre méltatnunk, hogy a lajstromokban a jobbagyokat rendszere-
sen kettds (két tagh vagy két elemf) nevek alatt taldljuk. Taldlkozunk kivételekkel,
tehat egytagi nevekkel is, azonban csak szorvdnyosan. Ilyen egytagt név lajstromaink-
ban 4ltaldban csak minden harmadik faluban fordul el8 egy-kett8 — helyenként tobb
is —, éspedig egyformén férfiak és n&k megnevezéséiil. Az egytagli nénevek azonban
kiilén elbirélds ald esnek, mert visel8iket — ha férjes vagy 6zvegyasszonyok voltak
— férjik nevén is megnevezhették, aminthogy dézsmalajstromaink iréi esetenként
valéban igy is vették fel a lajstromokba a n&ket.1?

A férfiak, akik egyetlen név alatt szerepelnek, bizonyira az életben is egy nevet
viseltek, s megfigyelésiink szerint elssorban jovevények voltak, akiket eddigi csaldd-
nevitk — ha egyéltaliban volt — nem kisért el 6j kozosségiikbe, ahhoz pedig id8 kel-
lett, hogy a kozosség a koztudat 4ltal elismerve, Gj megkiilonbdztet8 névvel ruhizza fel
8ket. De kiildndsen is olyan jobbigyfalvakban kell egytag nevekkel szdmolnunk,
melyek lakossiga a lajstromok készitése el8tt nem igen tdvoli id8ben megzildlédott, rész-
ben kicserél8dstt. Emellett azt is megfigyelhetjiik, hogy egytagt nevekkel sokkal
inkdbb talilkozunk a falu népének szegényebb zsellérrétegében, viszont ez a koriil-
mény rendszerint Ssszefiz8dik az el8bbivel: a zsellér, a szolga, a szegény sokkal
kevésbé volt maradand6 a faluban, az élet ide-oda hinyta, tehit tobbé-kevésbé jo-
vevény is volt.

A széban forgé dézsmakeriiletek kdzott taldlunk olyat is — éppen a legtobb falut
szdmlélét —, melynek lajstromédban egyetlen egytagi név sem fordul el8. Lehet ez
taln véletlen is, de ha nem, akkor arra is gondolhatunk, hogy a decimitor, illet8leg a
lajstromiré félreérthetetleniil meg kivant jelslni minden jobbigyot, s ezért az olyan
jobbigyoknak, akiknek kozismert kett8s nevitk még nem volt, maga illesztett mésodik
nevet, taldn a faluban mir emlegetett jelz8je vagy akir jellemz8 koriilményei alapjan.18
A férfi egyes nevek végiil is elenyész8, alig szimbavehet8 hinyadit jelentik a mar két-
tagii jobbigynevek tdmegének. Ez a tanulsig figyelemre méltd, és az 4ltalanos fejlédésre
is jellemz8. Parasztneveink két tagti fejlédése tekintetében ugyanis lajstromaink tand-
sdginak éppen a nagy és foldrajzilag Ssszefiiggd teriileten €18 tomegek statiszikai jelen-
t8ségénél fogva komoly bizonyité er8t kell tulajdonitanunk.

A magyar nyelvkutatds mir tisztdzta, hogy a magyarok mint mds eurépai népek is,
a rémai birodalom vildginak muldsa utdn — el8szor egy nevet viseltek. Ez a név el6bb
nélunk is kdzsz6bdl szdrmazott, és mer8ben egyéni volt. A keresztyén valls felvétele
utdn nilunk is — mér a XI. szdzad 6ta — fokozatosan az egyhaz 4ltal terjesztett bibliai
és f8leg martirologiumbeli, 4ltaliban egyhizi nevek vették 4t a f8szerepet. Ezek a nevek
miér nem fejeztek ki egyéniséget, nem is nagy szimban forogtak kozkézen, igy —
Eurépa mis részein is — a nevek vélasztékdban elszegényedést jelentettek.

Az egyes nevek uralmit ndlunk csak a XIIL szdzad mésodik felében (Franciaorszig-
ban pl. mér a X. szdzad 6ta) kezdte megbontani a kett8s névrendszer. A kettds név
egyik tagja az eddigi egyh4zi eredetii keresztnév, mésika az el8bbihez lassanként csatla-
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kozé csaldd- vagy vezetéknév. A keresztnevet az egyhdz funkcionédriusa az egyhizi
szentség kiszolgiltatdsival kototte, éspedig elvilaszthatatlanul az egyénhez. Ez volt az
egyén legsajétabb tulajdonszerfi neve, melyet a tirsadalom is minden tovabbi nélkiil
elfogadott.’® A keresztnév nem véltozott tobbé. Viszont a csalddnevet 4ltaliban a helyi
kozdsség alakitotta ki és flizte az egyénhez, s az egyén, majd pedig leszdrmazéi, a csaldd
tagjai akarva, nem akarva kénytelenek voltak viselni, elismerni, mégha gtnynév voit is.
Esetenként azonban ez a név még hosszt idén Keresztiil el is vilhatott visel8jétdl, fel-
cserélédott, nem hatésdgi aktussal (ndlunk a hivatalos névviltoztatss alig mésfél szi-
zadra tekint vissza), hanem a térsadalom névalakité tevékenysége révén.

Az 1522. évi dézsmalajstromokat a mai jellegli két tagti névrendszer: csalddnév és
keresztnév kialakuldsira nézve szilird id8hatdrozénak tekinthetjik, legaldbb is a ,,ter=
minus post quem non’ értelmében. Melich Jdnos megallapitisa szerint a magyar f8- és
koznemesség korében a XV. szdzad végén fejez8ddtt be a csalddnév kialakuldsa, viszont
a polgirsig és a jobbigysig csak a XIV. szdzad végén kezdett csalddnevet hasznélni, s
koriikben a csalddnevek kialakulisa dltaldban a XVI. szdzad végén fejez8d6tt be. Benkd
Lordnd Gjabban azt llapitotta meg, hogy a jobbéoység korében a kétncvﬁség a XV
szdzad 6ta kifejléd8ben volt. Dézsmalajstromaink tanisiga szerint a parasztsig csaléd+
neveinek kialakuldsa valéban el8bbre vihet§ a XVI. szdzadnél, s ennek megfelelden nem
is megokolt nagyobb id8beli megkiilénbdztetést tenni a nemesek, a polgérok és a job-
bégyok csalddneveinek keletkezésére nézve. :

A dézsmalajstromok arrél természetesen nem vildgosithatnak fel benniinket, hogy
a lajstromokban mér rendszeresként megjelend mai jelleg(i kett8s névadds mikor fejls-
dote ki, és hogy a kett8s név hasznélata mikor lett 4ltalinos. Ha azonban tekintetbe
vessziik, hogy a lajstromokban az egyes falvak jobbdgyai sordban ugyanaz alatt a csaldd-
név alatt legtdbbszor tobbeket is taldlunk, st egészen kiilonleges — tehét feltehetSleg
nem masként, mint csalddi leszdrmazas 1tjin sokszoroz6dé — csalddneveket (Barsony,
Gyékény, Sanyar stb.) figyelhetiink meg kdrnyékbeli, egym4ssal szomszédos vagy éppen
ugyanabban a faluban, azt is megallapithatjuk, hogy a dézsmalajstromok a parasztok
neveit a kett8s névrendszer kialakulisdnak nem éppen els§ pillanatdban orokitik meg.
Fel kell tenniink, hogy egyes neveknek egy-egy faluban vagy a kérnyéken tobbszorss
el8forduldséban dont8 szerepe a csaladi leszdrmazésnak, a csaldd osztédésinak volt.
A nevek ilyen terebélyesedéséhez pedig id8re, legalibb két-hirom nemzedékre volt
sziikség. Valéban, més forrisaink is arra mutatnak, hogy a csalddnévvel megkett8z8dset
személynév parasztsigunk korében mér a XV. szdzad mésodik felében 4ltalinos volt.20

A csalddnév kialakuldsdrdl szolva nem keriilhet8 ki azonban a kérdés: mikor kvet=
kezett be nélunk a parasztsig kdrében a kett8s név Gjabb tagjinak, a csalédnévnek az
orokl8dése. Meg kell jegyezniink, hogy csaladnévrdl valéjdban csak akkor beszélhe-
tiink, amikor egyrészr8l a csalidf8 neve ald foglaljik immiér csalidja tagjait, s amiker
misrészr8l a név firél-fira tovabbszill a leszirmaz6 nemzedékeken. Ami a csaldd tagjai-
nak a csalddf§ vezetékneve ald valé foglalasat a névnek a csalddra nézve kozossé vala=
st illeti, dézsmalajstromaink erre nézve elég hatdrozottan tijékoztatnak benniinket;
legaldbbis a feleségnek a férj nevével valé megnevezését illetbleg. A lajstromokban
ugyanis az asszonyok — ha gyakran lednyneviikon is — 4ltaldban, éspedig egyformén
a férj életében és a férj haldla utdn, a férj nevével szerepelnek: Vellamné, relicta Santone,
relicta Toth Balasne stb.: Villimné, 6zvegy Szdnténé, ozvegy Téth Baldzsné — ahogyan
ma is mondjuk.
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Az apa és a gyermek viszonyit azonban a lajstromok nem fejezik ki, igy a név 4t-
adésit sem. Ha ugyanis a gyermek még otthon volt, a dézsmalajstromba nem keriil-
hetett, mert dézsmét nem fizetett, ha pedig mar 6ndll6 haztartist alapitott, a lajstromban
kiilsn kapott helyet, a csalidi kapcsolatra val6 utalis nélkiil. Nyilvinval6, hogy a csalddi
dsszefiiggést mégis sokszor fel lehet tenniink a kdzos nevet viselk kozott, kiilsndsen
egy-egy falun beliil. Szinte bizonyosra vehet8 ez akkor, amikor azonos csalddnevet
visel8ket egymisutdn sorolnak fel lajstromaink, minthogy a decimétorok a dézsma
behajtisakor rendszerint a hizak sorjiban haladtak, igy is vették a jobbagyokat a listara,
s ha tudjuk, hogy a jobbigyok fiai sokszor a bels8 telek megosztisival, illetéleg a te-
lekre 6j hiz épitésével alapitottak maguknak csalidot és 6nall6 haztartist, az egym4sra
kovetkez8 azonos nevek visel8inél a rokoni viszonyt nagy valészinfiséggel fel lehet
tenni. Ez a viszony természetesen fennforoghat az azonos csalidnevet visel8k kozott mis
esetckben is. Az ilyen esetek azonban mir a csalddnév oroklésének kérdéséhez vezetnek
4t benniinket.

Az 5roklés kérdéséhez azt kell elére bocsitanunk, hogy csalidneveink el8szér vals-
jiban dGgynevezett ragadvinynevek voltak: a kdzosségben megkiilonboztetésiil vagy
jellemzésiil valami jelz8 ragadt kinek-kinek személyéhez, mintegy kiegészitve a keresz-
telésben elnyert egyéni nevet. Ha a jelz8 4lland6sult és a leszdrmazékhoz is hozzitapadt,
immAar nem ragadviny-, hanem csalidnévrél szélhatunk. A ragadvinynévnek &rok-
18d8 névvé, vagyis csalidnévvé val6 fejl8dése azonban olyan folyamat volt, amelyrél
frott forrisaink nem igen tudnak felvildgositist adni, A név 6rokl8d6vé valasit Bloch
a névadis torténete legnehezebb kérdésének, Michaélsson pedig ,,mindig hélitlan” fel-
adatinak mindsitette.?! A csalidnév 6rokl8d8vé fejlédésének folyamatit dézsmalajstro-
maink sem érzékeltetik. A folyamat még akkor is rejtett maradna el8ttiink, ha egy-egy
falu népérél kiilonbozd kszeli id8pontokbdl szirmazd Ssszeirisokat: dézsma- vagy miés
lajstromokat vethetnénk 8ssze, amire pedig nincs médunk; ha ugyanis a fidk nem &ro-
kaleék apjuk nevét, aj név alatt jelennek meg az sszeirdsokban, igy tehdt az azonositis
szerény lehet8ségei sem nyilnak meg.

Ha dezsmala]stromamk ekképpen magira a folyamatra nézve nem is szolaltathatok
meg, mégis kdvetkeztethetiink arra, hogy az itt elénk keriild nevek: a csalid- vagy
vezetéknevek nem az egyszer{i ragadvinynevek els dllomésén 4llanak.

Nézziik meg lajstromainkban els8sorban a falusi birdk neveit. Ha a parasztok kérében
a lajstromok készitése idején még nem fejl8dott volna ki az 6roklédd csalddnév, ha
tehit a birék nem szilirdan személyiikhoz tapadé névvel villalnék a falusi biréségot,
kézenfekv8 volna, hogy a birdkat a faluban mindenképpen megkiilonboztet, kiemels
és a visel8jére nézve téveszthetetleniil jellemz8 Bird név alatt taldljuk. A helyzet azonban
1z, hogy lajstromamkban négy esetben valéban Bird nevet visel a falusi bird, 6t esetben
az Osszeird a keresztnévhez egyszeruen judex (vagyis bir6, de Biré?) megjeldlést irt,
mégis 62 esetben a birét mis- csaldidnéven (pl. Szabd, Varga, Monos stb.) taliljuk,?
Ehhez még azt is f1gyelembc kell venniink, hogy sok faluban egyaltalaban nem taldlunk
Biré neviicket, mds falvakban tobbet is. Igy a kis Binradon négyen, Virszegen hirman
viselik ezt a nevet. Végiil is arra a megallapitdsra kell tehat jutnunk, hogy a falusi birék
tilnyomé nagy része nem Bird, hanem mis nevet viselt; igy a Bird név mér 4ltaldban nem
bir6i tisztséget fejez ki, hanem csalidnév. Vagyis a birdi tisztség sem igen ad mdr alkal-
mat arra, hogy visel8je neve dtvaltddjon, nyilvén azért, mert csalidneve mér 4llandd,
kovetkeztethet8leg orskolt volt.
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Ha azt is tekintetbe vessziik, hogy az 6zvegyasszonyok — mint lttuk — a lajstro-
mokban gyakran szerepelnek férjitk nevén; hogy latin sz6vegezéstt lajstromokban fog=
lalkozist, vagy tulajdonsigot jelentd nevet latinra forditva (Parvus, Faber, Aurifaber)
— mintha valéban foglalkozast vagy tulajdonsigot fejezne ki — csak elvétve taldlnuk;
hogy ugyanabban a faluban szinte mindig taldlunk tobb embert egy-egy név alatt;
végiil hogy a neveknek a lajstromokban valéban hatirozott névkiilséjiik van, s ez a forma
nem véletlen, mert kilenc kiilénb6z8 lajstromiré irtaigy egyformén: elég alapot taldlnuk
arra, hogy az 1522. évi dézsmalajstrom paraszti csalidneveit 4ltaldban mir 6rokl6dé
csalédneveknek tekintsiik. Ehhez azonban mindjért hozzd kell fiizni, hogy ezeket a
csalddneveket mégsem lehet a ma szitkségszertien tovabborokl8d8 (st inkdbb: tovibb+
ordkitend8) csalidnevekkel teljesen azonos mindséglicknek tekinteni. A csalidnév
ugyanis (ez esetben sajitosan a parasztok, jobbigyok neveir8l van sz6) a XVI—XVIL,
s8t még a XVIIL szdzadban is esetenként felcserél8dstt; nem is éppen ritkén, és pedig
olyan médon, ahogyan keletkezett: a kozdsségt8l — taldn a név visel8jének minden
beleszélésa nélkiil — Gj név ragadt valakire, mely elfedte, kikiiszobolte az eddigit. Nyil-
vénval6, hogy egy ideig foroghatott mindkét név egyszerre is.

A jobbigyok neveinek felcserélédése legink4bb akkor kvetkezett be, amikor egy-egy
jobbigy viszonyaiban valami dént8 véltozis tortént. Ugocsa megyére vonatkozélag
az volt megfigyelhet8, hogy jellegzetes, f8leg ipari foglalkozasokra valé 4ttérésen kiviil
a parasztok neveinek felcserél8désére leginkibb a lakéhelycserék nydjtottak alkalmat:
az Gj bekoltoz8t eddigi lakdhelyér8l vagy mis médon, j néven kezdték nevezni:
Az utébbi néveserék annél inkébb el6fordulhattak, mert 1514 utin, amikor a réghéz
katote jobbégy nem vélhatott meg tSbbé simén az urdtdl, a rendszerint szokve tivozéd
jobbigynak is érdeke lehetett, hogy eddigi nevét feledés boritsa. Tudjuk, hogy a job-
bigysig jelentékeny hinyada dllandéan szokésben volt. Ez a kériilmény nyilvin meg-
nehezitette a parasztnevek teljes megmerevedését, s megmagyarizza, hogy a XVI—
XVIIL szdzadban Gj és Gj helységnévi csalddnevet visel§ jobbagyok tiinnek fel a falvak-
ban.?* Annak, hogy azilyen jobbigy a nevet adé faluban is viselte volna mar faluja nevét,
nem sok értelme lett volna.2

Végiil is arra a megallapltasra juthatunk, hogy parasztsagunknak a XVL szhzad
elsd évtizedeiben mér 6r6kl8d8 csalidnevei voltak, a csalidnév azonban nem volt
egyszer s mindenkorra a csalidhoz kotve, mert esetenként — visel8jénck beleszé-
lisa nélkil is — felcserélédott. Igy dezsmalajstromamk nevei valamennyire itmeneti
allapotot képviselnek a ragadviny- és az 6rokl6d8 csalddnevek kézott, de minden-
esetre az Ordl8dés folyamatinak végsS stddiuméban, a néveserék egyre fogyé lehets-
ségeivel.

A parasztnevet a csalddnévvel két tagva formild és csalddnever 6rokl8dévé tevé
tényezbket keresve, els6sorban szintén a térsadalom funkciéja felé kell fordulni, mint
dltaliban is a névadis és a torténet kérdéseiben. Kiilfsldon azzal a megillapitdssal lehet
taldlkozni, hogy a csalidnevek el8szér a virosokban alakultak ki, s a piacra valé ter-
melés, a kereskedelem, a forgalom, a szerz8dések biztonsiginak kovetelménye, a sze-
mélycsere lehet8ségeinek kizirdsira irdnyul6 torekvések vontdk maguk utin.? Nilunk
a jov8ben elvégzendd kutatisok adhatnak vélaszt a kérdésre, de talin méris meg lehet
kock4ztatnunk azt a véleményt, hogy a magyar tirsadalomban a csalidnevek kialaku-
lisiban és 6rokl8dévé vélisiban a virosok dont8 szerepe — éppen a parasztsigndl —
aligha lesz kimutathat.
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