5 .
eciaas

a.) megnevezése:

Varpalotai Regiondlis Kérnyezeti Rehabilitacids
Onkormanyzati Céltarsulds Varpalota.

b.) székhelye, cime: Varpalota, Gardonyi Géza u. 39.

c.) mikodési teriilete: Varpalota, Balatonalmd&di varosok,
Berhida nagykoézség, Osi, Oskii, Tés k&zségek
kb6zigazgatasi terlilete.

2.) A kbltségvetési szerv alapitd szerve:
Varpalota, Balatonalmddi varos, Berhida nagykozség,
Osi, Oskii, Tés Kkozségek Onkormanyzata Képviselds-
testliletei felhatalmazdsa alapjan Varpalota Varos
Onkormdnyzati Képviseld-testiilete.

3.) A kOltségvetési szerv feliigyeleti szerve:
Varpalota, Balatonalmddi varos, Berhida nagykdzség,
Osi, Oskii, Tés kdzségek polgarmestereinek tanacsa.

4.) A koltségvetési szerv jogalldsa:
Ondlléd jogi személy, vezetdje: Varpalota Varos

Polgarmestere.
5.) A koltségvetési szerv gazdalkodasi formaija:
- Részben 6nallos koltségvetési szerv, 6nallod

bérgazddlkodasi Jjogkdrrel. A bérgazdalkodasi jogkdr
gyakorldéja Varpalota Varos Polgarmestere.

- Tevékenységét alapfeladatként 1latja el.

- Pénzigyi, gazdasagi feladatait  VAarpalota  Varos
Polgérmesteri Hivatala Pénzligyi Koltségvetési
Revizori Iroddja 1latja el az e célra megnyitott
szamlan elklilonitetten.

6.) A kSltségvetési szerv alaptevékenysége:

F6 tevékenységi kor: 751 84-5

a.) varos és kOzséggazdalkodasi szolgdltatas: 751 84-5

b.) egyéb kodrnyezet és természetvédelem : 751 999-9
7.) A kOltségvetési szerv vallalkozési tevékenységet nem
végez, azonban AFA kdteles tevékenységének AFA addalanyként

tesz eleget."

II.

Varpalota Varos Onkorményzati KépviselS-testiilete
hozzajarul ahhoz, hogy Leszkovszki Tibor polgarmester a
Varpalotai Regiondlis Kornyezeti Rehabilitacids
Onkormanyzati Céltarsulds vezetésébdl eredd feladatait a
Polgari Torvénykdnyvon alapuld ingyenes megbizéasi
jogviszonyban elléssa. :

Hataridé: folyamatos, illetve 1995. szeptember O01.

Felelds: Leszkovszkil Tibor polgarmester

2./ VAarpalota VAros Onkormanyzati Képviseld-testiiletének
allasfoglalasa az energiaszolgaltatd koézmilvagyonnal
kapcsolatban (222.)

3

LeszXkovszkdi Tibor:

Allasfoglalas kialakitdsa sziikséges az energiaszolgdltatd
kdzmivagyonnal kapcsolatban, egészen pontosan a
villamosenergia és a gazhaldzat vonatkozasaban.

A 65/1995. (III.30.) szamld hatdrozatunkban e vonatkozasban
egyszer mar allast foglaltunk. Az anyaghoz csatolasra keriilt
az 1995. évi LXX. torvény, mely a helyil onkormanyzatokrdl
2616 1990. évi LXV. torvény kiegészitésérdl rendelkezik.
Torvényi dontés szliletett a vonatkozdban, hogy villamos
kozmd esetén a kozmlivet lzemeltetd gazdasdgi tarsasadg &llami
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tulajdonid vagyonrészének 25 %-a, gazkdzmli esetén a kdzmlvet
lizemeltetd gazdasagi tarsasag allami tulajdona
vagyonrészének 40 %-a a szolgaltatasba bekapcsolt telepililési
dnkorményzatokat illeti meg.

Dr. Suchman Tamds tarca nélkiili Miniszter Ur levelében
feltett kérdésekre valaszolandd kérem alakitsa ki T.
KépviseldS-testililet &llasfoglaldsat, uagymint: elfogadja-e a
torvény 107/A. § -a 2. bekezdés a.-b. pontja szerint a
telepililési oOnkormanyzat a ra& jutd vagyonrész mnértékét, és
fenntartja-e - amennyiben igény létezett - korabbi
hatarozatat, illetve igényt tart-e a megkapott
részvénycsomag értékesitésénél az APV Rt kdzremikddésére?

Bizottsdgi dllésfoglalds ismertetését kérem!

B&tor Antal:

A Pénzligyi Bizottsdg a dontésvaridcidkat megvitatta, s azt
javasolja T. Képviseld-testiilet felé, hogy mind a gé&z, mind
a villamos k&zmi esetén 100 %-os vagyonrészt szavazzunk meq.
Ezt a Javaslatot 5 igen szavazat, 1 ellenszavazat, 2
tartdzkodéds mellett tamogatta a Pénzligyi Bizottsag

A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg 4 jelen 1é&v8 tagja részérdl 4
igen szavazat érkezett a javaslat mellett.

A III. pontnadal abbél indult ki a Bizottsdg, hogy a
Testlilet ne kotelezze el magat senki mellett, mert igy a
késdbbbiekben barkivel partneri viszonyt létesithet.

Ezt a javaslatot a Pénzligyi Bizottsadg 5 igen szavazat, 1
ellenszavazat, 2 tartdzkodas mellett tamogatta.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg jelen 1év8 4 tagja ugyanerre
a javaslatra 4 igennel szavazott.

Leszkovszki Tibor:
Kinek van kérdése az eldterjesztéssel kapcsolatban?

Dr. S z i .1 agy i Tibor:
Kérdezem, az Erdémiben az onkorményzat {izletrésze milyen

nagysagot képvisel?

Leszkovszki Tibor:

0,4 ezrelék szavazati arannyal vettem részt a szavazas
soradn Varpalota Varos Onkorményzata nevében.

Kérdezem Bator Urat, a 100 %-ot hogyan értelmezi a

[

Pénzligyi Bizottsag? Ugy, hogy az &llami tulajdon 100 %-a?

Dr. C ze i d 1 1 Istvan:

Az onkormanyzati torvény 107. § /1/ bekezdés c.) pontja
szerint: a lakossagi szilikségleteket kielégitd kozmivek
épitményei, vonalas létesitményei, berendezései a telepiilés
belteriileti hatdréan beliil - az &llam kizdrdlagos tulajdonéaba
tartozd 1létesitmények kivételével - 100 %-os aranyban
megilletik az onkorményzatokat.

Ehhez képest mbédosult a 107. § és gyakorlatilag ami az
dllam kizardlagos tulajdondban volt, ebben biztosit a
tdrvény bizonyos szdzalékot, de egyébként a belteriileti
részekre a 100 % illeti meg az onkormanyzatokat.

Leszkovszki Tibor:

A hat onkorméanyzat érdekszovetségének az volt az
dllaspontja, hogy a kdzigazgatasi hataron beliil a lakossagi
igényeket ell&tdé villamosenergia- é&s gazhaldézat 100 %-os
aranyban keriiljon az oOnkormanyzatok tulajdonadba. Ezen a
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hdldézaton azonban nem tisztdn lakossdgi és nem tisztan
kommundlis igények vannak, hanem vé&llalkozdéi é&s egyéb
igények 1is, tehat nem kizardlagosan az onkormé&nyzat &altal
képviselt lakossag kommundlis életszférajat szolgaljak ezen
létesitmények.

Dr. C z e i d 1l i Istvéan:

Az én értelmezésemben a lakosséagi szlikségeleteket
kielégité kozmlvagyon 100 %-&rdél van sz6, a tobbi vagyon
vonatkozédsaban &l a kérdés, hogy elfogadja-e az OSnkormédnyzat

[

a vagyonrészek egészét tekintve a 25 illetve 40 %-ot.

Falus sy Sandor:

Szlikségesnek tartom tisztdzni a Dr. Suchman Tamas &ltal
irt levélben, hogy az 50%+1 vagyont az eladas eldtt vagy
utédn érti-e Miniszter Ur. A mdsik kérdésem: lehetséges-e az
az én értelmezésemnek megfelelden, hogy a mbddositott
toérvényben 1évé 25 % tobb egy vagyonértékelés soran, mint a
belteriiletre az eredeti tdrvényben vonatkozé 100 %, tehat
lehet, hogy ez a 25 % 1gy elfogadva tobb, mint ha OSnmagidban
kéri a Testiilet azt a bizonyos 100 %-ot. Elképzelhetd, hogy
az MVM Rt. vagyona jelentdsebb értékkel birhat, mint a
belteriileti vagyon, vagy a 25 %. Erre oda kellene figyelni.

Leszkovszkdi Tibor:
Kérdezem, mikor keriil kiadéasra ez a 25 %, illetve 40 % a

privatizacids torvény szerint?

Dr. Cz e id1l i Istvén:

Az oOnkormanyzati tdérvény mdédositasdba beleesik a villamos
energia, mert eddig az &llam kizardlagos tulajdonaban volt.
TEE az onkormanyzati torvény szerint a lakossagi
szlikségleteket kielégitéd vonalas létesitmények
dllagtulajdona keriilt az onkormédnyzatokhoz, Ggyandgy, mint a
viz- és csatornami vallalatok esetében maga a vezeték
tulajdona. M&arciusi hatéarozataval a Képviseld-testiilet azt
mondta, hogy ezt adjadk részvényekben, mert az nagyon
veszélyes lenne, ha az oOnkormanyzat az &llagtulajdont
szerezné meg a belteriileti ingatlanok tekintetében. Az egyéb

ingatlanok tekintetében kellene doénteni, tehat a
belteriileti, a lakosséagi szilkségleteket kielégitd

dllagtulajdon helyett esetlegesen a 100 %-ot, a tobbire
viszont a térvényben megdllapitotthoz képest kellene
megemliteni azt az igényt, amit esetlegesen az onkormanyzat
ezzel a vagyonrésszel szemben tamaszt. De ott mdr nem
dllagtulajdonrél van szdé. Vigyazni kell arra, nehogy
véletleniil &llagtulajdont igényeljen az Onkormanyzat.

Leszkovezkdi Tibor:

Elmondom az én értelmezésemet: a privatizdcid utaén adhatéd
ki ez a részvénycsomag. Az Ossz részvényérték privatizacid
utdn varhatdéan nem kisebb lesz értékben, mint a mostani
allapotban.

Nem varhato, hogy ezt a toérvényi rendelkezést az
Alkotmanybirbésag eltdrdlné. Marpedig nem hiszem el, hogy
azon kivilil, hogy a privatizéaciét eltolja, mds hatédsa lesz,
ha nem fogadjuk el. De azt biztosan &llitom, hogy az a 25
nagyobb, mint a mostaninak a 100 %$-a egy normdl privatizéaci
utan.

o
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Felhivom a figyelmet: nem 1lehet ezt a vagyont dgy
tulajdonba venni, hogy ezzel szolgadltatdsi jogosultsagunk
keletkezzen, tovadbbra is az EDASZ szolgaltatna, szedné be a
fogyasztdsi dijat, stb. Részvényekben lehet gondolkodni.

Bator Antal:

Polgadrmester Ur megkért, proébaljam értelmezni a Pénziigyi
Bizottsdg &ll&spontjat. Az 5 varidcid 2is) pontija
egyértelmien vagyonrészrél beszél, tehat nem tulajdonrédl,
hanem részvényrdl vagy vagyonrészrdl.

Transzky Laszlo:

Nem teljesen tiszta a kép eldéttem, Ggy érzem - legaldbbis
a torvény azt sugalja -, hogy olyan hatdrozati javaslatot
dolgoztunk ki itt a kiilonbdzdé pontokban, amire a tdrvény nem
ad lehetdséget. Nem azt kérdezi a Miniszter Ur, ha ezt nenm
fogadjuk el, akkor mennyit fogadndnk el, hanem, hogy
elfogadjuk, igen vagy nem. A levélb6l és a todrvénybdl sem
latom, hogy a toérvény 1lehetdéséget ad, hogy akarmennyi
vagyonrészt a 25, 1illetve 40 % felett beirhatunk, igényt
tarthatunk ra. Ugy érzem, valamit félreértelmeztiink itt.

Leszkovszk i Tibor:
Alternativaként azt Jjavaslom, hogy az elsd kérdésben
igenld vagy nemleges valaszban doéntsdn a Képviseld-testiilet.

Dr. Na gy 1Laszld:
‘Ha mar a torvény értelmezésénél tartunk: az Gj 107/A. §

/2/ bekezdés azt mondja ex catedra, hogy az onkormdnyzatokat
a kozmivet Ulzemeltetd gazdasdgi téarsasdg &llami tulajdond
vagyonrészének 25, illetve 40 %-a illeti meg, mé&shol pedig
részvényt emlit. Nem arrdél van 1itt sz6, hogy az egész
vagyonnak a 25, illetve 40 %-at részvény formdjadban kapjuk
meg? A 100 % mar egy mas kérdés, nem?

Leszkovsz ki Tibor:

A tarsasagnak az Ossz vagyonabdl lesz egy &allami vagyont
megtestesité részvénycsomag, errél van sz6. Ennek a 25,
illetve 40 %-a illeti meg az onkormédnyzatokat, mads tulajdoni

forma nincsen.

Bebes i Istvéan:

A Pénzligyi Bizottsadgban 1is hasonld értelmezési gondok
voltak. Szerintem egyik hatérozati javaslat sem felel meg a
mi elképzeléseinknek, mert mi azt szeretnénk - és javaslom
ezt fogadjuk el -, hogy azzal a feltétellel fogadjuk el a

¥ &
torvényi 25, illetve 40 %-ot, hogy ez nem lehet alacsonyabb

mérték, mint a belteriileti h&lézat- és ingatlanérték 100 %-
a. Ezzel gyakorlatilag kizarjuk azt a lehetdséget, hogy az
onkormadnyzat kisebb értékhez Jjusson hozza, mint ez a
halézat, de a torvény leszabalyozza a 25, illetve 40 %-ot,
ez a belterilileti h&alézat- és ingatlanértéknek akar az
Otszorose is lehet. Tehdt elfogadjuk a torvényt azzal, ha az
a mérték, a 25 és 40 % nem alacsonyabb, mint az itt hozott
marciusi hatdrozatban megjeldlt 100 %. Igy megfeleltiink
mindegyik feltételnek.

Domokos Istvéan
Most valik érthetdvé szamomra, hogy belteriileten is csak a

lakossagi szlikségletet kielégitdé koézmlvagonrdl van szd. Ebbe
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pl. a VOLAN, a Kenyérgyar, a Géplizem nem tartozik bele. Az
eredeti tdrvény rendelkezése alapjan dontott tGgy a testiilet,
hogy erre 100 %-os 1igényt tartunk, mert a ko&zigazgatasi
teriletiink minden létesitménye mienk kell hogy legyen. Itt
az é1l8 példa: felvesszik a Jjapan hitelt, tobb szazmillid
forintért megépitjik a gazhaldézatot, és valaki privatizadlija,
akkor is mi fizetjilk a hiteltartozast.

Leszkovszkdi Tibor:
Az 1994. mdjusdban kihirdetett géaztdrvény ezt a kérdést

rendezte.

DomoXkos Istvéan:

En akkor is azt mondom, hogy ami a varos belteriiletén,
lakossédgi hozz&jaruldssal készililt, evidens, hogy 100 %-ban
kerliljon az oOnkormadnyzat tulajdondba. Mas kérdés, hogy a
k6zigazgatdsi terlileten kiviili vonalas létesitményekkel mi
legyen. Ennek a 40 ill. 25 %-os aranyat is kevésnek tartom.

Leszkovszki Tibor: .
Domokos Urnak figyelmébe ajdnlom az Otv. 107/A. § 1995.
évi LXX. torvénnyel megdllapitott (4)-(5) bekezdését.

Dr. Cz e idl i Istvéan:

A kodvetkezdket vagyok kénytelen elmondani a tisztanlatéas
végett, az lgytdrténet ismerete miatt is: a 107. § /1/ c.)
pontja nem a kdzigazgatéasi teriileten beliili terililetet, hanen
a belterililetet jeldli, a kettd nem ugyanaz. Ezek vonalas
létesitményei, melyek nincsnek kizardlagos allami
tulajdonban - mondta annak idején a tdrvény.

Majd szliletett még egy torvény, az egyes &llami tulajdoni
vagyontargyak Onkormédnyzati tulajdonba adaséardl, amely
kimondta, hogy a Vagyonataddé Bizottsag kdzremikodésében mely
vagyontdrgyakra tarthatnak igényt az oOnkorményzatok. Erre
vonatkozd igényeinket benyGjtottuk.

Mivel kizardélagos &llami tulajdonban volt a legutébbi
ideig a wvillamos energia, nem 1is lehetett mésnak a
beruhdzasban tulajdont létesiteni, mi is Aatadtuk a
beruhdzasi fedezetet annak idején, tehat &llami tulajdonba
keriiltek a villamos energia elosztd vezetékei, minden

berendezése.

Javaslom, hogy a belteriileti vonalas létesitmények
tekintetében a vagyonrésznek - nem &llagvagyonnak - a 100 %-
dra, a tobbi vagyonban pedig a torvény szerint az
onkormanyzatot megilleté vagyonrészre legalabb tartson

igényt az onkorményzat.

Falus sy Sandor:

A dolog 1lényege a kovetkezd: ha elfogadjuk - mivel, a
toérvény végrehajtasa érdekében kéri tdéliink a Miniszter Or -
akkor elkezddédik a torvény &altal meghatdrozott vagyonrészek
kiadasa. Amelyik Onkormanyzatok nem értenek egyet, azok
igénye meggydézddésem szerint félre lesznek téve egy fidk
mélyére, aztdn ezekkel majd valamikor, valaki vagy
foglalkozik vagy nem. Itt mar csak egy torvény
végrehajtasardél van sz6, nem az a kérdés, hogy mi ezzel a
torvénnyel egyetértiink-e vagy sem.

A masik dolog: nem biztos, hogy mindenki egyformé&n érti
ezt a vagyonrészt. A torvény azt mondja, hogy Osszesen 25 %-
ot tehet ki az a rész, amit az Onkormédnyzatok egyébként a
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terliletiikon mneglévo vagyon utan kapnak valamilyen
szétosztdsban, azonban egyaltaldn nem vVvilagos, hogy az
dnkormanyzatok hogyan fognak megegyezni, mert mirdél fognak
megegyezni?

Azt 1latom, ha elfogadjuk ezt, beindul a végrehajtas, ha
nem fogadjuk el, félre lesz téve az igényink.

B&a&tor Antal:

A Miniszter Ur 1levelében kapcsolatban a  Pénziigyi
Bizottsdgban is vita alakult ki, azt gondoljuk, a Miniszter
Ur nem azért irta ezt a levelet, mert aktdkat akar gyUjteni
magdnak, hanem azért, mert valamilyen mdédon nem ért egyet a
torvénnyel, a levél valamilyen hatsdé szandékot takarhat. A
Falussy képviseldétarsam altal elmondottakat nem értem, miért
készitene a miniszter sajat maganak aktat, amit aztan
valaki-senki, valamikor sohasem haszndl fel. A Miniszter Ur
valdészinlileg nem ért egyet a torvénnyel, de nem tudja
mashogy tadmadni, mint hogy ehhez segitséget gyljt. A levél
egyébként értelmezhetetlen, egyik pontja ellentmond a
masiknak.

Leszkovszki Tibor:

Az 1idei &allami kd&ltségvetésben tobbek kozott ennek a
privatizaciés folyamatnak a végrehajtasara 150 millidrd
forintot ©&ssze kell rakni. Ha hé&atsdé sza&ndékrdél lehet sz,
akkor ebben a vonatkozédsban johet szdéba, mert per alatt &l116
vagyonrészeket privatizacids széandékkal érkezdk nem fognak
megvenni. Meglatdsom szerint a privatiz&cidé lehetdségét
mérné fel a Miniszter ar.

El kell hogy mondjam: sok egyeztetd targyaldson vettem

részt, gyakorld polgarmester tadrsaimmal egylitt az
dnkormédnyzati vagyonrész témdjadban. Ez a felsd hatar, ebbdl
nem fognak engedni, maximum perek lesznek, kiildnféle

eljarasok, melyek eltoljdk a privatiz&cidés folyamatot.

Domokos Istvan:

Javasolom: hogy ha mar egyszer megkérdezték tdéliink, hogy
egyetértiink-e a todrvényi rendelkezéssel, nyilatkozzunk dgy,
mint feltehetfen sok' mads Onkormanyzat: nem értiink vele

egyet.

Leszkovszki Tibor:

Harom kérdés van, erre kell valaszolni. Nekem kdtelességem
a kérdésekre valaszt adni, ehhez kérem T. Képviseld-
testiletnek, mint az onkorméanyzati tulajdonosi
joggyakorldéjanak a hatéarozott allasfoglalasat.

Dr. Bar i¢c 2z a Sarolta:

Ugy érzem, felesleges itt azon vitakoznunk, hogy vajon mit
gondolnak a miniszterek, egyet tehetiink: meg kell kérdezni
ket személyesen vagy a hivatalukat, milyen alternativak
dllnak eldéttink. Azzal értek egyet, hogy az itt 1lévé harom
kérdésre valaszoljunk.

Dr. N a gy IL3aszlé:
Mit csindl a miniszter, ha ad abszurdum 600 Onkormanyzat

az els6 kérdésre azt mondja, hogy nem?
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Leszkovszki Tibor:
A torvényt végre kell hajtania, ahogy azt neklink is be

kell tartanunk.

Suranydi Pal:

Ugy itélem meg, hogy itt senki nem ért semmit, nem tudunk
egy olyan &llaspontot és tiszta értelmezést kialakitani, ami
mindannyiunk sz&m&ra megnyugtatd lenne. Azt az &thidald
megoldast javaslom, hogy a szeptember 7-i llésen ddntsiink e
kérdésben. Akkor sem késlink még el, még ha szeptember 1. is
a valaszadédsi hatéaridé.

Leszkovszkdi Tibor:

Javaslatomat szeretném megtenni, mint eldterjesztd.

A hatérozat-tervezetet annyira egyszerlsitem le, hogy a
miniszteri levél harom feltett kérdését teszem fel egymas
utdn szavazasra, és amit  dontiink, az a hatarozat-
tervezetiink.

Az elsé pontra, hogy a 107/A. § /2/ bekezdés a)-b) pontja
szerint elfogadjuk-e a rank Jjutd vagyonmértéket, ezt a
térvényben eldirt lehetdséget nem lenne okos dolog nem
elfogadni, itt én igennel fogok szavazni.

A masodik kérdés: fenntartjuk-e a marcius 30-1i
dllaspontunkat, javaslom, hogy igent szavazzunk.

A harmadik kérdésben a Testlilet doéntse el, hogy a
részvénycsomag értékesitésénél melyik utat véalasszuk.

Aki egyetért azzal, hogy a helyi o6nkormdnyzatokrdl szd1ld
1990. évi LXV. tv. 107/A. § (2) bekezdés a)-b) pontja
szerint a Varpalota Varos Onkormadnyzatdra juté vagyonrész
mértékét a Képviseld-testlilet elfogadja, kérem szavazzon

most:

A Képviseld-testiilet 14 1igen szavazat, 2 ellenszavazat, 2
tartbzkodas mellett a javaslatot elfogadta.

Leszkovszki Tibor:

Aki egyetért azzal, hogy a Képviselb-testilet a
Vagyonataddé Bizottsaghoz kordbban bejelentett igényét
fenntartja, kérem szavazzon most:

A Képviseldb-testiilet 18 1igen szavazattal a javaslatot
elfogadta.

Leszkovsz ki Tibor:

Aki egyetért azzal, hogy a Képviseld-testiilet nem tart
igényt a részvénycsomag értékesitésében az APV Rt
k6zremikodésre, kérem szavazzon most:

A Képviseld-testiilet 18 1igen szavazattal a javaslatot
elfogadta. ’

Leszkovszki Tibor:
A hatarozat egészét teszem fel szavazéasra, aki egyetért,

kérem szavazzon most:

A Képviseld-testiilet 15 igen szavazattal, 1 nem szavazattal,
2 tartdzkodas mellett a kdvetkezd hatédrozatot hozta:
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202/1995. (VIII.24.) szami képviseld-testiileti hatirozat

Varpalota Varos Onkormanyzati Képvisel&-testiilete Dr.
Suchman Tamd&s 1995. JjuGliusdban ST-838-1/1995. szamon kelt
levelében feltett kérdéseire a kovetkezd valaszokat adja:

1.: A helyi Onkormanyzatokrdél szd6ld 1990. évi LXV. tv.
107/A. § (2) bekezdés a)-b) pontja szerint a VAarpalota
Varos Onkormanyzatdra jutdé vagyonrész mértékét a
Képviselb-testiilet elfogadja.
2.: A KépviselS-testlilet a Vagyonadtadd Bizottsdghoz e
tadrgyban korébban bejelentett igényét fenntartja.
3.: A Képviseld-testiilet nem tart igényt a részvénycsomag
értékesitésében vald kdzremikoddésre.
Felelds a hatarozat megklildéséért: Leszkovszki Tibor
polgarmester

Hatdridé: 1995. augusztus 31.

3./ Kérdések, bejelentések

Leszkovszki Tibor:

Rovid t&jékoztatast szeretnék adni a gézprogrammal
kapcsolatban: tegnapi nappal a 3601-bd1 505 szerzddéskotés
tortént, a teleplilésrészenkénti sz&zalékos arany: Pétfiirdd:
19,4 %, Inota: 13,3 %, Varpalota: 9,9 %.

A befizetés jlnius 6-td1 augusztus 11-ig durvan 6 milliédé
forint volt. Tegnapi napon tobb mint 2 millié forint folyt
be, amibdél Ggy 1latszik, hogy beindultak a befizetések, de a
befizetés aranya még messze van a tegnapi napon hatéalyba
lépett Ipari és Kereskedelmi Minisztériumi rendeletben
eldirt 90 %-os el8irastdl, amely ha meglesz, a KOGAZ-nak
azonnal el kell kezdenie a beruhazast.

Amennyiben szeptember 7-én a ma kiosztott 227. sz.
anyagban a hatéarozat-tervezet mbédositasat elfogadja a
Képviseld-testiilet, tehd&t, hogy a befizetés hataridejét
toljuk ki a leirt indokok alapjéan, akkor én egy olyan
javaslattal élnék, hogy a 7-i Ulés utan szeptember 11-én
Pétfiirdén, 12-én Inotadn, 13-4n a 6. sz. Altaladnos Iskol&ban
az alsbévarosiak részére, 14-én a 9. sz. Altalanos Iskolaban
a Kéalvaria-Kismezd lakosainak részére, 15-én pedig a Tési
dombon a lakossdg részére ebbll a témakdrbdl tartanank
k6zmeghallgatdst. Ez lenne a kdzmeghallgatds f& napirendi
pontja. A hatédridé mdédositdsdval kapcsolatban egyetlen
megjegyzésem van: igen nagy "falat" a tarsash&azi témakdr,
egyetlen tarsashaz van abban az &llapotban, hogy minden jogi
elbirdsnak megfelel és szerzddés kothetd veliik.

A Jjelenlegi hatéarozatunk szerint a szerz8dés uGgy valik
joghatalyossa, ha az 50 %-ot befizeti, de ugyanakkor
behajthaté tdéle, mert szerzddésben vallalt kotelegettség az
50 % befizetése.

Ha a Képviseld-testlilet tO8bbségi szavazataval nem Jarul
hozza a hataridé mbédositéasahoz, a beruhazas ezzel a
részvételi ardnnyal fog megvaldésulni, ennyien Kkapnak a
beruhazas keretén belill féldgazt. Ezt nagyon hangstlyozon,
mert 1gy fogadtuk el a hatdrozatban, 1igy van benne a
megallapodasban, amit a szervezdk veliik kotnek.

A masik dolog: amikor ez a beruhdzds A&tmegy a
szolgdltatasi fazisba, azt az IKM rendeletet fogjak ra
alkalmazni, amely azt mondja, hogy 10 éven Kkeresztiil, aki a




