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(17,35 Deak Istvanné, Suréanyi P&l visszajott, a létszam: 20
£3)

Falussy Sandor:

Nem véletlenil tettem fel a kérdést, egyébként 277 ezer
forintrél van sz6. J61 hangzik, s annyira joél hangzott az
ajanlat, hogy kimentem a helyszinre, s megnéztem a
terliletet. Azt tudni kell, hogy a terepviszonyok a
terililetnek csak igen kis részén alkalmasak épitésre, mert
ugyanis a mélységbeli kiterjedése olyan, hogy 6-7 méteres
szintkiilonbségek vannak a terililetben. Ezt tudni kell. Az
Gthoz koézel esé részen az UGt néhadny méterig viszonylag
vizszintes, 5 cm folddel és a tobbi kdékemény szikla, aztédn a
teriilet lefelé, hatrafelé csodadlatosan zuhan egyes helyeken,
2 vizmosas &altal kialakitott, de aztan Gtta valt lejard van
rajta, s a Széphegy feldl ez egy nyiladék tulajdonképpen, s
egy eszméletlen erejd szél vag oda be. A Gorkij u. felséd
részén, ami tulajdonképpen ez a része 10 hazzal épililt be, a
10 hazbdl 4-nél 1lattam, hogy északi oldalrdél minden médon
prébaltak leszigetelni, s kinldédnak vele rettenetes médon. A
k6vetkezé  van: én egy 20 éve ott épitett drral
elbeszélgettem: egyrészt azt mondta amikor ismertettem, hogy
itt mi tervezddne, hogy ennek nem latja a realitasat, de a
legfontosabb kérdést tettem fel, ami egyértelmd, mondtam
neki, hogy épitene-e ide, azt mondta, hogy soha. A
tereprendezés elvégzéséhez Sidlovics Ferenc Ezredes Or
segitségét kellene kérni, hogy aknavetdével 186jék egyenesre,
mert egyébként a sziklat nem lehet masként. A
szintkiilonbséget szerintem még ezzel sem lehetne megoldani.
En azt mondom, hogy egészen egyszerlen barmennyire olcsd,
karpétlasban hozzajutott az illetd - az Ur is Ggy tudta,
hogy TSZ foldteriilet -, nem latom, hogy megérné. Viszont ha
megnézik a rajzot Képviseldtdrsaim, az érintett teriilettdl
keleti iranyba - nem tudom kié az a terililet -, de ha Inota
terjeszkedni szeretne, azt jobban el tudnam képzelni.
Ugyanis annak a lejtése egyenletes, joval kisebb,
majdhogynem gyenge lejtéssel egy vizszintes terililet, arra
lehetne terjeszkedni. Egyébként ez ligy miatt sajnaltam az a
4. valtozatot, ahol oda tennénk a temetét Inota-Kalvaria
lakotelep kozé, ahol viszont messze inkd@bb lehetne épitkezni
a terepviszonyok miatt. Még egy megjegyzés: &ltalaban
eladasnal meg szoktuk kérni a Kozlzemi vallalat
értékbecslését, én most is kikértem volna.

Dr. N a gy Lé&aszlé:

Nagyra értékelem Falussy Sandor Képviselétarsam geoldgiai
és épitészeti kutatasait ez {Ulgyben. Szeretném felhivni a
figyelmet, hogy F&épitész Ur adott egy véleményt ezzel
kapcsolatosan, s & Ugy nyilatkozik, hogy ez a teriilet
bevonhatd épitési telkek kialakitédséara, s az igen kedvezd ar
miatt érdemes fontoldéra venni az ajanlatot.

Saijtos Janos:

Ez a terililetrész mar kozmivel el van latva, a viz,
villany, csatorna megvan. Szerintem megérné az
Onkormanyzatnak megvenni ezt a teriiletet, hiszen ott minimum
10 hazhely kialakithatd lenne.
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Transzky Laszlo:

En Ggy gondolom, ha ott 5-10 hazhely kialakithatd, akkor
mar ez a 277 ezer forint nem lehet vitatéma. Ugy érzen,
nevetséges dolgokon vitatkozunk megint.

Falus sy Sandor:

A Varosrendezési és Kommundlis Bizottsdg Elndkének
szeretném a kovetkezdket mondani: furcsallom a dolgot. Pont
az a Bizottsag, amelyiknek a legkevesebbet kellene ilni az
asztal mellett és a legtdbbet kellene foglalkozni a
helyszini dolgokkal, nem 1latta a terililetet, a Bizottséag
Elndke egyébként nevetségesnek tartja. Javaslom, menjen ki a
Bizottsag, nézze meg a helyszint, s mindjart mas véleménye
lesz. A dolog lényege: ki lehet alakitani épitési telkeket,
de az a kérdés, hogy megveszi-e valaki, képes lesz-e valaki
megfizetni azon a koltségen az Gj kdzmlvesitett, kialakitott
telket, amit lehet kb. négyet kialakitani.

Tr ans z ky Laszld:

Személyes érintettség miatt valaszolnék az elhangzottakra.
Tudomdsom szerint a Varosrendezési és Kommundlis Bizottséag
ki szokott menni a teriiletre, nem is keveset. Ha jol tudonm,
a VArosrendezési és Kommunadlis Bizottsag lilésének egy részét
Falussy Sandor Képviseld8 Ur vezette, s 5 igen szavazattal, 1
tartdézkodas mellett a Bizottsdg elfogadadsra Jjavasolta az
elSterjesztést. En nem vettem részt ezen a bizottsagi
ilésen.

Falus sy Sandor:

Tekintettel arra, hogy az eléterjesztést a bizottsagi
ilésen kaptam kézhez, én 1is csak az 11ilés utédn tudtam a
teriiletet megnézni.

Molnayxr ILaszld:

Feltételezem, hogy ez az anyag teljes valds tényeken
alapul. Rovid gazdasdgi szamitassal ki 1lehet széamolni
konnyen, hogy az illetd, aki el akarja adni, nagyon meg van
szorulva.

Leszkovszkdi Tibor:
Tovabbi vélemény, észrevétel? Zarom a vitat.
Aki a hatérozati javaslatot téamogatja, kérem szavazzon.

A Képviseld-testiilet 15 igen szavazattal, 2
ellenszavazattal, 3 tartbzkodas mellett a kbvetkezd
hatarozatot hozta:

123/1997. (IV.24.) szamid képviseldS-testiileti hatarozat:

Varpalota Varos Onkormanyzati Képvisel&-testiilete Vaszari
Laszld Varpalota, Akacfa u. 69. szadm alatti lakos ajanlatat
elfogadva elhatdrozza a varpalotai 0149/2 hrsz-G, gyep
mivelési &g megnevezésld, 1 ha 8484 m2 teriiletd - lakodtelkek
kialakitdsara alkalmas - foldingatlannak Varpalota Varos
Onkormédnyzata részére torténd megvasarlasat a kolcsdndsen
kialkudott 15,-Ft/m2-es, Osszesen 277.260,-Ft-os vételareért,
az ingatlanértékesitésbdl szarmazd bevételeinek terhére.
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Megbizza a VArpalotai Onkormdnyzati Kozilizemi Vallalatot az
adasvétel 1lebonyolitasaval, egyidejlleg felhatalmazza a
Polgarmestert az adasvételi szerzd&dés alairasara.

Hatdridd: 1997. janius 30.

Felel8s: Toéth Kalméan, a Kozlizemi Vallalat igazgatdja

31.) Varpalota, 2ichy u. 1. szam alatti vegyes tulajdoni
ingatlan magantulajdoni tulajdonrészének megvasarlasa
(135.)

L e s zkovs zki Tibor:

Az eléterjesztés utolsd bekezdésében irasban tett
dllaspontomat szdban is megismétlem: érintettség miatt nem
kivdnok részt venni a szavazasban sem és a vitédban sem.

Bizottsagi dllasfoglalasok ismertetését kérem!

Tr ans z ky Laszld:
A Varosrendezési és Kommunalis Bizottsdg a hatdrozati
javaslatot 5 igen szavazattal elfogadasra javasolja.

Bator Antal:
A Gazdasagi és Pénziligyi Bizottsédg az eldéterjesztést 8 igen
szavazattal elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek.

L e s zkovs z ki Tibor:
Kinek van kérdése?

Molnar 1aszld:

Kérdezem, muszaj nekiink ezt az izletet lebonyolitani, a
vételi ajanlattevd nem tudta volna lebonyolitani ezt az
lizletet?

Falussy Sandor:

Kérdezem, mint ahogy jelezve van F&épitész Ur részérdl,
hogy késdébb esetleg vallalkozasok, stb., az épitési tilalom
mely 0j épitményre vonatkozik az udttengely vonalatdl azt
hiszem belteriileten 50 m, ez vonatkozni fog-e?

Leszkovszki Tibor:

Vélemény, észrevétel?

A szavazasban 19 f6 fog részt venni.

Az "A" valtozatot szavazadsra teszem fel, aki tamogatja,
kérem szavazzon.

A KépviseldS-testiilet 16 igen szavazattal, 3 tartbézkodas
mellett a kévetkezd hatarozatot hozta:

124/1997. (IV.24.) szamu képviseld-testiileti hatarozat:

Varpalota Varos Onkormanyzati Képviselb-testiilete
elhatarozza, hogy a 8. szamld orszagos fdkozlekedési at
varosi atkeldszakasza Veszprémi Gt - Szent Imre utcai

forgalmi csomdpont-korszerlsitésének el6segi§ése érdekében a
mar 34/60-ad részben Varpalota Varos Onkormanyzatéanak
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tulajdondban 1év6 varpalotai 3001 hrsz-4, "lakéhéaz, udvar,
gazdasagi épilet" megnevezésl, 548 m2 teriiletd ingatlan
26/60-ad magantulajdoni hanyadat a 13/60 -13/60-ad részben
tulajdonos Raposéané Szlcs Erzsébet és Szlcs Jend varpalotai
lakosoktdl az altaluk eladadsi arként megjelolt 1.125.000,-Ft
- 1.125.000,-Ft, Osszesen 2.250.000,-Ft-ért megvasarolja az
ingatlanértékesitésbdl szarmazd bevételei terhére.

Az adasvétel lebonyolitasaval megbizza a Varpalotai
Onkormanyzati Kozlizemi Vallalatot és egyidejlleg
felhatalmazza az Alpolgarmestert az adasvételi szerzddés
alairéasara.

Hatariddé: 1997. madjus 31.

Feleld8s: Toé6th Kalman, az Onkormanyzati Koziizemi Vallalat
igazgatdja

(17,45 - 17,55 sziinet)

32.) GOG Ertékpapir Kft portfdlidkezelési ajanlata (137.)

Leszkovszki Tibor:
Megadom a szdt a Gog Ertékpapir Kft képviseldjének.

Faludi Gydrgy:

Tisztelt Képviseld-testiilet! A két bizottsagban felmeriilt
kérdésekre mar valaszt adtunk a Dbizottsagi {iléseken.
Felmeriilt kérdésként, hogy rendelkezik-e a Gbg Kft ezekkel a
jogosultsagokkal, ezért én A&atadtam a Polgarmester Urnak
mikédési szabalyzatunkat, abban megtalalhatdé, hogy jogosult
a Gbg Kft erre a tevékenységre. Tevékenységi koriinkben az
értékpapirok nyilvanos forgalmazasa, értékpapir kibocsajtéas
tartozik. T6zsdén kiviili kereskedelem, tandcsadas, portforid
kezelés, privat banki tevékenység, stb. Kérdés volt, hogy
milyen referencidkat tudunk biztositani. Tudunk biztositani
bizonyos korléatok kozott. A korlatokat nem mi szabjuk.Az
értékpapir torvény nem ad lehetdséget, tiltja, hogy az
ligyfelek nevét, tevékenységét nyilvanossagra hozzuk. A
kérdéseiket jogosnak tartjuk. Megfogalmaztuk, hogy milyen
feltételekkel szeretnénk Ondkkel egylittmiksdni, hogyan
szeretnénk hasznositani az Ondk vagyonat az Onkormanyzat
javara. Nem elvonni, hanem hasznositani kivanjuk. Szakmai
kérdést senki nem tett fel. Az A&allampapir hozamszintet az
dallam hatéarozza meg, ma Magyarorszagon 20-25% kozoétt wvan,
eddig a hozamig a Gég Kft-nek nincs semmi koévetelése. Az e
foldtt elért hozamon kivadn osztozni az ©nkormanyzattal. Ugy

gondolom, hogy ez egy tisztességes, korrekt ajanlat.
Sikerorientalt, mert igy lesz a jutaléka nagyobb a Gdég-nak,
ha az onkormanyzateé is nagyobb. 2/3-ad rész az

onkormanyzaté, és 1/3-ad rész a Go6g Kft-ért. Ha a Képviseld-
testiilet dGgy ddént, hogy mi mikddtessiik az Ondk vagyonat,
akkor szakembereink targyalni fognak a helyi
kbzgazdaszokkal. Ugy itélem meg, hogy 1igy az ©nkormanyzat
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Hallgattassék meg mindkét fél képviseldje 5-5 percig, s a
kialakult A&llasfoglaldas alapjan dontsink. A Feligyeld
Bizottsdg &allasfoglalasanak ismertetésére Vaci Ernd Kkapott
megbizast.

A Kozilizemi Vallalat részérdl ki akar szdbeli kiegészitést
adni?

T &6 th Kalman:

Ma reggel kiosztottunk két faxot, melynek 1lényege: a
Hirsmen Hungaria Kft és a Kabelkom Vallalat kinyilatkozta,
hogy ha alairom a szerzd&dést, par napon belilil a berendezés
izemképes, s majus 1-té61l 10 napig Varpalotan ingyen lehet
nézni a HBO-t s megindul a Spektrum mozimisor adasa. Ezt
kévetden aki fizet, nézheti ezt a misort.

Leglényegesebb: tobbszdr elhangzott, hogy ez a rendszer
korszerltlen, rossz. Ezzel a céggel megvizsgaltattuk a
rendszert, szakértéi véleményt kértilink, mert ez az alapja az
egésznek. Ha végigolvastdak, megallapithatdé, hogy a rendszer
képes 28-30 programot biztositani, 100 %-os megbizhatsd,
kevés karbantartast igényelve nyereséget hoz, fejleszthetd.
Ezt elbontani gazdasagtalan. Erre épitettiik
vallalkozasunkat. Lennert dr 1is mondta, hogy ez egy
sokcsatornds milsorterjesztd rendszer, még 40 szolgaltatast
tud. Ez a rendszer pénzt tud hozni Ugy, hogy alig kell
hozzanyGlni. Evente masfél millié Ft nyereséget hoz. Az
eredményromldsunk - ha elveszik td6liink - 2,5 - 3 millid Ft.

Lennert Lasz16:

Nélkillink is megvaldésul ez a haldézat. Eddig is lehetett
volna, most legaldbb lesz. A Hirsmann dicséri sajat magat.
Egész Eurdpaban kialakult egy tavkézlési piac. A jové heti
parlament targyalija a kdbelhédlézati rendszer igyét.
Lehet6séget  kivanunk adni a mostani szolgaltatdnal.
Mindenilitt az toértént, hogy a kabeltévés h&lézatok
integraldédnak. Ebben a rendszerben Varpalota nem lehet
kivétel. Szakosodott cégek veszik ezt &at, mert ez 06nallé
szakma, melynek megfeleld szakember-gardaja van. A rendszer
korszerlUsitésére kifizettetni a lakossdggal semmit nem
lehet, csupan a befektetd teheti meg, hogy befektessen a
hdlézatba, s majd késbbb bejdn a raforditas.

Ennek a haldézatnak a kapacitadsa szlk. Ezt &t kell épiteni
nagyobb kapacitasira. Ehhez kell &atépités, melynek forréasa
nem lesz az eléfizetdktdl beszedett pénz. Az HBO-t 1lopni
fogjak VAarpalotdn is. Megoldds egyfajta lehet: kiilsé tékét
bevonni, &tépiteni a haldzatot, 2-3 év veszteséget vallalni,
s utdna Jjdhet a nyereség. 2000 utdn internettel barki
lizenetet tovabbithat.

A mi ajanlatunk korrekt.

P

VYacid Ernd:

Koszbntom a Képviseld-testiilet tagjait!

A Felligyeldé Bizottsdg 11/1997-es hatarozata, mely az
anyaghoz van csatolva, tartalmazza dontéseinket.

Vizsgaltuk, hogy mit jelent ez. Uzleti érték 60 millié Ft
- nem a befektetett értéket kell alapul venni, hanem hogy
mit hoz. Ennek a befektetési pénznek az értéke 2-3 év alatt
megtéril. Hiba, ha 1ilyen Osszeget kienged kezébdl az
onkormanyzat: évi nyeresége ennek 10 millidé Ft lesz, ezért
azt javasoljuk, hogy ne adjuk ki kezilinkbdl a kabel TV-t.
Arrdl nem dontéttiink, hogy ki kezelje.
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A Merill anyagat amikor targyalta a bizottsag, nenm
ismertiik a Kozlizemi VAllalat most kiosztott anyagat. A
varosban hétezer lakds van kb jelenleg, melybdl a bekdtott
lakasok szama 4800, tehat 70 %-a be van kotve. Ez igen Jjo
bekétottségi arany. Ha a nyereséget kiszamoljuk, 10 millid
Ft-ot hoz a 4. év utan, amit haszndlhat majd az Onkormanyzat
valamilyen célra. Most 2,5 millié Ft nyeresége van. Ha
kiépitjik a haldézatot, tobb csatornat bir el, tobb lesz a
nyeresége is.

A torzskdabelt nem kell kicserélni. Ki kell az erdsitét a
lakadsok dugdjaig cserélni. Ennek van szolgalmi értéke is.

A Merill az {lizemeltetést a Kozlizemi VAallalattal akarja
elvégeztetni - ez elgondolkodtato.

(rovid sziinet)

Leszkovszki Tibor:
Vitara bocsatom az elbéterjesztést!

T 6t h Istvan:

Tisztelt Képviselb-testiilet!

Megkezdeném a vitdban a hozzaszdélast, tobbet nem igen
fogok sz06lni, mert bizonyos fokig érintett vagyok, ugyanis
mi Pétfiirdén mar tagjai vagyunk a Merill Kft-vel ko&zds Kft-
nek, mint  lakasszodvetkezeti  lakéstulajdonos. El kell
mondanom a vVvéleményemet a Jjelentéssel kapcsolatban, elsd
helyen a Felligyeld Bizottsdg jelentésével kapcsolatban a
megbizatds tikrében. "Felkéri a Felligyeld Bizottsagot, hogy
véleményét csatolja a vagyonértékeléshez." Erre kaptunk egy
Feliigyeld Bizottsagi megallapitassort, amiben én 4gy
érzékelem, mint ha a tulajdonos 6nmaga f&lé valasztott volna
Feliigyeld Bizottsadgot é&s nem a tulajdona feliigyeletére. En
szeretném visszautasitani az ilyen fajta Felligyeld
Bizottsdgi megadllapitédsokat, a Képviselb-testiiletet nem
felligyelheti Felligyeld Bizottsdg, mert ez a Jjelentés a
Képviselb-testiiletet feliigyeli, s mnem a tulajdonaval
kapcsolatos tevékenységet. A mésik dolog: nem a feltett
kérdésre adta meg a Felligyeld Bizottsag a valaszt. Aki méar
taldlkozott feliligyeld bizottsaggal, annak a munkajaval, s a
tulajdonos kapcsolataval, az nem egészen 1gy szokott
kinézni. Engem rendkivili médon irritdl az ilyenfajta
megnyilvdnulds a Feliigyeld Bizottsadg részérdl. Még egy
dolog, amit el kell, hogy mondjak. Nekem is az a véleményen,
hogy a Kozlizemi Vallalat a mi vallalatunk, amely a varos
vagyonat kezeli, s a Képviselé-testlilet jar el - mint
tulajdonos - a varos polgarai nevében. A Vallalattal
kapcsolatban sajnalatosnak tartom, hogy az az anyag, ami itt
van eldttiink, s ennek az egésznek a torténete, ami a mai
napig eljutott, sajnos, hogy idaig eljutott. Egyrészt volt
idé arra, hogy a mi tulajdonunkban 1lévé Vallalat a mi
tulajdonunkkal Kkapcsolatban bizonyos fejlesztési 1lépéseket
megtegyen, s akar el is juthatott volna a mai napig oda,
hogy egy mikodé, kész rendszer legyen. Ez a dolog nem jutott
el idaig. Az ajanlatukrdl annyit, hogy én két ponton latom a
gyenge pontjat, s sajnos ez gyenge pontja ennek az
ajanlatnak: az egyik a pénzligyli hattér kérdése, a masik a
marketing stratégidja az egész elképzelésnek. Mlszakilag én
tudom fogadni ezt a megoldast, lehet, hogy mads megoldas a
jé, mert itt a javaslatok kozdtt olyan is felmeriil, hogy &k
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is alakitandnak szivesen a Merill Kft-vel k&z06s tarsasagot -
lehet, hogy a megoldds valahol itt wvan. De az a fajta
megoldas, hogy egyediil a Koézlizemi Vallalat kivitelezze ezt
az egész programot, s mint rendszergazda egyszemélyben ezt
megvaldsitani ohajtja és tudja, ez két ponton gyenge az én
szememben: az egyik a pénzigyi hattér, a méasik pedig a
marketing stratégia.

Bator Antal:

Tisztelt Képviseld-testiilet! Ebben az anyagban kiilon kell
kezelni a politikai vagy egyéni érdekeket, s a vagyoni
érdekeket. A vagyoni érdek egyértelmli: minden ilyen vagy
ehhez hasonld beruhdzads hamar megtériil és nagy nyereséget
realizdl az 1iddék folyaman - nem véletlen, hogy kapkodnak
utdna. Nekiink ez 1itt wvan, ezt nem szabad elengedni.
Kidolgozta mar a Kozlizemi VAallalat tobb évvel ezeldtt a
rendszer alapjait, megcsinalta, valamilyen szinten
karbantartotta, s azért, mert most elégedetlenek vagyunk a
mikddéssel, hagynank elveszni vagy hagyjuk elveszni és
dtadjuk egy kiilsé cégnek, amely elviszi a hasznot. Ha
elégedetlenek vagyunk vele, akkor kotelezzik, utasitsuk a
tulajdonunkban 1lévdé Kozlizemi Vallalatot és annak vezetését,
hogy tegyen egy olyan szinvonald é&s szintd beruhdzast,
aminek a késdbbi haszna a varosban marad, s az ott képzd&dd
nyereséget valamilyen formdban a varos mikddésére lehet
visszaforgatni. Ezért én azt gondolom, vallom, s mindent
elkdvetek, hogy ez a szemlélet érvényesiiljon, mert valahol
ez egy vallalkozadsi szemlélet 1is: ha gond van vele,
szabaduljunk meg t8le, nem: ha gond van vele, oldjuk meg és
a hasznot tegyiik a varos zsebébe! A politikai vagy egyéni
érdeket kiiléndsebben nem akarom XKiemelni, mert azok a
Képviseldtarsaim, akik nem tudjédk vagy nem értik meg ennek
az oldalat, annak hatsdé okai vannak. A hatsd okokat pedig
nem Kkivadnom megnevezni, mert az mindenkinek a személyes

dgye.

Suranydi Pal:

Visszautasitom Képviseldtarsaim nevében, amit az imént
Bator Antal Képviseld Ur el8adott. Nem tudom hé&nyszor
hangzott el a Képviseld-testiilet tagjai részérdl, ha valaki
nem értett egyet a mésik Képviseldtarsaval, akkor amdgott
mindjart politikai érvet keresett volna, s hatsé
gondolatokat. Azt hiszem, ha ilyen szemmel visszapdrgetnénk
a két és fél évet, akkor mi is bdéven taldlhatnank ehhez
hasonlét. Ezt visszautasitom.

Dr. F ek et e Antal Janos:

Tisztelt Képviselb-testililet!

Egy vagyontargy van Ondk eldtt, annak a sorsdnak az
eldontését kell néhany percen beliil megoldaniuk. A
kovetkez8t tudom elmondani: az Onkormdnyzat taldn egyik
vagyontargya ez az antennarendszer, amit a piac joval az
értéke folé értékel. Ha mindenki belegondol, hogy az
Onkormanyzat milyen vagyontdrgyakkal rendelkezik, akkor
vannak az lires féldteriiletek, egy-két ingatlan az, amit a
piac felértékel a tényleges értékénél, de ha belegondolnak,
a lakdéhdazak, barmilyen mas ingatlanok forgalmi értéke jodval
a piaci érték alatt van. Ez a legfontosabb. Kozelitsilik meg
onnan ezt az egész antennarendszert, hogy ennek az
antennarendszernek milyen hozadéka van, ezt ennél a




oy

rendszernél jo6l kell 1latni. Nem tudom mindenki tisztaban
van-e a szamadatokkal, hogy adott esetben a HBO-t 1.083,-Ft-
ért kapja a Kozlizemi Vallalat - arra nem tudom feljogositott
vagyok-e, de tudjak azt, hogy kozel 50% itt marad a
szolgaltaténdl. Ha 1000 ember kot erre az antennarendszerre
HBO szolgaltatéast, akkor javitsanak ki - én jogdsz vagyok és
a szamokkal gondjaim vannak, akkor ez koézel 5 millidé forint

egy hoénapban, ami itt marad a szolgaltatoénal. Az
antenarendszer, mint tudjak, mlszakilag stabil, nem kell
kilondsebb raforditas. Tudomasom szerint négy ember

lizemelteti a rendszert, az Uj lzemeltetd sem kivadnja ezt a
kort jelentdésen bdéviteni. Az & munkabériik, kisebb javitasi
koltségek jonnek a Jjeltovabbitasnadl. Ezen kivil egyes
csatorndak 25-30,-Ft koriili Osszegért - ami pénzbe keriil -
annyiért keril ra. Egy viszonylag alacsony Onkdltségre kb.
1.400,-Ft bevételt lehet prognosztizalni fogyasztdnként. Ha
a Merill Kft nagyon j6l lizemelteti a rendszert, tegyilik fel,
hogy 8 100%-os hasznot tud produkalni. En azt mondom, hogy a
mi Uzemeltetéslink nem ilyen Jj6, mi csak 60%-ot tudunk
elérni, de a 60% az 100%-ban a miénk, szemben a 100%-nak a
25%-aval. Ha valaki nem 3j6l {izemeltet egy Onkormanyzati
vagyontargyat, nem az a megoldas, hogy a vagyontéargyat
kiviszem, a vagyontdrgyat mésnak adom oda, hanem megkeresem
azt, hogy ezt a vagyontargyat hogyan tudom olyan
hatékonysédggal ilzemeltetni, mint egy mésik véallalkozd. Erre
van egy nagyon Jjd Jjavaslat Ondk eldtt, hogy az Onkormanyzat
egy 100%-ban sajat tulajdonid kft-be vagy mas gazdasagi

tarsasagba vigye be ezt az antennarendszert - ugyanazzal a
4-5 fével meg lehet oldani, kell egy pénztaros, aki minden
hénapban beszedi a dljat - az Onkorményzat 100%-ban

felligyelheti, mert az Onkormdnyzat 100%-ban tulajdonosa.
Ennek a tarsasagnak azt kell csindlni, amit a Képviseld-
testililet mond, mert ha nem igy van, akkor meg kell keresni
azt a személyt, aki a Képviselb-testiilet akaratat végre
tudja hajtani. A mésik megolddsnal csak 25%-ban tudjak
érvényesiteni az akaratukat. Ezért mondom én, nagyon
meggondolandd, hogy egy ilyen 3j6l1 profité&lé vagyontargyat
kiadjon-e az dnkormanyzat a kezébdl. Mindenki 1latja azt az
elSzetes anyagokbdl, hogy ezt a vagyontargyat fel 1lehet
értékelni 40 millidé forintra, tehdt egy 40-50 millidé forint
tbrzstbkéjld kft-t lehet létrehozni, ami nagyon kdnnyen tud a
piacon hitelhez jutni, ha ezt a rendszert azonnal at kell
épiteni csillagpontosra. Igaz, hogy akkor az Onkormanyzatnak
kezességet kell vallalnia, de tudja, hogy miért vallal, mert
ellendérzése alatt tartja a sajat maga altal létrehozott kft-
t. Mégegyszer azt mondom, olyan nagyon fontos dodntést
hoznak, egy nagyon fontos és nagyon jovedelmezd vagyontargy
sorsardl doéntenek most, nagyon kérek mindenkit, nagyon
gondolja meg. Amidta én 1tt vagyok két hénapja, mar volt szd

az Onkormanyzat vagyonvesztésérdl. Megitélésem szerint ha az
Onkormanyzattdl ez a vagyontdargy kikeriil, az igen jelentéds
vagyonvesztés az Onkormanyzatnak. Még annyit szeretnék
hozzatenni, ha mindenképpen mas formaban kivanjak
lizemeltetni ezt a rendszert, Onkormanyzattél filiggetleniil,
akkor ne vigyék tarsasadgba alacsony részesedésért, hanem
akkor az Onkormanyzat adja el tisztességes piaci aron ezt a
rendszert és a befolyt pénzeket forditsa ingatlan
felGjitasra, maradjon a pénz a varosban. Koszéndm, hogy
meghallgattak.



