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B &a&ator Antal:

Mivel Ggy érzem, a Kozilizemi Vallalat felé ddlt el a mérleg
nyelve, a Kozizemi Vallalat 31,5 millidé forintos beruhazasi
igényre tett javaslatot. Nagyon kemény feltétellel,
hatariddékkel bizzuk meg a Kozilizemi Vallalatot a kivitelezés
beruhdzasi terv szerinti 1lebonyolitdsdara - errdl kellene
most donteni. Ha erre a Kozilizemi V&llalat képtelen, akkor
lenne a kovetkezd alternativa, hogy hogyan tovabb.

Leszkovszki Tibor:

Az én olvasatomban a kovetkezdét tudjuk most tenni: a 132.
sz. jelentést felteszem szavazasra, hogy a leadott jelentést
elfogadja-e a Képviselé-testiilet. A vallalati tulajdonrész,
a vallalati tulajdont Ggy fejleszti, ahogy akarja a sajat
vallalati kockézatan beliil. Amit még nem szavaztunk meg, de
a Gazdasagi és Pénzligyi Bizottsag javasolta, akkor kéretik
nem visszavonni a februdar 27-1i hatarozatot, mert ezek
szerint oOhajtjuk, kivanjuk, barmikor, barmilyen fejlesztett
dllaptban elvonni a hé&ldézatot, s varosi tarsasédgra ratenni,
amit mi szerveztiink. Ez lehet ettdl fliggetleniil egy elvi
elbékészitése a dolgoknak, hogy egy olyan téarsasdgnak a
megszervezése, ami egy adott pillanatban &tveszi ezt az
adott pillanatig fejlesztett rendszert. En most nem tudok
olyan hozni eldéterjesztés nélkil, hogy ki-mit szervez,
milyen tarsasagot szervez, milyen alapitd vagyonnal, stb.
Nem tudok improvizéalni.

B&a&tor Antal:

En azt Jjavaslom a Képviseld-testiiletnek, hogy itt a
Koziizemi Vallalat meghatarozott egy beruhdzast, annak az
Osszes pénzligyi vonzataval, ezt a beruhdzast a Koziizemi
Vallalat mikor tudja befejezni, e szerint ahogy itt van, a
legrévidebb hataridén Dbellil. Le van 1irva, Toéth K&alman
Igazgatd OUOr személyesen 1is meger8sitette: az anyagi
fedezetet tudja biztositani, a menedzsment gyakorlatilag igy
Osszeallt. Van egy Jjavaslat, aminek nincs idépontja, ezt
kellene meghatdrozni.

Leszkovszki Tibor:

Mi nem foglalkozhatunk képviseldként azzal, hogy a
vallalati belsé fejlesztést a Kozlizemi Vallalat hogyan
hajtja végre. Nem mi dontottiink abban sem, hogy a szemetes
autdét, flinyirdt vagy a hazi permetezét honnan, mikor, mib&l
veszi meg.

Bator Antal:
Mi azt szeretnénk, hogy a varosban legyen szinvonalas TV,

a feltételt szabjuk meg, hogy "eddigre'".

Leszkovszki Tibor:
Mégegyszer mondom: ami nala van, fejleszthet, arra mi nem
hozhatunk déntést ha nem vonjuk el téle.

Domokos Istvan:
Ha elvonjuk téle, akkor miért fejlesszen?

L e s zkovs z ki Tibor:
A vitat lez&arom.
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Amiben eléterjesztés van, én csak abban tudok szavaztatni.
A 1lejart hataridejl képviseldé-testiileti hatarozatra adott
jelentést aki elfogadja, kérem szavazzon.

A KépviselS-testiilet 14 igen szavazattal,
ellenszavazattal, 4 tartdozkodas mellett a 29/1997. (II1.27.)
szami képviselS-testiileti hatarozat végrehajtasarél sz6ld
jelentést elfogadta.

L e s zkovs z Xk i Tibor:
A Gazdasagi és Pénzligyi Bizottsdg javaslatat teszem fel
szavazasra.

Bator Antal:
A javaslatot visszavonomn.

Leszkovszkdi Tibor:

Elndk Ur a javaslatot nem vonhatja vissza.

A Gazdasagi és Pénzligyi Bizottsdg javaslata, hogy az
Onkormadnyzat hozzon létre egy kiilédn tarsasagot, aki a
fejlesztést elvégzi. En azt mondom, hogy aki a fejlesztést
elvégzi és lzemeltet. A szeptemberi testiileti 1lés a
hataridé. Aki a javaslatot tadmogatja, kérem szavazzon.

A Képviseld-testiilet 19 tartdzkodas mellett a javaslatot nem
fogadta el.

(17,15 Dr. Nagy Laszldé, Vamosi Tibor kiment, a létszam: 17
£36)

27.) A Varpalotai Ujsag kéthetente tdrténd megjelentetése
(134.)

Leszkovs zk i Tibor:
Bizottsagi allasfoglaldsok ismertetését kérem!

Suranyi Pal:

Az Oktatasi, Kulturéalis és Sport Bizottsdag vita nélkiil 6
igen szavazattal, 3 tartdzkodas mellett az eldterjesztést
elfogadasra javasolja.

T 6th Istvan:

Pétfirdd Varosrész Onkormanyzd Testiilete 5 igen
szavazattal, 2 nem szavazattal, 2 tartdézkodas mellett az
Gjsag kéthetente torténd megjelentetését elfogadéasra
javasolija.

Bator Antal:

A Gazdasagi és Pénzligyi Bizottsag a hatéarozati javaslatot
8 1igen szavazattal elfogadasra javasolja a Képviseld-
testililetnek.

Falus sy Sandor:

A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg 2 igen szavazattal, 4
tartézkodas mellett a hatéarozati javaslatot nem javasolja
elfogadasra a Képviseldé-testiiletnek.
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IL e szkovs z ki Tibor:
Kinek van kérdése?

Es zes Zoltéan:

Szeretném megkérdezni, miért van az, hogy Inotan és a
Készenléti lakdételepen sajnos egy-két Gjsdgot kapunk csak, s
nagyon sok esetben nem kapjuk meg ezt az Gjsagot?

Leszkovszkdi Tibor:

A szerkesztblbizottsagtdl kell ezt megkérdezni, mert ezzel
az Onkormanyzat nem foglalkozik. En megkérdeztem a
postavezetdt, kozdlte, hogy pénteki napon Kkezdték el
terjeszteni, s még kedden-szerdan is terjesztették. Pé&ldanak
okdért Pétflirdé csaladi hazas 6vezetébe szerdan vitték ki az
Gjsagot. Azért nem egyszerre, mert a postai kézbesitd
lebetegedett, nem tudott helyettesitét adni. Majus hénaptél
az a cég Kkapja meg a terjesztést, aki a Napldé-t is
terjeszti.

L e s zkovs z ki Tibor:
Vélemény, észrevétel?

Suranygi Pal:

Nem szorosan tartozik a téargyhoz, de folyamatosan kérjiik
ezeket a jelzéseket. Mar tObbszor felajanlottuk a
képvisel8knek, mas Jjelenlévdknek, hogy ha valakinek otlete
van, tehat anyagot szeretne eljuttatni, akkor keressen meg
benniinket, szivesen tolmacsoljuk az Gjsagot szerkesztdk felé
a kéréseket, nagyon fogunk neki ©Orilni, ha ezzel a
lehet8séggel élnek Képviseldtarsaink. Erre a feladatra
nagyon nyitottak vagyunk Jambor Attila Képviseld Urral, hogy
otleteket hozzanak a Képviseld-testiilet tagjai.

Jadambor Attila:

Meglehet, hogy furcsa lesz a szerkesztébizottsag egyik
tagjatdl ez a vélemény, de nekem rossz érzésem van ezzel az
iggyel kapcsolatban. A kéthetente torténé megjelentetés
fedezeti oldalat most az Gjsag vallalja 4 hdénap idétartanra.
A kétheti megjelenés ennyi iddé alatt megszokotta valik, de
kérdezem, mi lesz 4 hdénap utan? Mint Onkormdnyzati képviseld
nem igazadn latom annak a lehet8ségét, hogy most erre valéd
raszokas kapcsan valahonnan hirtelenjében elbteremtsiik egy
kéthetenkéti megjelenés plusz kdltségeit. En egyenlére
aggalyosnak latom ezt a részt. Amellett természetesen azt,
hogy az 1Gjsag sajat kockédzata terhére megjelentessen
szamokat - én ez aldl nem vonnam ki magam, mert tegye ezt.
Csak a 4 hobénap utadni iddészak alakulasanak kérdésében vannak
bizonyos aggalyaim, ezért ezt egy kicsit furcsanak tartom.

Bator Antal:

Ertem Jambor Attila Képvisel8tarsam problémajat, de a
lapra 2 hetente sziikség van. Az Onkormadnyzatnak fel kell
vallalni az ebbdl fakadd tobbletkdltséget, mert a varosban

szilkség van erre az Ujséagra.

Falussy Sandor:

A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg nem véletleniil nem tamogatta
ezt az eldterjesztést. Az idépont megvalasztéasa
szerencsétlen. Majus-jlnius-jalius-augusztus, tehat egy
olyan szezonba esne a kéthetenkénti megjelenés, ami nyari
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szlinet, mindenfajta mdédon uborkaszezon szokott 1lenni. Ha
ugyanezt szeptember-oktdéber-november-december hoénapra teszi,
az egyrészt vélhetd, hogy nagyobb forgalmat jelent, nagyobb
olvasottsagot, egyaltalan témat tobbet ad, illetve a 4 hoénap
utdn a koltségvetési Kkoncepcidénal a Képviseld-testiilet
allast foglal, hogy véallalja-e a koltségeket 1998. évre
vonatkozdan, illetve 1igy épiti be a kOltségvetésébe. Amit
Jambor Attila KépviselStarsam mondott, felerdsiteném: ha itt
2 hetente lesz Ujsdg, azt nem lehet megtenni, hogy utdna 4
hetente lesz, mert nem adunk hozza pénzt. Ez tiszta sor, ezt
mar most lehet 1latni eldre. En azt mondom, hogy ink&abb
javasoljak szeptembertdl, abban nagyobb racidét latok.

Leszkovszki Tibor:

Zarom a vitat.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag azt javasolja, hogy nen,
masik harom bizottsdg, hogy igen. A hatarozati javaslatot
teszem fel szavazasra, aki tamogatja, kérem szavazzon.

(17,20 Dr. Nagy Laszld visszajott, a létszam: 18 f4)

A Képviseld-testiilet 14 igen szavazattal, ¢
ellenszavazattal, 3 tartbzkodas mellett a kovetkezd
hatarozatot hozta:

120/1997. (IV.24.) szami képviseld—-testiileti hatirozat:

Varpalota  Varos Onkorméanyzati Képviselb-testiilete a
MULTIVIZIO Veszprém Lapkiadé Kft ajanlatat elfogadja, mely
szerint a "VArpalotai Ujsag" elnevezésl helyi id&szaki 1lap
1997. madjus 1-jétdél négy hdénapon at proébaként kéthetente fog
megjelenni, melynek tdbbletkiadasat a lapkiaddé vallalja.

A Képviseld-testiilet kifejezésre juttatja azon szandékat,
hogy a négy hénap eltelte utdn a MULTIVIZIO Veszprém
Lapkiadd Kft-vel kotott megbizdsi szerzddés mddositéasat
kezdeményezi az eredménytdl fliggden.

Felelds: Leszkovszki Tibor polgarmester

Hatdridd: a hatarozat megkilildésére: azonnal

(17,23 De&k Istvanné, Surényi P&l kiment, Vamosi Tibor
visszajott, a létszam: 17 £46)

28.) Onkormanyzati tulajdond ingatlan cseréje szovetkezeti
tulajdonban 1évé ingatlanokkal (117.)

Leszkovszki Tibor:
Szathmdry Kalmadn Urat kérdezem, szdbbeli kiegészitést
kivan-e tenni?
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S zathmadary Ka&alman:

Annyi kiegészitést szeretnék tenni, hogy az Ady lakdtelep
feletti rész a szdveges részben nem a Varpalota varosban
lévd Kéalvaria dombi vizmedencét jelenti, hanem az inotai
vizmedencét. Ez Inotdn a l&szerraktar felé mend Gt mellett
1év8é kGt és az ahhoz tartozd Vizmd teriilete lenne.

Leszkovszki Tibor:
Bizottsdgi adllasfoglalasok ismertetését kérem!

Tr anszXky ILaszlo:

A Varosrendezési és Kommunalis Bizottsag 6 igen
szavazattal az eldéterjesztés hatarozatat nem téamogatja és
javasolja, hogy az elbéterjesztdk dolgozzdk ki djra.

Bator Antal:

A Gazdasagi és Pénzligyli Bizottsdg a hatarozati javaslatot
6 igen szavazattal, 2 tartdézkodas mellett elfogadéasra
javasolja a Képviselb-testililetnek.

Falussy Sandor:

A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg 5 ellenszavazattal, 1
tartdézkodas mellett a hatarozati javaslatot nem javasolja
elfogadasra a Képviselb-testiiletnek, mivel a
tulajdonviszonyok hitelt érdemléen nem tisztazottak, értve
ez alatt az atadni szandékozott, s a felkinalt teriileteket.

Leszkovszkdi Tibor:
Kérdezem, a Varosrendezési és Kommunalis Bizottsagnak mi a

problémdja, miért kell atdolgozni? Ugyanezen okok miatt?

Tr a&ns z kvy Laszld:
Igen.

(17,25 Miskolczli Ferenc visszajott, a létszam: 18 f£J)

Leszkovszki Tibor:

A F6ldkiadé Bizottsadg titkaraként dolgozik Bator Arpad,
Szabd fva az elsd szami szakértd, nalunk ennek a
bizottsagnak a vezetdje volt, s az adminisztracidés munkénak
érdemi bonyolitéja Armas Janos. Ok harman, harom éve végzik
ezt a munkat, s mi azt mondjuk, hogy nem j6. Nem tudom, kit
hivjak szakértdének, hogy a letett dokumentédcidk alapijan az a
bizottsagi allasfoglalas, hogy hitelt érdemlden nem
bizonyitott, hogy adott dolgok fennallnak, tessék
atdolgozni. En azt tudom mondani, hogy kérek javaslatot, ki
az a fodldhivatali szakértd és ingatlan szakértd, akinek az
eldéterjesztését az a két bizottsdg el tudja hitelt érdemlden
fogadni?

S aijtos Janos:
Szeretném megkérdezni, ez az ingatlan a vizkutat is

magaban foglalja?

Leszkovsz ki Tibor:
Az van rajta. Ezzel a tulajdoncserével proébalunk meg
tiszta tulajdoni viszonyokat létrehozni.
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Domokos Istvan:

Az volt a bizottsdgi {lilésen a probléma, hogy az Ady
lakdételepi Vizmirdl volt szd. Aki régi palotai, nagyon joél
tudja, hogy az a terililet soha nem volt a TSZ-&, mindig a
varosé volt. En most meg vagyok lepddve, hogy nem is errél,
hanem az inotairdél van szd6. Az inotai vizkit is legalabb 40-
50 éve midkodik. Ha mér egyszer kideriilt, hogy nem az Ady
lakdételepirdl, hanem az inotairdél van sz6, régen A&allami
tulajdonban volt a Vizmd terililete, most mar oOnkormanyzati
tulajdonban kellett hogy keriiljon. Nyilvan a bizottsdgok nem
tudtak, hogy nem az Ady telepi katrdél, hanem az inotai
katrél wvan szd, ezért voltak kétségeik, hogy nem 1latjak
tisztdn a csereértékeket. Nem volt megfeleld az eldkészités.

Péter Istvanné:

Tisztelt Képviselb-testiilet!

Feltehetden a gondot az okozza, ami az eldterjesztésben is
szerepel, hogy valdban a Szovetkezet nem tudta igazolni,
hogy az &ruhazat & épitette. Armds J&nost megkértem, &
atment a Szovetkezethez és elhozta az éplilet &lldeszkoz
nyilvantartoé lapjat, amelyet 1968-ban az épitkezés
id8pontjadban fektettek fel és akkor a teljes bekeriilési
értékkel sajat tulajdonként szerepeltették. Valdban, az
épitési engedélyt nem tudtdk felmutatni. A kdézelmiGltban volt
egy hasonld jellegl értékesitésre kijeldlés: a kenyérgyar
fel tudta mutatni az épitési engedélyeket, az iratok itt a
Hivatal irattaraban 1is fellelhetdk voltak, s azért tudtuk
bizonyitani. Armds Janos Kollégam azt mondja, hogy maga a
vizkutaknak a teriilete a Szovetkezet tulajdonat képezi, a
felépitmények természetesen onkorméanyzati tulajdonban
vannak. Taladn még egy 1974-es levél, amelyben a Szovetkezet
at kivanta adni a Munkéasszovetkezetnek, s a levél ugy szdl,
hogy a "Varpalotai J&6 Szerencsét MGTSZ tulajdonat képezd
Tési dombi &rudajat kivanja &atadni, s annak adatai a
koévetkezdk."

Bator Antal:
Ugyrendi javaslatom lenne: szavazzunk!

Leszkovszki Tibor:
Aki az lgyrendi javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A Képviseld-testiilet 18 1igen szavazattal a javaslatot
elfogadta.

L e s zKkovs zki Tibor:
A hatarozati Jjavaslatot teszem fel szavazasra, aki
tamogatja, kérem szavazzon.

A Képviseld-testiilet 14 1igen szavazattal, 4 tartdzkodas
mellett a kévetkezd hatarozatot hozta:

121/1997. (IV.24.) szamu képviseldS-testiileti hatirozat:

A Képviseld-testiilet, elfogadva a "Palota-vidék" Termeld,
Szolgaltatd és Kereskedelnmi Szovetkezet (Varpalota,
Fehérvari u. 7.) ajanlatat, elhatédrozza a varpalotai 685
szamd tulajdoni lapon bejegyzett, 508 helyrajzi szamd, 56 m2
térmértékd "aruhaz" megnevezésld ingatlan foldteriiletnek, a
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2/0 szbvetkezeti tulajdoni lapon bejegyzett, 126/9 helyrajzi
szami 700 m2 térmértékd "vizmi" megjeldlési és a 0321
helyrajzi szamd, 492 m2 "kivett" megnevezésl, tényleges
vizkutat tartalmazod ingatlanokért  torténd egyenértékd
cseréjét, ténylegesen 140.000,- - 140.000,-Ft értékben.

Felhatalmazza a Polgarmestert, hogy az ingatlanok
cseréjére vonatkozd megdllapodast alairja.
Hataridd: 1997. majus 31.

Felelds: Leszkovszki Tibor polgarmester

29.) Harkanyi Laszld kartéritési igénye (122.)

Leszkovszki Tibor:
Bizottsdagi allasfoglalasok ismertetését kérem!

T 6 th Istvan:

pétfiirdd Varosrész Onkorményzd Testiilete 8 igen
szavazattal - wvita nélklil - a hatarozati javaslat
elfogadasat javasolja.

Bator Antal:

A Gazdasagi és Pénzligyi Bizottsdg a hatéarozati javaslatot
- mely szerint kartéritést nem fizet az Onkormanyzat - 7
igen szavazattal, 1 tartdzkodas mellett - wvita nélkil -
elfogadasra javasolja a KépviselS-testililetnek.

Falus sy Sandor:

A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg 4 igen szavazattal, 1
tartdzkodds mellett a hatarozati javaslatot elfogadasra
javasolja a Képviseld-testiiletnek.

(1 £6 nem vett részt a szavazéasban!)

Leszkowvse gzki Tibor:
Két bizottsag javasolta, hogy vita nélkiil szavazzunk.

Falussy Sandor:

Az SZMSZ szerint a vita lezarasat lehet javasolni, de ha
vita nincs, akkor nem tudom mit z&runk le. Olyan, hogy vita
nélkiil legyen, olyan nincs.

L eszkovs z ki Tibor:
Kinek van kérdése?

Molnar Laszldo:

Jegyz& Urtdl szeretném megkérdezni, hogy a rendelkezésére
4116 anyagok szerint egyértelmien kijelenthetd, hogy
Harkanyi Ur itt biztos pervesztes, amennyiben pert indit?
Nekem van tudomdsom rdla, hogy a kollégaja mar pert nyert -
nem veliink, hanem a KVSZ-szel szemben - majdnem ugyanilyen
feltételek mellett.

Dr. F ek et e Antal Janos:
A filiggetlen magyar birdsdg Jjoggyakorlatdra nem lehet
receptet adni.
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Leszkovs z ki Tibor:
Tovabbi kérdés? Vélemény, észrevétel? A vitat megnyitom.

Tr adanszXky Laszld:
Ugyrendi javaslatom lenne: szavazzunk!

Leszkovszki Tibor:
Aki tamogatja Transzky Laszld Képviseld Ur javaslatat,
kérem szavazzon.

A Képviseld-testiilet 18 1gen szavazattal a javaslatot
elfogadta.

LeszkXovszki Tibor:
Aki a hatarozati javaslatot el tudja fogadni, kérem
szavazzon.

A KépviseldS-testiilet 15 1igen szavazattal, 3 tartdzkodéas
mellett a kOvetkezd hatarozatot hozta:

122/1997. (IV.24.) szamiu képviseldS-testiileti hatarozat:

Varpalota varos Onkormanyzati Képvisel&-testiilete Harkanyi
Lasz1l6 7200 Dombdévar, Kolcsey u. 42. szam alatti lakos peren
kivili egyezségi ajanlatat megtargyalva megdllapitotta, hogy

- Varpalota varos Onkormanyzata a 81/1992. (V.15.) Korm. sz.
rendelet 3.§ (1) bekezdésében biztositott eldévasarlasi
jogaval élve vasarolta meg - a jogszabalyi eldirasoknak
megfeleléen - a 0336/22 hrsz-G ingatlant, melynek
tovabbértékesitése soran a Szervezeti és Mikodési
Szabalyzataban, a Varpalota varos Onkormanyzata vagyonarél
2616 51/1992. (XII.29.) szamd, valamint a licittéargyalas

mell&zését lehetdvé tévs, az Onkormanyzati ingatlanok
adrverés Gtjadn torténdé hasznositasardél sz016 6/1992.
(IT.20.) szami onkormanyzati rendeletében foglalt

eldirasoknak megfelelden jart el;

- Harkanyi L&szlét az Onkormadnyzat 4&ltal megvasarolt
ingatlan tovéabbértékesitése esetén jogszabalyon, vagy
megdllapodason alapuld eldévasarlédsi jog nem illette meg.
A Képviselb-testiilettdl, illetve a nevében eljarni
jogosult mas személyt6l sem kapott bizonyithatd mddon
igéretet arra vonatkozdan, hogy az egyezségi ajanlata
szerinti ingatlant az Onkormanyzat részére értékesiteni
fogja. Ilyen 1igéretet nem is kaphatott, mivel a
Polgarmesteri Hivatalhoz irasos vételi szandék
bejelentése nem érkezett.

A Képviselb-testiilet allaspontja szerint az Onkormanyzatot

Harkanyi Laszldéval szemben Kkartéritési kotelezettség nem
terheli, ezért az egyezségi ajanlatot nem fogadja el.

Hatdridd: a hatarozat megkiildésére:
1997. méajus 15.

Felelds : Leszkovszki Tibor polgarmester
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30.) Vasgzari Laszlé varpalotai lakos 0149/2 hrsz-ua
ingatlannal kapcsolatos vételi ajanlata az

Onkormanyzat részére
(124.)

Leszkovszki Tibor:
Bizottsdgi allasfoglalasok ismertetését kérem!

Tr adnszky Laszlo:

A Varosrendezési és Kommunalis Bizottsdg a hatarozati
javaslatot 5 igen szavazattal, 1 tartdézkodds mellett
elfogadasra javasoja.

Bator Antal:
A Gazdasagi és Pénzligyi Bizottsdg a hatarozati javaslatot
8 1igen szavazattal a Képviselb-testiiletnek elfogadasra

javasolja.

Sajtos Janos:
Inota Varosrész Onkormédnyzd Testlilete 6 igen szavazattal,
1 nem szavazattal, 1 tartdzkodds mellett javasolja elfogadni

a hatéarozati javaslatot.

L eszXkovs z ki Tibor:
Kinek van kérdése?

Falussy Sandor:

Kérdezem, mindenki pontosan, de legalabb kozelitd
pontossdggal ismeri-e a helyszint, a terepviszonyokat? Az a
kérdés is felvetddik, ha felajanlja 15,-Ft/m2 Osszegért, ez
Ggy tlnik ki az el8terjesztésb8l és F&épitész Or
véleményébdl, hogy milyen jo6 ilizlet, akkor miért nem tudja
értékesiteni maganszemélyeknek?

Dr. F ek et e Antal Jénos:

Inota Varosrész Onkormadnyzdé Testiilete i{ilésén azt hiszem
elég behatdan megvizsgaltuk ezt a kérdést tobb aspektusbdl.
Nem tudom mennyire ismert a jelenlévdk eldétt, hogy a ddgkiat
is 950 méter messzeségben van ettdl a teriilettdl, ezt is
vizsgaltuk. Ugy néz ki, hogy a véddtavolsadgon kiviil esik ez
az omindzus telek. Tudomdsom szerint ez a telek 18 ezer m2
nagysagi, tehat maganszemély forgalmdban kiilondsebben nem
jelentds. Figyelembe vette azt a Részdnkorményzat, hogy a
talaj mezdgazdasdgi mivelésre nem alkalmas, de hé&zhelyeket
ki lehet rajta alakitani. A vételi ajanlat nem ennyi volt az

illetéd részérdl, a Hivatal lealkudott 5,-Ft-ot
négyzetméterenkét - azt hiszem ez nem kiilondsebben iizleti

titok. Igy ajanljuk fel megvételre a Képviseld-testililetnek.
Az ajanlattévé megtette az ajadnlatat. Ha a Képviseld-
testiilet Ggy latja, hogy ennyi pénzt érdemes beruhdzni 100-
200 ezer forintot 18 ezer m2 foldteriletbe, akkor a
Képviselé-testiilet Ggy dént, hogy az Onkormanyzat megveszi,
ha G4gy doént, hogy ennyi pénzt nem ér meg 18 ezer m2
féldteriilet, akkor nem veszi meg.

Leszkovszki Tibor:
Vélemény, észrevétel? Vitara bocsatom az eldterjesztést!




