
országgyűlés i  képviselőnek egy autonóm önkormányzat  i rányí tásához mióta van 
jogos í tványa.  Ezt visszautas í tom,  valamennyi  képvi se lőtá rsam nevében.

Harmadszor :  Leszkovszki  Tibor  nem levelezget  saját hangulata  és pillanatnyi 
befolyásol t sága  szerint .  Sajnálom, hogy a jelenlegi  magyar  Kormány egyet len egy 
tagja sem fogta fel azt,  hogy mi az önkormányzat i  t ö rvény  101. §-a alapján 
fel ter jesztési  j ogunkka l  éltünk.  Kénytelen vol tam felhívni Kara Pál úr figyelmét,  
hogy mi nem ilyen vagy olyan érzelmi befolyásol t ságtól  vezére lve  fordul tunk a 
Kormány i l letékes minisztér iumához.  A második levélre,  é rdekes  módon vette,  és 
visszaigazol ta ,  hogy "Önök fel ter jesztéssel  él tek,  ezt  a fel ter jesztést  
t ovábbí to t tuk  a pénzügyminisz ter  úrhoz".

Hogy valakiknek küldtem levelet .  Várpalota  Város Önkormányzat i  Képviselő-  
t es tü le t ének  döntése  alapján - a Par lament  i l letékes b izot t sága inak mindazon 
tagjához,  amelyek ebben döntési  jogosu l t ak  - küldtük el a fel ter jesztést .  Abban a 
pa tkóban én is ül tem.  Hogy a heti 25 kg anyagból  a Gyapay úr által interjúvol t  
képviselőtársai  nem olvasták el, azon én nem csodá lkozom.  A saját ját  hajtja 
mindenki ,  és a saját szakterületét .  Ez Várpalota  t é r ségének a problémája.

Én köszönöm mindezek el lenére amit Bátor  Antal a lpolgármes te r  úr és Gyapay 
úr ez ügyben végeztek.  Az élet nem áll meg,  a harcot  nem fogjuk befejezni ,  és 
ezzel a tes tület t el  együt t  a saját érdekeink védelmébe el fogunk járni.

V á m o s i  Tibor:
Kénytelen vol tam felugrani ,  a gyomromat  megvisel te  ez az ülés,  mindig 

hányinger t  kapok ilyen beszédtől .  Pi l lanatok alatt  megnyugod tam és visszajöt tem.
Én is megköszönöm Bátor  úrnak is és Gyapay úrnak is amit  a városér t  tet t ,  és 

elhiszem,  ahogy e lmondta ,  hogy nem tudot t  mást mit tenni .  Fel is té teleztem,  
hogy nem tudnak mást  mit tenni,  de egyszerűen így működik  a rendszer .  Ha ő egy 
szavazat ta l  is el lenszavaz,  az pénzébe kerül ,  ha nem megy el - legjobb tudomásom 
szerint  - megint  pénzébe kerül .  Ezeket  is el kell mondani ,  és nem kell a 
fe le lősséget  u tólag  másra hárí tani .  Azt szoktam mondani ,  amikor  egy 
futba l lmérkőzés  után a szurkolók reklamálnak,  hogy előt te  kel let t  volna mondani .  
Előt t e  nem volt  arról  szó,  hogy ki hogy cselekedet t .  Nagyon  jól  tud tuk ,  nagyon 
s okszor  á t gondo l tuk  1993-ban,  1994-ben,  amikor  kölcsönt  akar tunk felvenni,  
hogy hogyan fogjuk visszafizetni .  Én itt vol tam.  Sok képvi se lő tá r sam azt  mondta,  
hogy meg kell csinálni .  Az, hogy levált  Pét,  az kardinál is  kérdés,  ez 180-200 
millió for int  iparűzési  adót  vi t t  el megközel í tőleg.  Kimuta t tuk ,  hogy ez így igaz, 
és ez okozza  nekünk a visszafizetési  problémát .

A Pe t rodyne -os  ügyet  egyál talán nem keverném bele,  hogy mi lett  volna ekkor ,  
mi lett  volna  akkor ,  ez egy olyan bonyolul t  ügy, amivel  megint  k ínlódtunk 1992- 
93-ban,  és j ó fo r mán  semmi közünk  nem volt  ahhoz a dologhoz .  Én ezt  most  nem 
akarom kiboncolni ,  de így kapásból  erre azt mondani ,  hogy az a polgármester ,  aki 
veze t t e  ezt  a t á r s aságo t  - és a t es tület  szavazot t  mindig -, az mondjon le?! Akkor  
vele együt t  én is azonnal  lemondok,  ez egy t e rmésze t es  dolog,  mert  legalább 
akkora  a fe le lősségem,  és aki akkor  itt ült, és most  is itt ül, annak is le kel lene 
mondania .  Nagyon  rossz  magyaráza t  volt ,  el kell ismerni ,  hogy nem lehetet t  mást ,  
mit csinálni .  A l ehe t őségeke t  majd kihasznál juk,  azt  hiszem,  hogy van lehetőség,  
nem esünk ké t ségbe ,  majd lesz ez még jobb is.
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L e s z k o v s z k i  Tibor:
A t é rség  te lepülése inek 1993-94-ben,  amikor  a Környeze tvédelmi  Alap 

pá lyáza tá t  intéztem,  Öskünek a gázhoz,  a szennyvíz-  és vízépí téshez,  a 
Terüle t fe j lesztés i  Tanácsnál  plusz 32 millió for intot ,  hogy be tudják fejezni,  
a kko r  miért  nem szól í tot t  fel Gyapay úr l emondásra?  Gyapay úr ott  volt 
Pé t fü rdön  a nagygyűlésen,  Önt  akar ták "pofán verni",  vagy engem,  amikor 
kiál l tam Inota  és Várpa lo ta  nevében? Ott  volt? Nem! Akkor  nekem ne tegyen 
szemrehányás t  azokból ,  amikből  nem informál t ,  nincs felkészülve.

A másik dolog.  Ha  országgyűlés i  képvi se lőként  nem is, de azért  
p o l gá rmes t e rkén t ,  ha oda van téve Ön elé egy anyag,  hogy az önkormányzat i  
t ö rvény  101. §-a alapján fordulunk a Kormányhoz  és a Par lament  i l letékeseihez 
fe l t er jesz tésse l ,  akkor  ne mondja  nekem,  hogy l evelezgetek.  Én hivatalos  eljárást  
cs inál tam,  tes tület i  fe lhatalmazással ,  nem a saját szakál lamra.  Még azt  se saját 
szaká l l amra  te t t em,  hogy a témában nem érintet t  mini sz tereknek,  t á rca  nélküli 
mini sz tereknek e lküldtem,  e l já t szot tam a hülyét ,  mert  volt  i lyen kérés,  hogy ezt 
meg kell csinálni .  Visszaí r tak nekem - nem azoknak,  akik ezt t anácso l t ák  -, hogy: 
"Uram,  ön nem tudja,  hogy énhozzám ez nem tar tozik?" .  Dehogynem tudom,  csak 
mindenkinek  szere t t em volna Várpalotán igazat  adni.

Én a saját  részem fele lősségem vállalom.
Nem tudom,  hogy a j e lenlévők közül  és Önnek mi köze  volt  ahhoz,  hogy 

amikor  e l indul tunk,  és a Czeidli  úr azt mondta  - jogga l  hogy semmi garancia 
nincs,  ebben egy óriási  kockáza t  van,  az első s ze rződéseke t  aláí r tuk,  nem sok 
vol t ,  néhány gázsze r ződés  450 millió for intra.  Az AFA-ról  e lképze lésünk nem 
volt ,  hogy honnan lesz. Érdekes  módon  az akkor i  rossz  kormány  az egész 
p r o g r a m h o z  ide adta  az ÁFA-t .  Az a rossz  kormány  azt mondta ,  hogy:  Nem 
remél tük ,  hogy az önkormányza tok t ó l  v i sszakapjuk az ÁFA-t . "  Nem sok pénz 
vol t ,  ké t  év alat t  durván 2,5 mill iárd forint ,  nem évente  300 millió.  Legyünk 
reál isak.

F a z e k a s  Is tván:
Rendkívül i  módon  meglepet t  engem Gyapay úr hozzáál lása ,  és beszéde.  Ha 

Gyapay  úr  csak országgyűlés i  képviselő volna,  a kkor  nem szólnék egy szót  sem, 
mer t  nem ismeri  az önkormányza t  munkáját ,  de mivel gyakor ló  polgármes t er ,  neki 
t i s z t ában  kell lennie az önkormányzat i  törvénnyel ,  a saját  SZMSZ-ükke l ,  ami - 
gon d o l o m - ugyanúgy  működik ,  mint  a mienké.  Ha ezt  a k ö v e tk ez t e t é s t  vonta  le, 
akkor  meg kell á l l apí tanom,  hogy nem ismeri  az önkormányzat i  t örvényt ,  vagy 
Öskün  nem úgy működnek  a dolgok,  ahogy annak mennie  kel lene.  Ez Várpa lo tá ra  
is igaz.  Bá t o r  Antal  a lpolgármes te r  urat  nem azzal  bíz ta  meg a t es tü le t ,  hogy a 
v é g k öv e t k e z t e t é s  az legyen,  hogy a po lgá rmes t e r  felelős mindenér t ,  hanem azzal 
b íz ta  meg - és ezt  ha t á roza t t a l  e rős í t e t tük  meg -, hogy a j apán  hitel  e lengedését ,  
e l tör l ésé t  kezdeményezze .  Ha ő ezt  er re  használ ta  ki, az nagyon szomorú  dolog,  
semmilyen e redményt  nem tud felmutatni ,  mint  a végköve t kez t e t és t ,  hogy 
mindenér t  a p o l gá rme s t e r  felelős.  Én nem akarom ebbe a pol i t iká t  belekeverni ,  
soha  a 6 év alat t  nem is kever tem,  csupán a t ényeke t  közlöm.  Ha valaki  nem 
a lka lmazza  a t e s t ü l e t en  belül  az SZMS Z- ünke t  és az önkormányza t i  törvényt ,  
a kkor  az ide vezet .  Kösz önöm szépen.



J

C s ó v á r i  J á n o s:
Az a j avas la tom,  hogy itt és most  kel lene abbahagyni  ezt a beszélgetés t .  Úgy 

gondolom,  hogy Bátor  Antal véleményét  érdemes  lenne meghal lgatni .
Biztos vagyok benne,  hogy a képviselő úrnak azért  lett egy ilyen 

végk ikövet kez t e t ése ,  amit itt most  e lmondot t ,  mert  rendkívül  súlyos problémáról  
van szó. Tudjuk,  hogy mik a lehetőségeink,  hiszen sokadszor  tárgyal juk ezeket  a 
kérdéseket .  Én azt gondolom,  hogy eljön az idő, amikor  ezeket  t i sztázni  kell, 
hogy ki, mikor ,  jól  döntöt t -e ,  vagy rosszul .  Most  azt mondjuk,  hogy Bátor  úrnak 
nem sikerül t  ez az ügy.  Emlékszünk rá, hogy mindnyájan mondtuk,  hogy el kell 
kezdeni  a j apán hitellel kapcsola tos  t á rgyalásokat ,  mert  kifutunk az időből .  Az 
volt  rá a válasz,  hogy úgysem kell majd kifizetni .  Ilyen egyszerűen nem fog 
működni  egyik kormánynál  sem. A Horn kormánynál  sem működöt t ,  mert  vagy 
nem kér tük,  vagy nem adták,  de egy biztos,  hogy nem kerül t  szóba a j apán  hitel 
el törlése.

B á t o r  An t a l :
Fazekas  úr ilyen jel legű negat ív minősí tésének nincs helye, ugyanis meg sem 

szólal tam,  utalás sem volt most  arra,  hogy én bármi t  és bármilyen módon 
k i fogásol tam volna polgármes t er  úr személyével  kapcsola tban,  de most  itt fogok.

Nagy pofonoka t  kaptunk tárgyalásaink során,  azt  is el kell mondani ,  hogy 
Várpalo ta  bal laszt  volt  ebben a tárgyalásban a többi  község hát rányára.  Úton 
út félen fe jünkhöz  vágták a KVSZ- tő l  megnyer t  pénzt ,  amely a 
Pénzügymini sz té r ium számára rendkívül  nagy kiadás  volt ,  nehezen visel ték el, 
hogy ezt  a félmill iárd for intot  ki kellett  f izetniük.  Ok ezt nehezen fogadták,  és 
nyílván ők t á j ékoz ta t t ák  a környezetüke t ,  és a t á j ékozódás  gyengesége  miat t  a 
többi  ér inte t t  is azt  mondta,  hogy Várpalota  megnyer te ,  f izessék vissza a japán 
hitelt .

A másik nagy bal laszt  az volt ,  hogy ez a szerződés  aláí rása pi l lanatában el lett 
hibázva.  1994.  márciusában még 54,6 %- os  vol t  a f izetési  kö t e l eze t t s égünk  az 
akkor i  környezetvéde lmi  miniszter  e lőter jesz tésében.  Ápri l i sra ez 100 %-ra  
módosu l t  azér t ,  mer t  mi a Polgármes ter  úrnak az 1994.  március  31-i  képviselő-  
tes tület i  ülésen fe lhatalmazást  adtunk arra,  hogy 100 %-os  visszaf izetés ig 
mehessen el a t á rgya lások során.  Po lgármes te r  úr ezt  a testület i  anyagot  
megküld t e  a környezetvédelmi  miniszternek 1-jén. Természe tes ,  hogy aki 
egyébként  el lenezte,  hogy Várpalota  kapja meg ezt  a hi telt ,  abban a pi l lanatban 
100 %- ra  módos í t o t t a  a Kormány elé t e r j esz te t t  anyagban a visszaf izetési  
k ö t e l eze t t s égünke t .  A többi  t e lepülésnek hagyta  a 40-50  %-ot .

Azt  is tudni  kell,  hogy nem vélet lenül  kaptuk  meg mi ezt  a hitelt .  Egy 
e l szegényede t t ,  szennyezet t  régiónak volt  címezve.  Ebből  szerencsénkre ,  vagy 
s ze rencsé t l enségünkre  mi kerül tünk ki, de vol t  más pályázó régió is, és annak is 
lobbyztak.  Nyí lván az el lenlobbynak jól jö t t ,  hogy mi megbíz tuk a polgármes t er  
urat  a 100 %- ig való tárgyalásokra ,  és nem az elvál lalására az első körben.  Ezt  
néhányszor  már  a fe jünkhöz vágták:  mi e l fogadtuk,  mi j avasol tuk ,  hogy 100 %-ot  
vál lalunk.  Ez  bal laszt .  Nem lehet  mondani ,  hogy ez nem így van.  A 
Környeze tvéde lmi  Minisz tér iumban lát tam meg ezt  az anyagot ,  ápri l is 1-i 
faxkel tezésse l ,  a mi t i tkos,  31-i  ha tároza tunkat .  Ezek után megkérdezem:  akkor  
kinek van ebben felelőssége,  és milyen módon?  Elmondták ,  ha egyszer  e lcsesztük,  
akkor  a város  nyelje is ennek köve tkezményét ,  ha az elcsesző bünte t l en maradhat .  
Ezt  így mondt a  a pénzügyi  ál lamti tkár.  Innen kezdve  nem tud tam mit tenni ,  nem
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t udunk  mit tenni.  A magunk részéről  megteszünk mindent  ezután is, én nem látom 
azér t  olyan ké t ségbee j tőnek  a helyzetet ,  mert  jön a j övő  év. Nagyon örülök,  hogy 
a Par lament  elé ez nem kerül t ,  mert  akkor  nehezebb lenne.  Most  azt tervezzük,  
hogy a PM-ben lobbizunk,  ott próbál juk megér tetni ,  hogy a Pet rodyne-ügynek 
semmi köze  a j apán  hitelhez,  az csak Várpalotát  érinti ,  a többi  települést  nem, ne 
vegyenek közös  kalap alá. Ezér t  mondom,  hogy bal laszt  vagyunk a többi  
t e l epülésnek,  de nagyon nehéz kivédeni  azt,  ami t énykérdés .  Ez i rányba kell 
menni ,  új t akt iká t  kell vál tanunk,  és új lépéseket  kell ez ügyben kezdeményezni .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
T öb bs zö r  e lmondtam már,  hogy a tények,  azok tények.  1994. február jától  több 

fordu lóban  ment  a Gazdasági  Bizot t ság  elé t e r j esz tendő e lő te r jesz tés  vitája.  Sorra  
r ugdos t ak  ki minket  a Környezetvédelmi  Minisz tér iumból ,  hogy ilyen fel tétellel  
nem írnak velünk alá szerződés t ,  nem lesz hitel.  Az 1994.  márciusi  rendkívül i  
tes tület i  ülésen,  ahol a Bátor  úr szó szerint  e lhangzot t  módos í tó  indí tványát  
t e t t em fel szavazásra ,  Patonai  Józs e f  a k ö ve t kezőke t  mondta  el: Tisztel t  
Képvi se lő- t es tü le t !  Lehet  vi tatkozni ,  lehet  csűrni ,  csavarni ,  de ha Várpalota  nem 
vál lal ja fel a 100 %-ot ,  akkor  nem lesz japán hitel.  Ekkor  szólalt  meg Czeidli  
dok to r ,  hogy: ezt nem lehet  felvállalni ,  nincs fedezet ,  borza lmas  nagy a kockázat .  
Patonai  úr a köve t kező t  mondta  a j og  rózsaszínű mámorá tó l  leledzve:  2000- re  a 
seggünkrő l  lerohad a nadrág.  Ez hangzot t  el zár t  ülésen,  ami tavaly lett 
ny i lvánosságra  hozha tóvá  téve.  Nem olyan fel tétel lel  let t ,  Bá tor  úr sem úgy 
szavaz t a  meg,  hanem az előkészí tési  anyaghoz a végső nyi l a tkozato t  meg kel let t  
t ennem a város  nevében,  hogy Várpa lo ta  Képvi se lő - t es tü le t e  felvállalja,  vagy nem 
vállal ja.  így kerül t  a Gazdasági  Bizo t t ság  ülésére.  Több fordulóban,  több fórumon 
már  e lmondta  Bá t o r  úr,  hogy én mekkora  "balfék" vol tam.  Há rom percet  volt  bent  
a hat  po lgármes t er ,  mer t  10 óra előt t  5 perccel  ke rü l tünk  be,  10 órakor  kezdődö t t  
a kormányülés .  Szabó Ivánnak annyi vol t  a része  - amit  én 1998-ban itt 
m e gk ös z ön t em -, hogy a vi tát  megelőzendő összefogla l t a ,  és azt  mondta ,  hogy 
Várpa l o t áva l  meg k ö t e nd ő  a szerződés ,  meghozha tó  a kormányha tá r oza t .  Az 1994. 
májusi  k o r mányha t á r oza t  így születet t .  Ezt  másnap a sa j t ó tá j ékoz ta tó ján  
Veszp r émben  e lmondta ,  és a Naplóban  olvashat tuk.  Ha  ezt  Bá t o r  úr így fordí t ja  
vissza,  mer t  a j e l en l évők  közül  ezeket  a d okume nt umoka t  kevesen i smerték,  mert  
nem vol t ak  részesei ,  akik meg részesei  vol tak,  azok  váj t  fülűén és egyéni  
s t í lusban kívánják ér telmezni ,  azt  én nagyon sajnálom.  Tör t éne lme t  hamisí tani  
lehet  ideig óráig,  á tmenet i l eg  - végérvényesen még nem s ikerül t  senkinek.

D o m o k o s  Is tván:
Ti sz t a  vizet  kell  önteni  a pohárba.  Úgy látszik,  hogy nekem nem sok közöm 

vol t  a j apán  hi telhez,  egyszer  polgármes t e r  úr a Palota i  Újságban nyi latkozta,  
hogy  én az Antal inál  is vol tam,  at tól  kezdve  nekem sze repem ebben nem volt .  A 
márc ius  31-i  t es tüle t i  ülésen elmondtam,  hogy másnap - ápri l is 1-jén - l emegyek 
Szabó  Ta má shoz  Bala tonfüredre .  El ő t t e  egyez te t t em,  hogy miért  akarok  oda 
lemenni ,  s ze re tném a j apán  hitel ké rdésé t  vele t i sz tázni .  Leül tünk,  négyszemközt  
b e szé lge t t ünk ,  fe lve te t t em,  hogy mi ezt  a hi tel t  nem tudjuk  visszaf izetni ,  csak 
legfel jebb 40 %- o t .  Szabó Tamás azt  mondta ,  hogy a kkor  ebből  nem lesz semmi.  
E r re  mondtam,  hogy üzlet i  tárgyalásról  van szó,  a Kor mány  60 %- o t  mond,  mi 40 
%- o t ,  akkor  körülbelül  50 %-ban megál l apodunk.  Ez  let t  a t á rgya lásunk 
v éger edménye .  Én nem tudtam,  hogy aznap délelőt t  Po lgá rmes t e r  úr el faxol ja a



zár t  ülés anyagát  a Környezetvédelmi  Minisztér iumba,  pedig én bejelentet tem,  
hogy ebbe az ügybe Szabó Tamással  - aki ezt az egész  ügyet  vit te - tárgyalni  
fogok.  Amikor  2-án visszajöt tem,  és t á j ékozta t tam Polgá rmes t e r  urat  és Czeidli  
j egyző  urat ,  hogy miben egyeztem meg előző nap Szabó Tamással ,  akkor  
Po lgármes t e r  úr nem emlí tet te,  hogy már előző nap el faxol ta azt a testület i  
döntés t ,  hogy felvállaljuk a 100 %-ot .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Do mo k os  úr egyéni  akciói  engem nem befolyásolnak,  a testület i  ha tá roza to t  

kell végrehaj tanom.

D o m o k o s  István:
Senki nem mondta,  hogy azonnal  reagálni  kell, miért  kel let t  délelőt t  elfaxolni? 

Meg kel let t  volna engem várni,  hogy Szabó Tamással  miben á l lapodok meg. 
Szabó Tamás fogta össze az egész japán hitel kérelmet .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Semminek nem volt  ebben a t émában felelőse.

V ö l g y i  Á r p á d :
Tisztel t  képviselőtársaim!
Szere tném megköszönni  Gyapay úrnak a részvétel t ,  a Polgármes ter  úr egy 

monda t t a l  válaszol t  a felszól í tására.  Rengeteg anyag van előt tünk,  gondolom,  
hogy annak kel lene neki állni.

Mindenki  fordul jon magába.  Minden frakció t ámoga t t a  kérelmünket .  
Ké rdezzünk  vissza,  hogy hány igen szavazat  van mellet te,  vagy csak 
sz ínészkedünk a városnak,  Várpalotának?

Kérem,  hogy zár juk le, mert  r enge teg  anyag van.

S u r á n y i Pál:
Ha néhányan e lmondha t t ák  a véleményüket ,  akkor  mindenki  mondhassa  el a 

véleményét .
Örülök,  hogy Gyapay képviselő úr jelen van, mer t  megragadom a lehetőséget  - 

amit  egyik bizot t sági  ülésen is j avasol t am hogy a Kórház-ügyben  próbál junk 
meg minden követ  megmozgatni ,  fordul junk a kamarához ,  az egészségügyi  
mini sz terhez  stb. . . ,  akkor  k imaradt  a l istáról  képvise lő  úr,  de már másnap 
eszembe  j u to t t .  Nagyon kérem,  hogy egy kicsi t  ebbe is t ekint sen bele,  hogy most  
körülbelül  hogy áll ez a kérdés.  Lehet ,  hogy olyan helyzetbe vagyunk,  hogy 
köve t kező  évben a várpalotai  kórház  bezárásra  kerül .  Az is lehet séges ,  hogyha 
t ényleg ez a j apán hitel ügy így alakul ,  ahogy alakul ,  a kk o r  azt  mondhatom,  hogy 
nem lehet séges ,  hanem szinte biztos,  ha nem ebben az évben,  akkor  a következő 
évben.

Azok,  hogy most  ki milyen erőfeszí tés t  tet t ,  azt  hiszem,  amikor  majd egy 
k öve tkez ő  országgyűlés i  választás  lesz,  akkor  azok nem já t szanak.  Hanem azok 
j á t s zanak ,  hogy itt lesz egy l ecsupaszí tot t ,  " lerágot t  csontos"  város,  mel let te a 
kó rház  bezárva.  Amikor  közelébe  nem vol tunk ennek a kórházbezárás i  
he lyze tnek,  akkor  8-10 ezer  ember t  ki lehetet t  vinni,  és nagyon erős hangok,  
mondha t nám demagóg  hangok hangzot t ak  el azon a fórumon.  Meg lett  mondva,  
hogy ennek mi lesz 2002-ben  a következménye.



L e s z k o v s z k i  Tibor:
Valósz ínű,  ha lemondok,  akkor  100.000 forint  lesz a hbcs,  nem annyi mint 

most ,  65 .000  forint.

J á m b o r  Attila:
Gyapay országgyűlési  képviselő úr e lőadásában azt eml i te t t e  meg,  hogy ennek 

az e redménynek nagy bal laszt ja  a Kincstár i  Vagyonkeze l ő  Szerveze t te l  folytatot t  
peres  ügyünk számunkra  eredményes  eldőlése,  és ez a kérés olyan idő 
in te rva l lumba kerül t ,  hogy az egyiket  még nem fe le j te t t ék  el, amikor  a másik 
kéréssel  odafordul tunk .  Ha ez így igaz,  akkor  nem ér tem a vi ta további  részét ,  
mer t  az egy pol i t ikai lag felhergel t  dolog,  annak ehhez az ügyhöz  semmi köze 
nincs.  A KVSZ- tő l  való megnyer t  pénz olyan dolog,  amit szintén haj to t tunk,  és 
gondo l om,  hogy a képvise lőtársaim döntő t öbbségének az akaratával  megegyezik,  
hiszen a döntés  akkor  abban így születet t .  Ha ez most  fő akadály,  i l letve ezt úgy 
foga lmazzák  meg,  hogy ezt a pénzt  mi elvi leg vissza tudjuk forgatni  arra,  hogy 
adóssága inka t  rendezni  tudjuk,  akkor  ebben olyan döntés t  kell hozni ,  hogy 
megál l ja  a helyét  - de nem állja meg,  mert  egy beruházásba  fogjuk visszaforgatni ,  
t ehát  még akkor  sem fogjuk felélni.

T ö r z s ö k  Károly:
Hány félévi részletet  fedez?

J á m b o r  Atti la:
Úgy számolom,  hogy a j övő  évit,  és az u tána  köve tkező t  talán ki tudjuk fizetni,  

de a kkor  minden olyan öt let ,  ami arról  szólna,  hogy ezt a pénzt  valami másra 
érvényes í teni  tudjuk,  ezt vissza kell vonni.  Erről  a fő p roblémáról  á t fordí tani  ezt 
az ügye t  egy másik témára,  nem visz szerencsés  helyzetbe,  mer t  ez egy kardinál is  
kérdés .  Abban én látok fantáziá t ,  amit  Gyapay úr j avaso l t ,  hogy a japán 
progr ammal  kapcsola tos  összes  kérdése inke t  egy csomagba  foglalva,  megi smerve  
a mos tani  anyagot ,  együt t esen  tárgyal juk,  akár  még ebben a hónapban.  
Kös zönöm.

G v a p a v Zol tán:
Én vé leményt  foga lmaztam meg Önöknek.  Nem olyan e lő t e r j e sz t é seke t  t e t t em,  

amike t  nem is t ehe t ek  - az önkormányzat i  t ö rvényt  én is i smerem -, én 
vé l eményeke t  foga lmaztam meg.  J ámbor  úr utolsó monda tá hoz  hadd 
kapcso l ód j ak ,  amit  konkré t an  j avaso l t am a Képvi se lő - t es tü l e tnek ,  az pont  ez. A 
Képv i se lő - t e s tü l e t  er re  koncet rá l jon.  Ezt  a vi tát ,  amit  a t e s tü le t  e lkezde t t  - a 
pol i t ikai  részével  együt t  -, megint  csak javasolni  t udom,  hogy mos t  zár ják le, de 
azon az ülésen - amikor  mindent  ki kell vesézni ,  a h i t e l tör l esz tés  nehézségeivel ,  
f e ladata ival  kapcso l a tban  -, lehet  folytatni .

T ö r z s ö k  Károly:
Gyapay  úr  ne adjon pol i t ikai  t anács oka t  a t es tü le tnek,  legyen szíves.

B á t o r  Antal :
Ez nem pol i t ikai ,  hanem kemény gazdasági .  Néhány  év múlva  nagyon i sszuk a 

levét  annak,  ami nem lett  jó,  vagy nem tudjuk  helyre tenni .  Ez  nem pol i t ikai ,  a
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p o l i t i k a  n e m  itt k e z d ő d i k ,  s a j n o s  ez k e m é n y  a v á r o s t  és a r é g i ó t  é r i n t ő  g a z d a s á g i .  
Ami t  e l m o n d o t t  G y a p a y  úr ,  az v é l e m é n y t o v á b b í t á s ,  és n e m az  ö v é l e m é n y e .

L e s z k o v s z k i  T i bor :
9,55 óráig szünetet  rendelek el.

9,45 - 9,55 közö t t  szünet. Katona Csaba nem j ö t t  v i s s za , lé tszám: 15 fő

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Megál lapí tom,  hogy 15 fő jelen van, a testület  ha t á roza tképes ,  az év utolsó 

rendes ülését  ezennel  megnyi tom.
Szere tném bejelenteni ,  hogy napirend előtt i  fel szólalásra j e l en tkeze t t  Fazekas  

István képvi se lőtá rsunk "Ér tünk-e  el valamit t e lepülésfej lesztés  és 
t e l epülés rendezés  t e ré n9" címmel.

F a z e k a s  I s t v án :
Tisztel t  várpalotaiak!  Tisztel t  Képviselő- tes tüle t !
A Három Szombat  országos  ve r senymozgalom kiér tékelésére  és dí játadására 

december  11-én Hatvanban kerül t  sor.  Engem ért az a megt i szte l te tés ,  hogy ezen 
a dí jkiosztó ünnepségen részt  vehet tem.  Örömmel  je lenthetem,  hogy a bíráló 
b izot t ság  az V. ka tegór iában - a 20-30 ezer  l é lekszámot  számláló települések 
közö t t  - Várpa l o t a  városnak a II. helyezéséér t  dí szoklevelet  és ezt a ser leget  adta 
át juta lmul .

Ezúton  szere tném megköszönni  mindazoknak,  akik e mozgalom terén 
segí t e t t ek,  do lgoz tak  városunk szebbé tételéér t .  Jövőre  is folytatódik ez a 
verseny,  úgy gondolom,  hogy talán jobb szervezéssel ,  j obb e redményt  tudunk 
elérni.

Még  egy díjat kaptunk:  a Prakt iker  üzlet láncház 5 millió forint  vásár lás  erejéig 
15 %- os  kedvezményt  biztosí t  Várpa lo ta  Város  Önkormányzatának .  Úgy 
gondolom,  hogy nekünk ezzel élnünk kell.

Még egyszer  köszönöm mindenkinek,  aki ebben a mozgalomban segí tet t ,  
r emélem a j övő  évben is ugyani lyen segí t séget  kapunk,  i l letve ennél  talán még 
jobb e redményt  is elérünk.

Átadom Polgá rmes t e r  úrnak megőrzésre .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Köszönöm szépen.
Szere tném megjegyezni ,  hogy a megyei  ér tékelésben ugyanebben a 

ka t egór i ában  - a 20-30 ezres nagyságú te lepülések közö t t  - I. helyet  ér tünk el.
Tiszte l t  Képvise lő- társa im!
A Szervezet i  és Működés i  Szabályzat  16.§-a úgy rendelkezik,  hogy a 

sürgősségi  j avas la t  kérdésében a Képvi se lő- t es tü le t  napi rend előt t ,  határozat ta l  
dönt .

1.) A v árp a lo ta i  zártkerti  10541 hrsz-ú ’’s zá n tó ” 1 ha 3389 m2 térmértékű  
6131 /137177  i l le tőségének  elővásárlás i  joga  (332.)

A K épv iselő-testü le t 15 igen szavazatta l a 332. számú elő terjesztés sürgősséggel 
történő  tárgyalását elfogadta.
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2.) A V á r p a l o t a i  T á v h ő s z o l g á l t a t ó  Kft  á l t a l  b e n y ú j t a n d ó  p á l y á z a t h o z  
j e l z á l o g j o g  b e j egyzéséhez  h o z z á j á r u l á s  (340.)

A K ép v ise lő - te s tü le t  15 igen s zavaza t  tál  a 340. számú e lő te r je s z té s  sü rgősségge l  
tö r ténő  tá rgya lásá t  e l fogadta .

3.) V á r p a l o t a  és P é t f ü r d ő  közö t t i  v a g y o n m e g o s z t á s i  ü gy be n  t á r g y a l ó  
de l egác i ó  f e l h a t a l m a z á s a  " Z " ( 3 4 2 . )

A K ép v ise lő - te s tü le t  15 igen s zavaza t ta l  a "Z" 342. számú e lő ter jesz tés  
sü rg ő s sé g g e l  tör ténő  tárgya lásá t  e l fogadta.
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313/2000. (XII. 14.) számú képviselő-testületi határozat:

Várpa l o t a  Város  Önkormányzat i  Képvi se lő- t es tü le t e  a Szervezet i  és Működés i  
Szabályzat  16. §-ában fogla l taknak megfelelően a 332. ,  340.  és a "Z" 342.  számú 
e lőte r j esz tés  sürgősségi  t á rgyalására  i rányuló j avas la to t  el fogadta.

10 ,00 órakor  Katona  Csaba megérkezett .  Lé ts zám: 16 f ő  

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Mielőt t  a napirendi  pon tokra  j avas la to t  tennék,  bizot t sági  t á rgya lásokon 

fe lve tődö t t  kérésre ,  bizot t sági  j avas la t ra  a lapozva két  t émát  külön szere tném,  ha 
napi rendi  pont ra  t eendő j avas la t  előt t  megvi ta tnánk.

Az egyik a 337.  számú e lőter jesztés :  "A Közüzemi  Vál lalatnál ,  i l letve annak 
j ogu tód jáná l  t ö r t én t ek - e  gazdasági  szabálytalanságok 1997.  augusz tus  1. - 2000.  
jún ius  30. közöt t .  A 331.  számú előter jesztés:  "Vizsgálat i  j e l en tés  - Várpalotai  
Gyöngyvi rág  úti épí tkezésre .  A Gazdasági  és Pénzügyi  Bizo t t ság  olyan javas la t ta l  
élt ,  hogy j anuá r  hónap folyamán kf t - taggyűlés t  t a r t sunk,  ahol  ezt  a két  anyagot  
rész le te iben e lemezzük és vi tassuk.

Az én jogi  problémám a köve tkező :  Képvi se lő- t es tü le t  hozo t t  ha t á roza to t  
ennek  a két  vizsgá la tnak a lefolytatására ,  tehát  a Képvi se lő - t e s tü l e tnek  kell a 
j e l en t és t  megtárgyalni ,  el fogadni .  A ke t tős  ké re l emnek  - az én véleményem 
szer int  - úgy lehet  e leget  tenni ,  ha ma azt mondja  a tes tület ,  hogy tudomásul  
veszi ,  hogy a két  vizsgálat  lezaj lot t ,  a két  anyag részle tes  vizsgálatá t  és 
k ié r t éke l ésé t  vi szont  t aggyűlés  formájában 2001.  j a nu ár  hónapban  folytat juk le. 
Ez t  így tenném fel szavazásra ,  ha ezt  így e l fogadjuk,  akko r  kérem szavazzon.

A K épv iselő -testü le t 16 igen szavazatta l a következő ha tároza to t hozta:

314/2000. (XII. 14.) szám ú képv ise lő -te s tü le ti  ha tározat:

Vá rp a l o t a  Város  Önkormányzat i  Képvi se lő- t es tü le t e  a "Közüzemi  Vál lalatnál ,  
i l letve annak jogu t ód j áná l  t ö r t én t ek - e  gazdasági  szabá ly t a l anságok  1997. 
a ug usz tu s  1. - 2000.  június  30.  közöt t "  t árgyú,  va lamint  a "Vizsgálat i  j e l entés  - 
Vá r pa l o t a  Gyöngyvi rág  u." tá rgyú e lőte r j esz tések a lapján a v i zsgá la tok  e lvégzését


