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En ebbdl az egész ugybdl azt vonom le, hogy ha a Féépitész

dr egyértelmien pozitiv szakvéleményt ad - marpedig
kdzdttink & ebben az egyedili szakember -, akkor ezt el
kellene fogadni ami az éplulet elhelyezését és megjelenését
jelenti. Természetesen az &ar egy masik kérdés, ezt a

bizottsagban is vitattuk: valdban ez kell, hogy a legdragabb
tertlet legyen a varosban, hiszen ez van a legjobb helyen.
Az &r kérdésében lehet még tovabbi targyaldsokat folytatni,
de most végll is csak azt kellene kimondanunk, hogy ez a
megoldads megfelel-e a varos szadmara, s aztdn Jjdnne a
pénzlgyi térgyalés.

(15,50 &Srakor Sajtos Janos képviseld visszajott, a létszam:
17 f3&)

Leszkovsgszki Tibor:

A bizottsdgi jegyzdkdbnyv szerint a VAarosrendezési és
Kommundlis Bizottsadg részérdl semmi érdemi ellenvetés nem
volt, egyszerlen "csak" nem fogadta el az eldéterjesztést.

Ha a bizottsdg szadmdra az eldterjesztett javaslat nem
felel meg, akkor ki kell dolgozni egy bizottsagi toébbségi
véleményt, s azt kell hozni a Képviseld-testilet elé.

A bizottsdg a megjelenitési formédval nem ért egyet, meg az
drral nem ért egyet, de azzal igen, hogy ott 1lehessen
valamit csin&lni. Kérdezem: mit, mennyiért?

Tovéabbi vélemény, észrevétel?

Fazekas Istvan:

Egyszer mar volt a Bizottsdg és a Képviseld-testllet eldtt
is ez a kérelem, akkor szintén az volt a vélemény, hogy
méltanytalanul alacsonynak tartjuk az arat.

A masik dolog pedig: Dr. Nagy Laszld Képviseldtarsam is
arrdl beszél, hogy milyen gybnydru, esztétikus 1lesz ez a
rész, de 6t sem zavarta az, hogy harom méterrel beljebb ott
marad az a deszkapalank, és azzal senki sem torddik.

Ha erre a terlletre egy olyan rendezési terv készllt
volna, ami meghatarozza, hogy mit lehet oda épiteni, és az
ar 1is megfeleld, akkor maximédlisan el tudnadm fogadni. De
azzal nem tudok egyetérteni, hogy most kiragadunk ebbdl a
térbdl egy darabot, s a masik része valtozatlanul ottmarad
"gzégyenfoltnak" azon a téren. Nem fogunk eldbbre 1lépni
azzal, hogy itt lesz egy gydnydrd épllet, mellette pedig
ottmarad a deszkapalénk.

J ambor Attila:

Az ar képzésében nyilvanvaldan figyelembe kell venni, hogy
frekventalt tertletrdl van szd, és arra is tekintettel kell
lenni, hogy az ott létrehozandd elarusitd UuUzlet megtériilési
fokdbdl, varhatd forgalmdbdl ez a terlletyésarlas hogyan jén
Ossze.

De nem értem, hogy lehet az, hogy berzenkedést valt ki,
hogy idejénne egy Uuzlet, hogy rendbe akarjak tenni ezt a
tertiletet. Miért vagyunk mi ennyire ellenségei O&nmagunknak?
Csak akkor fog itt 1létestlni wvalami is, . ha lesz wvalaki,
akinek van egy kis pénz a zsebében, idején, s azt mondja,

hogy & 1itt szeretne valamit tenni. Ilyenkor aztan
eszméletlen nagy horkanassal nekiugrunk, hogy
versenytargyaléast rendezink azonnal annak az egy

jelentkezdnek az ellenében is. En Ggy gondolom, hogy abban a
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helyzetben van ez a varos, amikor minden idetelepuldt a
lehetéség hatérain belll inkabb batoritani kellene, hogy
idej®6jjon, esetleg addkedvezményt vagy més kedvezményt adni
a szamara, stb. Nem értem egészen ezt a dolgot, hogy mit is
akarunk ezzel a varossal, aminek a képviseldi vagyunk, ha
minden valtozdst, ami eldbbre wvinné ezt a varost, javitana
kdzellatasat, ilyen harcokat vivunk.

(15.55 o6rakor Eszes Zoltan képviseld visszajott, a létszdm:
18 £é.)

Tr dns z ky Liszld:

Osszességében egyetértek Jambor Attila Képviseldtarsam
véleményével. Szeretném elmondani, hogy nem szokott a
Bizottsdg olyan hatdrozatot hozni, ami nem indokolt.

Lattam Ajka varosnak az idei kuldénbdzd kdltségvetési
tervét, s a kbéltségvetési rendeletében tdbbek kdzdtt
felsorolja, hogy mely terlletek vonatkozasdban mi az
elképzelés. Ezzel szemben Varpalotdn a f&6 gond az, ami tdébb
bizottsagban is megfogalmazddott, hogy nincs a varosnak egy
koncepcidja, hogy mit-hova lehet telepiteni, mi az a terllet
amit el kivan adni, stb. Ezért vannak ellenérzések magiatdl

érteté6dd dolgokra, mert koncpecidétlan a varosnak az
elképzelése arrdl, hogy mit szeretne, hogyan szeretné a
varosképet kialakitani. Mindemellett  tamogatom ezt a
kérelmet.

Leszkovszki Tibor:

En viszont attdél tartok, hogy a 10 millié forintért
készlilé ART és RRT végleges fellilvizsgdlatok utdn 1is
folyamatosan kapjuk majd ugyanezt a véleményt, hogy nincs
koncepcidénk, az amit hoztunk, az soha nem volt — ugyandgy,
mint most. Az a véleményem, hogy tartunk attdl, hogy ezt a
déontést fel wvallalnunk, mert egy a probléma: itt ez a
kérelem, doénteni kell, s mi a sajat nevinkben déntunk. Egy
ilyen varosképet megvaltoztatd megoldast valdszind tdbbszdr
szadmonkérik rajtunk majd mindazok, akiknek nem tetszik a
megvaldsitds megjelenési forméjaban, stb., ezt tdbbszdr
érzem. De ha nem fogadjuk el, nem déntlink, azzal sem oldunk

meg semmit.

(16 6rakor Dr. Baricza Sarolta visszajétt, létszdm: 19 fé.)

Tr dns z ky Laszld:

Ha az elképzelés mar meglévd, adott koncepicdba illene,
akkor ilyen gond nem lenne. Ezért vannak ezek az iddénként
megnyilvanuldé ellenérzések azzal kapcsolatban is, ami
logikus kellene hogy legyen. .

.

Dr. § 2 i 1l &gy i Tibor:

J6 lett volna, ha a Kérnyezetvédelmi Bizottsdg most is meg
tudta volna targyalni ezt az anyagot. Annak idején, amikor a
Bizottsdg eldszdr targyalta, szimpatikusnak taldlta. Magam
részérdl tamogatom a kérelem megvaldsitasat.

Le s zkoveszkki Tibor:
Tovabbi vélemény, észrevétel?
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Elfogadom Dr. Nagy L&szld képviseld Gr azon javaslatat,
hogy az &ar tekintetében tovabbi targyalasok szlkségesek. A
hatarozati javaslatot azzal a mdédositdssal teszem fel

szavazdsra, hogy az "5.500,-Ft/m2-es 4ron értékesitin
szdvegrész helyett a koévetkezd szerepeljen: " -  licit
melldézésével - értékesiti, a targyalasok soran kialkudott

vételadron". Tovabbi mdédositas még, hogy az utolsd mondatbdl
az adas-vételi szerzddés alairasara tdérténd felhatalmazas
kimarad. Javaslom, hogy a vételarrdl, illetve az adas-vételi
szerz&dés aldirdsara torténd felhatalmazadsrdl zart 1Ulésben
targyaljunk, ugyanis a nyilvanos téargyaléds alku-poziciénkat
rontand, azaz az Onkormdnyzat Uzleti érdekét sértené.

A hatarozati javaslatot az eld&bb részletezett
médositasokkal egyltt szavazésra teszem fel, aki elfogadja,
kérem szavazzon!

A Képviseld-testiilet 13 igen szavazattal, 2
ellenszavazattal, 4 tartézkodas mellett a kévetkezd

hatdrozatot hozta:

102/1996. (IV.25.) szami képvisel8-testiileti hatarozat:

Vdrpalota Varos Onkormdnyzati Képviseld-testilete
Nagy Lajos Vdrpalota, Réakdéczi F. u. 13. szam alatti
lakos beépitési ajanlatat elfogadva elhatdrozza,
hogy részére a tervezett Ora- és ékszertizlet
megépitéséhez szilikséges - a varpalotali 37/4 hrsz-ud
és 51 hrsz-u ingatlanokbdl telekalakitasi eljardas
soran kialakitandé kb. 73 m2 teridletet - 1licit
melldzésével - értékesiti, a tdrgyaldsok sordn
kialkudott vételaron.
A telekalakitasi eljardssal kapcsolatos feladatok,
valamint az adds-vételi szerzddés megkdtésével
kapcsolatos feladatok Ilebonyolitasdval megbizza a
Varpalotai Onkormdnyzati Kd&zilizemi Vallalatot.
A telekalakitdsi vazrajzok aldairdsara felhatalmazza
a Polgdrmestert.
Hatdridd: 1996. junius 30.
Felelbs: Leszkovszki Tibor polgarmester
Té6th Kdlmdn, a Varpalotai Onkormdnyzati
Ko6zlzemi Vallalat igazgatdja

A KépviselS-testilet 13 igen szavazattal, 2
ellenszavazattal, 4 tartézkodds mellett az SZMSZ 9,
paragrafus (2) bekezdés b.) pontja szerint elhatdrozta, hogy
a 102/1996. (IV.25.) szamdi hatdrozat alapjan értékesiteni
kivant 1ingatlan esetében az alku sordn kialakitandd
vételdrra vonatkozé javaslatokat zdrt tlilésben tdargyalija.

Ty
L)

(16,02 - 16,25 6rdaig szilnet. Szlinet utdn létszdm: 19 f&.)
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6./12.) Varpalota varos tavh8ellatasi koncepcidja
(103)

Leszkovszki Tibor:

Szeretnék szdbeli kiegészitést tenni.

Idézem a KOGAZ Varpalota f&ldgdz ellatasdra készult
tanulménytervét:

"5.2.1. Varpalota varos kdézépnyomasi elosztd hilézata:

A varos fdéldgazellatasédra 2 variacidt dolgoztunk ki. Az
elsd, amikor a teljes energiaigényt a fb6ldgdz osztdhildzat
biztositja, a masodik, amikor a  varosban jelenleg
tavfltéssel ellatott 1lakasok és kozlletek tovadbbra is
tavflitésesek maradnédnak, a tavfdtdmivek lennének fé&ldgazzal
ellatva, de a fbézési célG energiaigénytket f&ldgazzal
biztositandk."

Az ebédszlnetben pontositottam, mert a kiviteli terv nem
4ll rendelkezésemre. Ez a tanulmanyterv még mbddositasra
kerilt: tavfdtéses lakéasokndl a végleges kiviteli tervek -

amelyek tender eldkészitett 4&llapotban wvannak - azzal
szadmolnak, hogy a fd&zési <céli gazkapacitdst viszik a
hézakhoz.

Tehdt: targyalasunk alapja az kell hogy legyen — mivel a
japan programban a masodik verzid kerilt elfogaddsra —, hogy
a tavfitést foldgaztizelésd fltdmivel oldjuk meg. Ez van a
programban, ennek alapjan kertlt a kiviteli terv
realizdldsra. Ha ma mast déntink - mert Jjogunk wvan
feltilbiralni &nmagunkat -, akkor ennek a folyamodvanya az,
hogy a programbdl kikertil a tavfdtdmd, a téavfltéssel

ellatott lakasok vonatkozdsdban érintett terlletekre a kész

tervet at kell dolgoztatni, hogy a lakéas hdéenergidhoz teljes

kapacitast gazvezetéket tudjunk biztositani. Ez azt jelenti,

hogy a belvarosi rész - Tési domb - Szabolcska M. Gti részen

fél évvel csiszik a program. Ez lesz a kdévetkezménye annak,

ha az 1993. 6ta €146 koncepcidnkat most a fejére 4dllitjuk.
Bizottsagi allasfoglaléasok ismertetését kérem.

T 6t h Istvan:

Varpalota Pétflirddi VArosrész Onkorményzata 6 igen
szavazattal, 2 tartbzkodéds mellett a hatdrozati javaslatban
a k&dvetkezd mbébdositast javasolja:

"A Képviseld-testllet Pétfurdd varosrész vonatkozdsdban
megbizza Varpalota és Régidja Kbrnyezetvédelmi
Rehabilitdcidés Programiroda KoézhasznlG Tarsasdgot, hogy a
varosrész tavhdéellatasat Dbiztositd hdéforrds programterv
elékészitésével jaruljon hozzad a ddéntéshozatalhoz oly mddon,
hogy a megvaldsitas lehetséges valtozataira
versenytargyalast ir ki."

Leszkovszki Tibor: i

Pontositast kérek: héforréas alatt mit ért a
Részdénkormanyzat, tekintettel arra, hogy a mbédositd
javaslatban ezt a fogalmat haszndlta. Ez lényegi kérdés az
értelmezés szempontjabdl.

T &t h Istvan:
A hdszolgadltatédsra gondoltunk.
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Leszkovsgszki Tibor:

A varosrész tavhdellatasat biztositd hdforrds, ha azonost
értink a fogalom alatt, azt jelenti, hogy az a-b wvonald
vezeték vége honnan kap forrdvizet. Kérdezem, 1igy értette
ezt a Részdénkormdnyzat is? Mert amit a Részdénkormanyzat
leirt, ez az. Amit Dbeterjesztett és megszavazott a
Részonkormanyzat, annak az a lényege, hogy a Nitrogén adja a
madzagba a forrdvizet vagy valami massal &llitjuk eld a
forrévizet.

P

T &t h Istvan:

Nem ezt akartuk leirni, c¢sak kicsit belekeveredtiink a
dolgokba. Vamosi Tibor képviseld Gr inditvanya volt az, amit
féképpen elfogadtunk és ezt akartuk tovdbb részletezni a
hatarozatunkban is.

A lényeg az, hogy a Programiroda versenyeztesse meg a
megvaldsitdsi  lehetdségek  kézlil a  Nitrogénmiveket, a
gazfitdémivet és az egyedi és kiscsoportos fitési
varidcidkat, ebben segitsen a Programiroda.

Leszkovszki Tibor:

Kérdezem, milyen dijazasra, milyen &sszegre gondolt a
Részdnkormanyzat? Ugyanis a Képviseld-testllet dltal
megkotdtt PCI-szerzddés ilyen feladatot nem tartalmaz. Azért
lett az 1 millidrd 3 millidé Jjen-bdl 725 millid Jjen-es
szerzddés, mert valamennyi kiviteli terv 60%-&t késznek
tekintette, tehdt & koncepcidk megvaldsitisdra nem kapott
szerzddéses felhatalmazast.

Saijtos Janos:

Inota Varosrész Onkormanyzd Testiilete 10 igen szavazattal
azzal a kiegészitéssel javasolja a hat&rozati javaslatot
elfogadni, hogy a Képviseld-testilet Pétfurdd varosrészhez
hasonldéan a Készenléti lakdételepre vonatkozdan is bizza meg
Varpalota és Régidja Kbérnyzetvédelmi Rehabilitacids
Programiroda  Kht-t, hogy a lakételep tavhdéellatasara
vonatkozd programtervet készitsen, tehdt olyan elbirdlas ala
essen Inota is, mint Pétfurdd.

Leszkovsz ki Tibor:

Ugyanaz tehdt Inota javaslata is mint Pétfurddé, egybeviag
a kettd, ugyanaz, mint Varpalota varos I. kerulete.

A javaslatok tehat azt jelentik, hogy ami 11 alternativat
a lejart hataridejd képviseld-testlleti hatédrozatok
végrehajtdsardl sz0l6 Jjelentésben Gebhardt Gyula hozott,
hogy abbdél melyik alkalmazhatd Inotdra, illetve Pétflirddre,
ezt kérte mindkét részdnkorményzat.

Tr édnszky Laszld:
A  Varosrendezési és Kommunalis Bizottsag 6 igen
szavazattal a koncepcid elfogadéasat javasolja.

Domokosgs Istvan:

A Beruhézasi Bizottsdg 6 igen szavazattal, 1 nem
szavazattal a hatdrozati Jjavaslat elsd® bekezdés elsd
mondatdban a kévetkezd médositdst javasolja:

"Varpalota Varos Onkormanyzati Képviseld-testilete
megbizza a Varpalota és Régidja Kérnyezetvédelmi
Rehabilitdciés Programiroda Kbzhasznd  tarsasdgdt, hogy

Varpalota varos hdéelldtasdval kapcsolatban vizsgdlja meg
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fitémd épités, vagy egyedi fités lehetdségét." Tehat ne csak
a fitémihdéz ragaszkodjunk, hanem lehet akar fdtdémd, egyedi
fdtés, hdékdézponti egyedi kazannal vald ellatéas.™

E médositassal egylutt a hatéarozati javaslat elfogadasat 6
igen szavazattal, 1 tartdézkodéas mellett elfogadiasra
javasolja a Bizottsag.

Leszkovszki Tibor:

Amennyiben az egyedi fdtés vagy a hdékdzpontok mellé
telepitett kazanfdtés jon be, annak anyagi fedezetét a
Beruhdzasi Bizottsag honnan javasolja elbteremteni?

Domokos Istvan:
A hitelbdl.

B &t or Antal:

A Pénzlugyi, Ellendrzd, Vagyongazdalkodasi és
Ell&téasszervezési Bizottsag 9 igen szavazattal az
eléterjesztés elfogadasat javasolja.

ILe s zkovsz ki Tibor:
Kinek wvan kérdése?

Molnéayxr L&szld:

Amennyiben eldéntédtt tényekrdl beszélunk, akkor miért kell
nekiink a munkabizottsdg, miért kell koncepcidrdl beszélni?
En Ggy gondolom, ha a Polgdrmester Ur &altal elmondottak
szerint 1993-ban ddéntés szliletett ez Ugyben, akkor mi
tdlragozzuk ezt a kérdést és feleslegesen foglalkozunk vele.
Mar csak az lehet a teendd, hogy a Programiroda a japan

programban - a Kérnyezetvédelmi Miniszter ar
sajtétajékoztatdjan elhangzottak szerint - megfeleld
dokumentacidét készit, hogy tendereztetni lehessen, s meg
kell wvaldésitani az eredeti elképzelést. Mint méds ittt
felvetett dolog - ha semmi nem lehetséges - Ugy gondolom,

felesleges idd&hizés.
Kérdezem tehat, miért kell sokadszor errdl a kérdésrdl

tédrgyalni?

Leszkovszki Tibor:

1995. szeptemberében, oktdberében kerllt ez a napirendi
pont teritékre, amikor Gebhardt Gyula Gr megbizast kapott,
illetve ad-hoc bizottsdgot A&llitottunk fel. Akkor én
ugyanezt megkérdeztem - nem hallgatott meg senki. December,
januarban bejétt hozzam az ad-hoc bizottsdg elndke, s
megkérdezte, hogy mi most mi is a helyzet. Igaza van Molnar
Laszl1l6 képviseld Urnak, harom éve ragozzuk a kérdést, pedig
a kocka el van vetve. Erre mondtam a bevezetd soraimban,
hogy a 1leszdégezett koncepcidt, ami alapjan elkészllt egy
japadn miszaki és gazdasagil program felrughatjuk.

Domokos Istvan képviseld Ur hozzdszé®lasadandl kérdeztem
vissza, hogy ha az Uj alternativak kerilnek elfogadasra,
akkor az honnan lesz finanszirozva? Mert mig a hdkdzpontos
varidcid - erre vannak szamitadsok - dragdbb, mint az egy, az
egyedi fltésekhez végképp nem kaphatdé tamogatéds, csak a
csonkig, tehdt az osztdéhaldzat végpontjdig, mert ez az
dbnkorményzati  tulajdon. Azon tilmendéen wmi a 68%-o0s
tamogatottsagot nem vehetjik figyelembe, tehdt sem azt, hogy
fejallomést csindl, sem azt, hogy a hazon belul - ha az
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éplilet konstrukcidéja lehetdédvé teszi - osztdhaldzatot tesz be
és mindenkinek egyedi gazvételezési helye van.

Peremartoni minta: a hdz eldétt ott wvan a csonk
boldoguljon mindenki Ggy, ahogy tud. Ez van nekik is a jap
programban, ez lett finanszirozva.

és
an

J dmboxr Attila:

Szeretném  megkérdezni, hogy az aj hészolgdltatasi
koncepcidé elfogaddsa esetén kb. mikorra lehetne szamolni a
megvaldbsitéassal?

Leszkovsz ki Tibor:
A joévdé fldtési szezonra - ha 30 napon bellil a VREIPO-val

eredeményesen egyezunk meg.

Vadamos i Tibor:

Tekintettel arra, hogy itt emeleteshazakrdél van sz6,
szeretném megkérdezni, hogy megkdzelitdleg mennyi az olyan
emeletes haz, amelyik Onkorményzati tulajdonban volt és
nincs tavfitése, magyarul egyedi fdtése van?

Leszkovszki Tibor:
Kb. 1300 ez a lakasszam.
Tovabbi kérdés? Vitdra bocsatom az eldterjesztést.

Vamos i Tibor:

Megértettem, amit Polgarmester Ur most mondott, mert mar
kordbban is td&bbszdér kértem, hogy — mivel ez a Képviseld-
testilet még nem latta, én nem lattam — tisztdzzuk, hogy
amit a KOGAZ elfogadott, illetve jovadhagyott: Kkodzponti
fiitéses emeletes épuletekhez csak a fdézéshez szolgdltatja a
gédzenergidt, és nem szolgaltatja a fltéshez is az 1,2
m3/6ras gdzenergiat.

Ehhez képest ezeldtt 5 évvel arrdél volt szd, hogy
mindenhova odaviszi a gézt Ez igy van.

Ezenkivil: ne keverjik Ossze Gebhardt Gyula megbiziasat és
azt, amivel a munkacsoportot megbizta az Onkormanyzat.

Szeretném elmondani, hogy a munkacsoport legeldszdr csak

janudr 4-&n, majd janudr 15-€n, janudr 31-én tudott
bsszejdbnni, és a KOGAZ labilis jelentkezése miatt
legkdzelebb csak midrcius 18-&n, mert arrdl volt szd, hogy &
is bead egy |'provizorikus" palyazatot. Amit kaptunk

tizenegyet, ez lett volna a tizenkettedik.
Felolvasnam a 301/1995. (IX.03.) szami képviseld-testuleti

hatarozat ide vonatkozd részét: "... A Képviseld-testillet
elhatarozza "Varpalota  varos (varosrészek) hossziatava
tédvhdéellatasara vonatkozd koncepcido™" kidolgozasat. A

koncepcidéra vonatkozdé javaslatban a jelenlegi rendszerek
gazdasdgosabbd, a lakossdg szamadra is olcsdbba tétele
mellett ki kell dolgozni az ©6nalld hdébazisok létrehozasanak
miszaki és gazdasdgossagi szempontjait is."

Akkor is vitatott volt, de én most is azt mondom, hogy az
én alternativ inditvényom helytallé és odavaldé volt. Nem
volt annyira egyértelmd, s UGgy érzem most sem az, hogy itt
csak tavfdtdmivet, vegyes tlUzelésl vagy kapcsolt fdtémilvet
kellene létrehozni. '

Azt szeretném ezzel mondani, hogy ez a Bizottsadg igen is
foglalkozott az alternativ megoldasokkal; Jjanudr elején
kimondta a Bizottsdg, hogy 1igy ez a téavhdszolgaltatd
nagynyomdsi gdzvezeték nem jé, ettdl meg kell szabadulni. A
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forrévizre valdé atallast egy évvel ezeldtt megbeszéltik a
Németh Frigyes Urral, nem tudtdk megcsindlni gazdasdgi okok
miatt, illetve mi nem tudtuk vallalni a 15 éves
elkdtelezettséget. Igy érthetd, &k sem csindltdk meg.

Pontosan az elézé Képviseld-testlilet olyan mennyiségi
gazenergiat hozott be, hogy itt Varpalotdn - nevezzik
fitéminek - egy fitdmi megvaldsuljon.

Meg kell mondani: ha mdr egyszer nincs inotai erdmi, akkor

is egy tavhé-, koézéphd-szolgaltatdst kell megvaldsitani.
Ennek vannak kuldénbbdzd mdédjai, erre tett javaslatot ez a
munkacsoport, hogy a Képviselb-testilet kérjen egy

tervpadlyazatot a VREIPO-td6l, s majd ezutadn elddntjik, hogy
melyik megoldéast valasztjuk, melyiket épittetjlik meg.

A munkacsoport beszamoldjadban a 4. oldal az utolsd eldtti
bekezdés szdvege: "A szlkséges eldmunkdlatok utédn mieldébb
versenytdrgyalast kell kiirni, hogy a Képviseld-testiilet
egyértelmien doénteni tudjon a program beinditdsdrdl, illetve
az esetleges elhalasztasardl."

Tehdt az volt a munkacsoport javaslata - mivel médr nagyon
kevés az 1dé 1is, hogy feltétlentl egy konkrét tervet
kapjunk, aki feleldsséggel véallalja, hogy ennyi hdéenergiat,
ennyi forintért, ennyi beruhazasi koéltségért 5-10 éven beliil
a gazenergidhoz, villamos energidhoz viszonyitva biztositani
tud. A munkacsoport egyértelmien azt mondta, hogy az az
alternativa a legolcsdbb, ami itt ebben az 6nalldé
inditvanyban szerepel. Azonban ezt megvaldsitani nem lehet,
mert Molndr L&szld Képviseldtarsam is elmondta, hogy ezzel
nem tudtunk foglalkozni, nem volt pénz arra, hogy mi ezt
kidolgoztassuk.

Szeretném elérni, hogy legaldbb abban a megkdzelitdleg
1300 nem kozponti fltéses lakdsban legyen olyan gazdasigos
fités, ami a mai tavfdtésnek a fele, még annyi sem.

Ezért mondta el Molnadr Laszld is, Virag Zoltan is és
Kocsis Imre is, hogy ha megépitink egy draga fUtdémilvet, nem
fogja tudni a lakossag megfizetni, akkor ténkre fog menni.
Igaz, hogy a fiUtdémivet meg tudjuk épiteni, mert van japan
hitel, csak éppen fizetdképes kereslet nem lesz ra.

El&szbr tehat lehetdséget kell biztositani a lakdknak,
hogy mi kézdétt valaszthatnak, illetve, hogy mi a lakék
érdekeinek megfelelden tudjunk ddénteni.

Leszkovszki Tibor:

Vamosi Tibor képviseld UGr is tudja, hiszen tdébb helyen
targyalt mdr, hogy ennek a 3400 lakaésnak és kdézintézmény-
csoportnak, amelyek most Varpalota I. kerlUleti tavfdtési
vezetékre csatlakoznak, ezeknek az atdllitdsa egyedi blokkok
beruhédzasaval joval to&bbe keriul, mint egyetlen
flitdcentrummal az egésznek a megfidtése.

A masik véglet: ha minden h&azhoz odavisszik a gédznak a
végét, s a lakdékdzdsségre bizzuk, hogy hogyan oldja meg a
flitését, akkor vagy nem igaz a mult évi 246 millidé forintos
tavidtési kintlévéség-ndvekedés, és mindenki egy szezon
alatt &4t tudja 4&llitani a héazat egyedi gaz-fejallomasos
fitési rendszerre, vagy pedig igaz a kintlévdség, és akkor
azt a lehetetlen helyzetet idézzik eld, hogy megdllitjuk a
tavfitést és fltetlen lakasok maradnak. Ezért oOrlltem annak
a hatdrozati médositdsnak, amit a Jogi és Ugyrendi Bizottsag
jaavsolt, hogy jlniusra legyen tisztézva, hogy mennyire van
az Onkormdnyzatnak a tavfltéses lakdsok felé pl. e
vonatkozdsban ellatasi kételezettsége.




