Dr. Buzédsi Istvéan:

A beadvdnyt olvasva néhdny gondolat jutott eszembe. Tuladjon-

képpen alternativédkban kell gondolkodni, hogy milyen utat proé-
bdlunk kijeldlni egy olyan terileten gazdédlkodd egységnek, a-
melyeik a vdros tulajdondt képezi.

Ha valahol nem tesszik érdekeltté a tevékenységet végz6 kol-
lektivdt, akkor 6k nem Ugy fogjdk veégezni a munkdjukat, hogy
az a szamunkra a gazdasdgi optimumot fogja Jelenteni. Ez tu-
lajdonképpen nem zdrja ki az egyéb lehetdséget.

Mindenképpen egy olyan utat javasolok vdlasztani, ahol ez az
¢rdekeltség valahol a legkdzvetlenebb mdédon fenndll.

Veiszhaupt drnak a kérését én akceptdlom, mert azt mondta, hogy
ez keriljon 4t a védros tulajdondba. Ugyanakkor nem értek egyet
azzal, hogy mindaddig ne csindljunk semmit, amig a vagyonidgy-
nokség nem dont errdl.

Torzsok Kdroly:

Mekkora az a vagyon, ami ebben az esetben kikerililne a vdros
tulajdonabdl?

Vdci Ernb:

200 millidé forint.

Leszkovszki Tibor:

Mennyi a lakdsdllomédnynak a becsilt értéke?

Vdci Erné:

1,2 millidrd forint.

Csbvari_ _Janos:

Arrdl van szd, a jovot illetden ez a nagyon fontos szervezet
amely felszereltségeében olyan helyzetben van, hogy ma képes a
mai értelemben dtlagos vdrosi szinvonalon megfelelni annak a
kozlizemi elldtdsnak, ami gyakorlatilag az orszdgban is kiala-
kult, tehdt képes szinvonalas tevékenységre. Tulajdonképpen
egy zdrtkorl részvénytdrsasdg tulajdona lenne a vdrosnak.



Boa Lészlég:

Pestrol kértem szakértoket és dolgozdi szemszGgbGl is egy té-
Jékoztatdt. Nincs tisztédba senki azzal, hogy ez a 100 %-os &1-
lami tulajdon miért keriil az onkormdnyzat tulajdonédba. A dol-
gozdék az 0 résziiket keresik egyeloére és nem tudjék, hogy mi az.
Ezért most a napokban jon egy Jogdsz és ad egy tdjékoztatdst

a dolgozdknak. Konkrétan nem tudunk mivel foglalkozni, mert mi

ilyen mélységben nem foglalkoztunk ezzel.

Azt hiszem nem hangzott el, hogy az dtalakuldsdt a Vdrosgazddl-
koddsi Vdllalatnak valaki is meg akarnd akaddélyozni. Pont el-

lenkez6leg. Arrdl volt szdé, hogy ezt minél eldbb meg kell csi-
ndlni, de koridltekintéen, nem kapkodva. A megyében mdshol sok-
féleképpen csindljdk és ezért mi is kérnénk azt, hogy ldssunk

vdlasztdsi lehetdségeket.

En tdmogatom ezt a Javaslatot, hogy a Vdrosgazddlkoddsi Vd4lla-
lat igazgatdjdt megbizza a testilet zdrt korG részvénytdrsasig
létrehozésdra. Azért sziikséges ez, hogy valamilyen részvénytdr-
sasdgl bejelentési alapon arra a vagyonra rategye a kezét az
dnkormdnyzat. Hogy a részvénytdrsasdgnak milyen lesz a m(kodé-
si szabdlyzata, mit hagy jévd ez a testiilet, ez egy kovetkezb
forduld. Azt Ondk fogjdk eldonteni, hogy most Rt-ben mikddik-e
tovdbb, vagy kisvdllalkozdsban. Ez az alapszabdlytdl fligg.

En is abban ldtom a probléméat, thy jelenleg egy darab védlaszt-
haté varidcid van, amit most vagy megszavazunk, vagy nem, és
kénnyen lehet, hogy tényleg nem ez a legjobb megoldéds. Teljesen
egyeteértek Csdvdri drral, hogy nagyon valdszin(, hogy ez egy
vadllalat maradna, ami f6ldtt az Onkormdnyzat egy ellenbrzést
tudna gyakorolni, de nem egy direkt irdnyitdst. En az &nkor-
mdnyzati direkt irdnyitdsnak lennék hive, éppen ezért én is

azt javasolndm, hogy mieldtt dontjik azt, hogy most megadjuk

a hozzdjéruldst ahhoz, hogy részvénytdrsasdagga szervez©6djon ez
a cég, akkor ezzel eldontjik azt is, hogy mds lehet6séget nem
is vizsgdlunk. A tobbi lehetséges megoldéas kiesne.

Nem szdmoltam azzal, hogy szakmai vitédba bonyoldédunk, mert ah-
hoz tdl hosszu lenne. Az a Recept, egy hosszas kidolgozds alap-



jén jelent meg. Vagy intézményrendszerbe viszik be, vagy rész-
vénytdrsasdg lesz, vagy pedig teljesen szétszed]jik és megsziin-
tetjik a védllalatot. Nincs tobb alternativa.

Az Rt-vé vald dtalakulds papirmunkdja 1 millid 200 ezer Ft-ba
fog kerilni. Ahdny varidcidt kidolgozunk, az annyiszor 1 mil-
1lié 200 ezer forint.

Azért indultunk el ezen, mert egyértelmlien onkormdnyzati szer-
vezet ajdnlotta ezt a megolddst. Jobbat nem tudunk mi sem és a

szakemberek sem kitaldlni.

Ahhoz, hogy egy vdllalat jJ6l mOkodjon, a dolgozdkat tulajdo-
nossa kell tenni. Ugyanez fontos az onkormdnyzat részérdl is.
Attol figgetlenidl, hogy feligyeleti, vagy alapité szerve, nem
tulajdonosa a vdllalatnak. Egy vdllalat életében a gazdasdg
mindig dJdgy néz ki, hogy megvan egy optimdlis nagysdg, ami még
jol mikodik, ha aldmegyek, akkor drdga 1lesz, vagy rosszul fog
mikodni. Usszefonddottsdg van az egyik szakmdbdl a mésikba.

A részvénytdrsasdgot egy igazgatdtandcs irdnyitja. Meg van ha-
tdrozva, hogy milyen bizottsdgra van sziikség.

Lényeges dolog, hogy az Rt. irdnyitdsdban résztvevd igazgatd-
tandcsi tagok a teljes vagyonukkal felelnek a dontéseikért.
Nem Ugy van, mint itt a testliletben. Nem lehet feleldtlen don-

téseket hozni.

A mi vdllalatunk a kornyez®é telepliléseken végez szolgdltatdsi
tevékenységeket, amiket tovdbbra is el kell 1dtni. Fenndll an-
nak a veszélye, hogy a kornyez6 teleplilés kérheti az dnrésze-
sedést. A torvény dgy mondja, hogy a kornyez® telepiléseken is
elldt alapvetd szolgdltatdsokat, akkor az ennek a telepililésnek
egy bizonyos hdnyada tulajdonrészét képezi.

Fejér megyébe is kiterjesztettik szolgdltatdsainkat.

A 420 f6 dolgozd szeretné tudni, hogy biztositva van-e a jovo-

jlik, vagy pedig keressenek maguknak munkdt. Ha most itt egy bi-
zonytalansdgot fogunk teremteni, mkkor nem a rossz dolgozdé fog

elmenni, hanem a legjobb szakemberek. Dinasztidk dolgoznak né&-

lunk, amiket szerintem nem lehet megbontani.

Szeretném k6zolni, hogy nem egyéni érdekem flz az Rt-vé alaku-
lashoz, hiszen én 56 éves vagyok. En azoknak az embereknek a
jovdjet nézem, akik ottmaradnak utdnam, fiatalemberek. En na-
gyon régota itt dolgozom és nem mindegy, hogy mi lesz ezzel a
vdllalattal.

Vdmosi Tibor:

A Veszprémi Szénbdnydk Kft-t csindlt a Mélyfurd Vallalatbodl.
A teljes apportjdt 6 adta be. Ldtszat demokrdcidja van, de
nem tudnak beleszdélni. Nem véletlen, hogy a Recept az RT-t%
jJavasolja, ezt szakemberek dolgoztéak Kki.

En dgy ldtom, hogy egy lehet&ségink van, hogy ami vagyonunk
van a Vdrosgazddlkoddsndl, azt most mi megkapjuk.



Azt hiszem mindenki attdél fél, hogy a készilendd oGnkormdnyza-
tok vagyondt szabdlyozd torvényben olyan paragrafusok lesznek,
hogy tulajdonképpen az dllami vagyonligyndokseg kezebe fog min-
den kerdlni. En errd6l pont az ellenkez6jét hallottam.

Nem tudom, a Jegyz6 tdrnak van-e ehhez valami észrevétele?

Dr. Czeidli Istvdn:

Tisztelt Képviselb-testilet!

Itt hangzott el a Képviseld-testilet eldtt egy masik dtalaku-
l4st megeldz6 eljdrédsban, hogy a vdrhatdé torvénykezésre ne hi-
vatkozzon még a jegyzs6 sem, mert abbdl a torvénybdl, hogy mire
lehet kovetkeztetni nyilvdnvald, hogy csak abbdl a szdvegter-
vezetbdl taldlhatdk utaldsok, amelyek pillanatnyilag még a par-
lamenti bizottsdgok eldtt vannak.

Ezek a torvények nem egészen az onkormdnyzati torvény szelle-
mének megfelelden érvényesitik az Onkormdnyzati érdekeket. E-
zért taldlkozunk olyan parlamenti vitdkkal is az eldkészités
sordn, hogy jobban kellene védeni azt az onkormdnyzati érdeket,
amit az onkormédnyzati torvény 107. §-a megjeldl. Ez a 107. §.
kapott értelmezést a képviseld-testiilet tagjai eldtt a kordbban
kiosztott anyagbdl, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy mint
érdekképviseleti szerv, attél tart a TOOSZ, hogy méds értelme-
zést kaphat az onkormdnyzati torvény 107. §. /1/ bekezdésének
b) pontja.

Ez a torvényi rendelkezés azt mondja ki, hogy ezt csak 2/3-o0s
tobbséggel illenék mdédositani, amennyiben a parlament mdsképpen
foglal &dl14st. Ett6l flggetleniil vannak olyan aggdlyos rendel-
kezései az egyes &dllami vagyontdrgyaknak az onkormdnyzati tu-
lajdonba addsdrdl, amelyben részben az dllam kincstdr érdekei
€s kilonbtzo d4llami érdekek el6térbe kerillnek az onkorméanyzati
érdekekkel szemben. Ez az dvatossdg egyebként ami a tédrsasédgi
forma védlasztdsdval jellemzi pillanatnyilag az onkormdnyzatokat,
éppen ebbol a késlekedésbdl adddik, ugyanis 1id6kozben a vagyon-
igyntkség elkezdte a privatizdciot.

A Koztédrsasdgi Megbizott &dlldspontja szerint a részvénytdarsasa-
gokkd vald dtszervezés minden esetben tdorvényességi észrevetelt
kapott, mindazokban az esetekben természetesen, ahol 100 %-osan
nem érvényesiti az onkormdnyzatot megilletd tulajdonrészt.

Az itt szerepld javaslat ezt mdr figyelembe veszi. Els6dlegesen
az onkormédnyzati képviseld-testiletnek az a torvénybdl adodo
kotelezettsége, hogy a tulajdonosi min6séget az ingatlan tulaj-
donra és a véallalati vagyontdrgyakra 100 %-osan érvényesitse.

A kialakult gyakorlat szerint a kilonboz6 részvények alakitd-
sa az dtalakitdsi tervbdl pillanatnyilag nyomon kovethetd.

Nem arra kapna felhatalmazdst a vdllalat, hogy részvénytdrsa-
sdggd alakuljon, hanem arra, hogy médsik alternativdt is dolgoz-

zon Kki.



Kordbban én magam is felkértem a védllalatot arra, hogy dolgoz-
zon ki, vagy dolgoztasson ki a vagyonkezelésre elképzeléseket
és arra vonatkozdan természetesen, hogy miképpen képzeli el a
kapcsolatdt az Gnkormdnyzattal.

Téves az az 4l1l1itds, hogy vdllalatot nem létesithet az onkor-
mdnyzat. Alapithat vdllalatot, hiszen egyik alapvetd joga
korében szerepel az onkormdnyzati tdrvényben. A vdllalat mi-
kodési formdja egységes - ez a részvénytdrsasdgi forma - mi-
utdn az dllamigazgatdsi irdnyitdsd vdllalatrdl van szd, més
nem lehet, vagy részvénytdrsasdggd alakulhat 4t, vagy kft-vé.
Nagyon nehéz elképzelni, hogy egy vdllalat onmaga olyan Jjogi-
lag is érvényesithetd tdrsasdgi szerztdést produkdl, amit a
kilonb0oz6 szakértdi vélemények figyelmen kivil hagydsdval el
tud terjeszteni, illetb6leg alkalmassad tud tenni arra, hogy
cégbirdésdg bejegyezze. En az elbterjesztett kérelmet illeto-
leg az ahhoz kapcsoldédé javaslatot egyltt tudndm értékelni.
Ertelmezést kapott Veiszhaupt drnak a javaslata. 0 is az on-
kormdnyzati vagyoni érdekeltség védelmében szdél elsddlege-
sen.

A részvénytdrsasdgban kozvetlenil bent lenni, az kiiktat egy-
két felesleges elemet, mint példdul az irdnyitédst, vagy a
feligyeletet.

A megfontolds kérdése a késobbiekben, hogy milyen lesz a véal-
lalati képviselet az igazgatétandcsban az onkorményzat részé-
r6l, aki a tobbségi akaratot direkt mdédon is érvényesiti. Ezt
a jovo donti el, hogy részvénytdrsasdggd dtalakulds megfelel-
e annak a mkodésnek. A részvénytdrsasdgi mikodés csak ered-
ményes mikodés lehet, mert eredménytelen mlkodés esetén a rész-
vénytdrsasdgot felszdmoljdk.

A dolgozé érdekeltsége dltaldban elismerhetd bizonyos rész-
vénynagysdg tekintetében és ebben az esetben kialakulhatnak
olyan mikodési formdk, amiben a dolgozdéi érdeket is meg lehet
tdrsasdgi formdban Jjeleniteni. Azt hiszem, hogy az az aggédly,
amirél szé van, hogy megsziiletik az onkormdnyzatok tulajdoni
torvénye, végsbsoron olyan sldlyosan nem veszélyezteti ezt a
részvénytdrsasdggd dtalakuldst, anndl is inkdbb, mert ebbdl a
torvényb6l kitlGnik, hogy ilyen jellegld dtalakuldsrdl az onkor-
mdnyzatnak el kell szdmolni. A torvénytervezet szédmol azzal,
hogy ilyen dtalakuldsok esetlegesen a kincstdri vagyon érde-
keltséget veszélyeztethetik.

Azt gondolom, hogy intézkedésre mindenképpen sziikség van és
az nem lehet mds, mint az onkormdnyzati vagyoni érdekek mesz-
szemend veédelme. Ahol nem ez fordult eld, ott a kGztdrsasdgi
megbizott torvényességi kifogdsokkal adta vissza, megtdmadta
a cégbejegyzeést.

Dr. Buzdsi Istvéan:

Abbdél a kérdéscsoportbdl, amit a Polgdrmester dr elmondott,
tekintettel arra a Magyarorszdgon létrejott munkamordlra



1991-ben, én az érdekeltséget egy rendkivil fontos dolognak
tartom tulajdonon keresztil. A tédrsasdgi formék kozil cél-
szer(Gbbnek tartom a részvénytdrsasdgot, mivel a méreteket
tekintve semmiképpen sem kft. Nem ldtom sziikségesnek, hogy
végigjdrjunk olyan utakat, amit mdr mdsok végigjdrtak. Egy
kicsit bizzunk a jogdszokban, kozgazddszokban, akik vala-
hol a buktatdik utdn eljutottak arra a pontra, hogy ezt ja-
vasoljdk. Az lenne a célszerl, hogy a szdmunkra legkisebb
koltséggel a legtokéletesebben ldssdk el a vdros lzemelte-
téséhez sziikséges teendoéket.

14.35 h: Patonai Jézsef megjott.
Képviseltk létszdma: 19 £f6.

Jegyzd ldrhoz lenne kérdésem, hogy az dtalakult vdllalattdl,
vagy rt-t6l az d4llam, vagy a kormdny visszaveheti a vagyon-
részt?

Dr. Czeidli Istvéan:

Attdl az dtalakuldban 1léve vdllalattél, amely egyébként a
kincstédrt illette volna meg. Adott esetben ez a rész megil-
leti az dllami kincstdarat.

Lehet-e igy konkretizdlni ezt a mi esetinkre?

Dr. Czeidli Istvén:

A mi esetiinkre nem vonatkozik ez, mert nincs olyan vagyonrész
ebben, amely a kincstart illetné meg.

Leszkovszki Tibor:

Lezarhatom a témdt? Amennyiben igen, Javaslatom a kovetkezd.
Javasolom a név szerinti szavazdst.
Aki a név szerinti szavazdst tdmogatja, kérem szavazzon!

A képviselb-testiilet 15 igen szavazattal elfogadta a Polgdr-
mester Jjavaslatdt és név szerinti szavazds mellett dontott.

Leszkovszki Tibor:

Pillanatnyilag van egy eredeti kérelem és egy mdédositd indit-
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védny. A kettdt tudom feltenni szavazdsra.

Alternativdkrdl készitsen tdjékoztatét a testiilet szdmdra a
Vdrosgazdédlkodédsi Vallalalat, vagy az eredeti szdndékdhoz
adjunk témogatdst, hogy az Rt-vé alakitds alapdokumentumait
eltkészithesse. Ebben annyi a kockdzat, hogy ha a testiilet
az alternativdk kozil amit bemutatd jelleggel idehoz, nem

a zért kozlG részvénytdrsasdg mellett dont, ennek a dokumen-
tumainak az elkészitésére forditott koltség veszteség a Va-
rosgazddlkoddsi Vdllalatndl.

Veiszhaupt Ur mddosité inditvdnya nem biztos, hogy a dolgozdk
kdrdat jelenti.

Polgdrmester Ur azt mondta, hogy azért szervezzik meg a rész-
vénytdrsasdggd alakitdst, hogy a dolgozdk érdekeltsége bizto-
sitva legyen, ne legyen létbizonytalansdg. Meggy6zddésem,
hogy a kettd nincs Osszefiiggésben egymdssal. ugyanis a testi-
letnek kell eldbb-utdébb kezdeni valamit ezzel a écggel, mert
meg vagyok rdéla gy6zodve, hogy Onkormédnyzati tulajdonba fog
kerilni.

Ha ezt a szdz szdzalékos garancidlis biztonsdgot meg tudja ne-
kem magyardzni Cs6vdri Ur képvisel6tdrsam €s erre garancidt
ad, akkor teljesen felesleges volt az elmdlt két dra vitdja.
Viszont erre nem érzek garancidt tobb képviseldtdrsammal egylitt.

En nem 1l4tok olyan eldjelet, hogys tulajdonképpen a Vdrosgaz-
ddlkoddsi Véllalat, vagy a kozizemi szolgédltatd cégeket ki-
vonndk az onkormédnyzati hatdskorckbdl. Szd sincs errél.

Leszkovszki Tibor:

Van-e még valakinek médositdé inditvdnya?

Veiszhaupt Sdandor:

Miért kell a név szerinti szavazds?

Leszkovszki1i Tibor:

Atalakitdsrdl, szervezel alakitdsrél van szd.



Dr. Czeidli Istvén:

Az Onkormédnyzati Toérvény és a Szervezeti és M{kodési Szabdly-
zat erre az esetre nem ir eld mint6sitett tobbségld dontést,
ez olyan Jjelentdségl lehet a vdros mikodése szempontjdbdl,
hogy a képviseld-testilet ezt a jJelentbséget a mindsitett
tobbséggel honordlhatja.

Tegylk fel szavazdsra, hogy akarunk-e mindsitett tobbséget
ennek a kérdésnek az eldontésében!

Leszkovszki Tibor:

Aki az egyszerl tobbséget tédmogatja, kérem szavazzon!

A képviseld-testiilet 10 igen szavazattal, 9 nem szavazattal
az egyszer( tobbséget tdmogatta.

Leszkovszki Tibor:

Kérem, hogy aki Veiszhaupt Sédndor mddositd inditvédnydval
egyetért, szavazzon!

Ezt kovetben a képviselt-testilet név szerinti szavazédssal
(jegyz6konyv mellékelve) 12 igen, 7 nem szavazattal a kovet-
kezd hatdrozatot hozta: 5

95/1991.(VI.27.) sz. képviseld-testiileti hatdrozat:

A képviseld-testiilet felkéri a Vdrosgazddlko-
ddsi Vdlalalt Igazgatdjdt, hogy a Vdrosgazddl-
koddsi Vdllalat dtalakitdsdnak elBkészitéséhez
alternativékat dolgozzon ki Ugy, hogy azok
minél eldbb értékelés miatt a képviseld-testi-
let elé keriljenek.

A képviselb-testiilet jelenleg a vdallalat zért
kor( részvénytdrsasdggd torténd dtalakuldsdnak
eldkészitéséhez nem jdrul hozz4a.

Felelds: Védrosgazddlkoddsi Véllalat Igazgatdja
Hatdridd:



SZUNET UTAN:

15.30 h-kor Miskolczi Ferenc megérkezett,
Dr. Buzédsi Istvédn, Csdvdri Jdnos és Veiszhaupt Sdndor

elment.

Jelenlévdk szédma: 17 fo.

Visszatérnék az el6z6 napirendhez, mert (dgy érzem, hogy
igen dltaldnosan fogalmazddott meg a médositd inditvény.

Ez alapjédn nagy valészinlséggel a testilet olyan anyagot
fog kapni a Vdrosgazddlkoddsi Vdllalattdél, ami alapjén
dontésképtelenek leszink. Ezért én azt javasolom, hogy a
Vdrosrendezési és Kommundlis Bizottsdg jdlius 4-igdllitsa
ossze, konkretizdlja, hogy az alternativékat milyen mély-
ségig dolgozza ki a Vdrosgazddlkoddsi Vdllalat, hogy a
lehetdé legteljesebb informdciot kapja a testiilet a kovet-
kezd dontéshez.

Vitdra nem bocsdtandm, hanem szavazdsra teszem fel.

Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon!

A képviselbé-testilet 12 igen szavazattal, 5 nem szavazat-
tal a kovetkezd hatdrozatot hozta:

95/A/1991. (VI. 27.) szdml képviselb-testileti

Vdrpalota Vdros Onkormdnyzata Képvisel6-
testiilete a 95/1991. (VI. 27.) szdmd haté-
rozatdt a kovetkezokkel egésziti Ki:

Utasitja a Védrosrendezési, Kommundlis Bi-
zottsdgot, hogy 1991. jldlius 4-ig dolgozza
ki, hogy a Vdrosgazddlkodédsi Véllalat az
alternativdkat a vdllalat dtalakuldsdra vo-
natkozdan milyen mélységben tdrja fel.

Felel6s: Vdrosrendezési, Kommundlis Bizottsdg
Elndke



5/9. Schilling Jézsef és felesége épitési telek értékesités ligye

Leszkovszki Tibor:

A Vagyongazddlkoddsi-, Vdllalkozdsi Bizottsdg és a Vdrosrendezési-
és Kommundlis Bizottsdg egylittes (ilést tartott. A kisebbségi véle-
ményink - mivel nem volt hatdrozatképes az ilés -, hogy nem tdmo-
gatjuk a kérelmet.

A Péti Vérosrészi Onkormdnyzat hasonldéan foglalt 4l1&st.

Ezt kovetéen a testiilet egyhangllag a kovetkez6 hatdrozatot hozta:

Vérpalota Vdros Onkormdnyzati Képvisel6-testiilete a VAar-
palota belteriiletben levd 6687. szédmd tulajdoni lapon
nyilvdntartott 4180. hrsz-d 828 m2 teriiletd, helyileg
Vérpalota, Faller J. u. 27. szdm alatti és Schilling Jé-
zsef és neje Tihanyi Erika, mindketten Vdrpalota, Sza-
bolcska Mihdly u. 49. szdm alatti lakosok részére épité-
si teriletként értékesitett és a Varosi Tanacs VB. - il-
letve annak jogutédja a Vdrosi Onkormdnyzat - javdra be-
épitési kotelezettséggel, elidegenitési tilalommal ter-
helt ingatlannak kozvetlen a tulajdonosok &dltal harmadik
személy(ek) részére torténd elidegenitéséhez nem jérul
hozz4. Az Onkormdnyzat, mint jogutdd javdra bejegyzett
tilalmat nem oldja fel.

Az ingatlant a tulajdonosocktdl, mint a bejegyzett teher
kdvetkeztében elévételi Jjogot élvez6, a tulajdonosoktdl
visszavdsdrolja. Az ingatlan visszavdsdrldskor figyelem-
be veszi az épitési teriilet eladdsi 4ardt, a tényleges és
bizonyitott értékndveld rdforditdsok Osszegét, valamint
a tulajdonosok idékozben tortént beavatkozdsok folytédn
esetleg bekovetkezett értékcsokkentd tényezdket.

Az adasveételel szerzG6dés megkotésével, illetve tdrgyald-
sdnak lefolytatdsdval megbizza az I. foklu Epitésiigyi Ha-
tésdg vezetdjét.

Az adédsvételi szerzodés a képviseld-testiilet jdvdhagyd-
sa utdn vdlik joghatédlyossé.

Hatdridod: 1991. jdlius 15.

Veiszhaupt Sdndor 16,10-kor megérkezett, jelenlegi létszdam 18 f6.



5/10. Burucs Istvdn kedvezményes dron tortén6 telekvdsdrldsi ké-

Domokos Istvéan:

A Védrosrendezési- és Kommundlis Bizottsdg véleménye, hogy érték-
becslést kell késziteni, elidegenitési tilalommal eladhatd a ké-

relmezoének.

Az Inotai Vdrosrészi Onkormdnyzd Testiilet értékbecslés alapjén ja-
vasclja az értekesitést.

Ezt kovetden a képviselb6-testiilet 17 szavazet és 1 tartdzkodds
mellett a kovetkezd hatdrozatot hozta:

97/1991. (VI.27.) szami képviselO-testiileti hatdrozat:

Vdrpalota Vdros Onkormdnyzati Képviselb-testiilete az On-
kormdnyzati tulajdonban 1lév6 3407 hrsz-d, helyileg Véar-
palota (Inota) Tandcs kordti ingatlant értékesitésre
Burucs Istvdn Vdrpalota, Kulich Gy. u. 29. sz. alatti la-
kos részére kijeloli.

Utasitja a Mlszaki Osztdly vezetdjét a teridlet kialaki-
tdsdval kapcsolatos teend6k elvégzésére, valamint meg-
bizza a Polgdrmestert a Miszaki Osztdly &dltal kialakit-
tatott terililetre vonatkozd addsvételi szerzddés megkoté-
sére az ingatlanszakértd d4ltal meghatdrozott dron.

Hatdridd: a terlilet kialakitdsdra: 1991. augusztus 15.
Felel6s : Mlszaki Osztdly vezetdje

Hatdrid6: az adédsvételi szerzdodés megkotésére:
1991. augusztus 30.
Felelds : Leszkovszki Tibor polgdrmester

5/11. Fizet6 parkolék létesitése

Elfogultsdgot szeretnék bejelenteni, mivel az egyik védllalkozdt
én képviseltem a versenytdrgyaldson.



