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Jambor Attila:
A 2. oldal 1-2-3 bekezdés megédllapitdsa mennyire helyt&llé?

Leszkovszkidi TibéE:

Helyt&lléak. Engedélyt kapott. Az épililet alatti teriilet nem
az ové - s mint emlitette, ennek megvételére nem kapott
vadlaszt. Joga van elddnteni az oOnkormanyzatnak, hogy ezt
eladja, vagy sem. Még olyan szabalyt nem alkotott az
onkorméanyzat, hogy eladja a teriiletet. A
kézterliletfoglaldsra adott rész nem volt eladhatd akkor,
amikor megépliltek ezek az épilletek.

Hallottuk az el8bb a Pénzigyi Bizottsdg javaslatat, hogy
akkor adhatd el a teriilet, ha a kozterliletbdl visszavonjuk
és ©0nédllé hrsz-ot kap, majd kiz&rdlagos hasznédlatra

megkaphatija.

Falussy Sa&ndoxr:

A beterjesztéshez mellékelt levél 2. pontjdban a konkurens
egységet emliti. Kérdésem: 1igaz-e, hogy megvasarolta az
illetd a terililetet? Ha a mé&sik oldalon lehetett ilyen
engedélyt adni, akkor itt miért nem?

Mit értsiink azon, hogy '"eldzetesen vasarolta meg, a

torzsvendégek egyetértésével?"

Molnayr Laszld:
Mas esetben is voltak olyan példdk, hogy nem lehetett volna

eladni az épliletet (pl. 400-as sz&allo).
Miért irta rd Jegyzd Ur megjegyzését az anyagra?

De: Cz e idl i Istvan:

Kordbban nem volt arra lehetdség, illetve Jjelenleg sincs,
hogy kozteriilet értékesitésre keriiljon. Amennyiben az
ingatlan rendeltetése megvdltozik, akkor elveszti kozteriilet
jellegét, épitési telekként az értékesitésnek mar nincs
akaddlya. A megosztds hatdésdgi hatédskorbe tartozik.

Amennyiben értékesitési szandéka van a Képviseld-
testiiletnek, akkor felhatalmazza a Jegyz8dt a megosztés
elvégzésére.

Ha ilyen szdndéka nincs a testiiletnek, akkor a megosztésnak
objektiv akad&lya van.

A felépitmény-tulajdont nem érinti az, hogy kozterilileten
épit valaki. Hatdridd nélkil is lehet kOzteriileten épiteni,
viszont az azzal a kovetkezménnyel . jar, hogy ha
varosrendezési okbdl erre a terililetre szilikség van, UGgy le
kell bontani az épitményt, s kartéritésre sem tarthatnak
igényt. g

Ha a testiilet ezt értékesiteni akarja, 1levalaszthatd ez a
teriilet a kdzterilileti részbdl. ; o

Leszkovszki Tibor:
A konkurencidndl az értékesitéshez a testiilet hozzajarult.
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Dr. Baricza Sarolta:

Nekem az az aggalyom, hogy ez egy garazshely volt. Ha az
volt, akkor legyen itt garazs.

Mas egy garazshely értékesitési &ra, s megint mds egy
Uzlethelyiség értékesitése. Azt megértem, hogy a t&rsa mar
tudott ilyen elékertet létesiteni, de lehet, hogy & vett egy
lizlethelyiség-terililetet. Ezeket mindenképpen kiildn kellene
valasztani.

Nehogy Ugy érezze Lantos Ur, hogy nem tdmogatja a testiilet a
vallalkozasokat. De igen. Elvileg nagyon Jjoé 1lenne, de
Osszemosddik ez esetben a garadzs- és lizlethely fogalom.

De daxk Istvanneé:

A Pénzligyli Bizottsdg felkérte a Kozterlilet-felligyeletet,
hogy nézze meg az emlitett terliletet, és t&jékoztassa a
testiiletet, hogy mi készilt méar el.

Az elmtlt {ilés o6ta jart-e kint valaki és fellilvizsgalta-e,
hogy milyen munk&k torténtek azdta?

Tudomdsom szerint a fagyizd elkésziilt, a tujdkat kililtették.
Lantos Grtdél kérdezném, hogy azért kellett ezt a teriiletet
kbrbekeriteni, mert erre hatarozat volt? Szé6 volt-e arrél,
hogy mekkora terililetet kell bekeritenie? Azok a
négyzetméterek nem indokoltdk a feladat elvégzését.

Leszkovszkidi Tibor:
Amikor ezt az engedélyt kiadtédk, milyen kotelezettséggel
adtdk ki - kérdezem Musitzné Balogh Erzsébet irodavezetét.

Musitzné Balogh Erzsébet:
Még nem voltunk kint. E16 fogom venni hozz& a rajzokat is.

Leszkovszki Tibor:

En voltam kint a helyszinen, megnéztem, hogy mi az, ami
megvaldsult. Minden elkésziilt.

Lantos dr! A problémd&m az, hogy nem eldszdr Kkeriiliink ilyen
helyzetbe, hogy On engedély nélkil megvaldsitja
elképzelését.

En szeretném, ha tisztelné a KépviselS-testiilet ddntését,
hogy ne keriljiink mindig olyan helyzetbe, hogy utdlag
kelljen magyarazkodnunk. Most ugyanaz a helyzet &ll el§,
hogy kész tények elé &llit bennilinket. Megépitette az
épliletet.

Ha mindez normal {igymenetben t&rtént volna, azt hiszem
pozitiv vélemény lett volna az iliggyel kapcsolatban.

Lantos Jbzsef:

Az 1993. augusztus . 20-i hatédrozattal az épililet el&tti
balesetveszélyt megszilintetésére hivtdk fel a figyelmemet.

Leszkovszk i Tibor:
Abban a hatadrozatban nem a szintemelésrdl és korlat
kiépitésrdl van szd, hanem csupan a talaj elegyenlitésérdl.
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Lantos Jbézsef:
En 92 m? teriiletre fizettem bérleti dijat. Az eredeti
tervhez képest az ilizletet le kellett roviditeni, ezért 14,80
m-rel csOkkent ez a rész. Azért a terililetért, mely az éplilet
mellett van, szintén bérleti dijat fizetek.

Vamos i Tibor:

Mindenki eldétt van térkép-véazrajz.

A "C'" teriletnél nincs is engedélye az 1 m X 6,90 m-re, mely
az Uttest torkolatdtdél 50 cm-re van felhozva.

Aggdlyom, hogy nincs meg az 1 m eldirt tavolsdg az 0ttdl,
tehdt ez kobzlekedés szempontdbdl is gondot fog okozni. Jarda
nincs, tehdt a gyalogos kozlekedés lehetetlen. Szamité&dsaim
alapjén 77 m“ az, ami nem az O6vé. A "C" terlletbdl nem
szabadna eladni semmit. Az "A-B" terilileten 1&vé 70 m? utan

kellene fizetnie.

Domokos Istvéan:

En az itt 1&athaté vazrajzot nem tudom elfogadni. Ebbe
ugyanis barmilyen adatot be lehet 3irni. Mint most is
kiderililt, ez is '"fals'" adatokat tartalmaz.

Lantos Ur utdlag jén az épitkezés utdn, hogy adjunk neki
engedélyt.

Ma&s dolog az, hogy engedély nélkiil épitkezett - emiatt
esetleg majd megkapja jogos blintetését.

Szerintem le kellene z&rni ebben az ugyben a vitéat.

LeszXovszki Tibot:
Aki a vita lezidrédsaval egyetért, kérem szavazzon:

A Képviseld-testiilet 19 igen szavazattal, 1 nem szavazattal,
2 tartézkodas mellett a vita lezéréasat rendeli el hatarozat

hozatala nélkiil. 5
Elhangzott a Pénzligyl és a Varosrendezési Bizottséag

javaslata az értékesitésre vonatkozdan.
En Jjavaslom, hogy Lantos Jbézsef du4r kapjon kOzteriilet-

foglaldsi engedélyt.

Aki egyetért azzal, hogy az épililet alatti terililet eladhatd
legyen, - kivéve a kozterilileti részt - kérem szavazzon:

A Képviseld-testiilet 18 igen szavazattal, 2 nem szavazattal,
2 tartbézkodas mellett a kbvetkezd hatdrozatot hozta:

100/1995. (IV.27.) szaml Képviseld-testiileti hatdrozat:

Vérpalota  Varos Onkormanyzati . Képvisel8-testiilete
Varpalota véaros Onkormanyzata tulajdondban 1é&v8, a
. varpalotai 3245/7 és a 3250/24 . hrsz alatt
.nyilvantartott kozterililet elneveZzZésd ingatlanokbdl
telekrendezési eljaréassal kialakitott - 92 m
terliletmértékd - ingatlanrészt értékesitésre kijeldli a
Borsodi és T&arsa BT részére.

Felkéri a Jegyzdt a megosztédsi eljdrads lefolytatdsara.
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A Képviseld-testiilet megbizza az Onkormanyzati Kozilizemi
vallalatot a kialakitott terililet forgalmi értéken
torténd értékesitésével, valamint felhatalmazza a
Polgarmestert az adasvételi szerzddés alairisara.

A megosztds és értékesités kdltségel vevdt terhelik.

Felelds: Leszkovszki Tibor polgdrmester,

Dr. Czeidli Istvéan jegyzd,

T6th Kalmédn a Kozilizemi VAllalat igazgatdja
Hatariddé: 1995. szeptember  30.

LeszkovszXki Tibor:
Hatbésédgi Jjogkdrbe mi nem szdlhatunk bele. Az, hogy &
engedély nélkiil épitkezett, s ezért eljarnak-e ellene, vagy

sem, az a mi dontésilinket nem befolyasolija.
Aki a 86. szaml anyaggal kapcsolatban a V&arosrendezési

Bizottsdg Javaslatéaval egyetért, azaz az éplileten tal
igénybe vett kodzteriletet kdzterlilet-foglaldsi dij ellenében
hasznédlhassa, s egyidejlleg a gyakogos kozlekedés

feltételeit teremtse meg, kérem szavazzon:

A Képviseld-testiilet 15 1igen szavazattal, 7 tartdzkodéas
mellett a kOvetkezd hatdrozatot hozta:

101/1995. (IV.27.) szaml Répviseld-testiileti hatdrozat:

varpalota Varos Onkormanyzati Képvisel&é-testiilete a
80/1995. (IV.3.) szami hatarozatat visszavonja.

Egyidejlleg eldzetesen engedélyezi, hogy a polgarmester
a BORSODI és Tsa BT-vel (Varpalota, Szabolcska M.u.31.
szam) a Varpalota 3245/87. hrsz-a kozterilet
megnevezésii 6 ha 8125 mw® teriiletd ingatlanbdél a
helyszini szemle alkalmaval megdllapitott nagysaga
kozterllet hasznéalatara megdllapodéast kOsson
vendéglatdipari eldkert létesitése céljabol.

Feleldés: Leszkovszki Tibor polgdrmester
Hataridé: azonnal

7.12.) Nagy Csaba tulajdonat képezd "PARK BUFE" bdvitésével
kapcsolatos ingatlanvasarlAsi kérelem (90.)

Leszkovszkdi Tibor:

Az elb8terjesztést tédrgyalta a VArosrendezési és Kommunadlis
Bizottsag, a Koérnyezetvédelmi Bizottsag, Inota Varosrész
Onkorma&nyzata és a Pénzligyi Bizottséag.
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Dr. 8 2z 1 1 agy i Tibor:

A Kornyezetvédelmi Bizottsdg 4 ellenszavazat, 4 tartdzkodas
mellett nem dontdtt Nagy Csaba ingatlanvasarlasi kérelmével
kapcsolatban. Ez annak az eredménye, hogy itt park mivelési
adgb6l vald kivondsrdl, épitési telekké nyilvanitasrdél van
=20,

Tr anszXky Laszld:

A VAarosrendezési és Kommundlis Bizottsdg 5 igen szavazattal
javasolja az ingatlan megvasarldsi lehetd6ségét, a hatarozat-
tervezet alabbi kiegészitésével: A felmerild telekmegosztasi
koltséget a vallalkozd eldre koteles befizetni az
Onkorményzati Kézilizemi VAllalatnak.

Bebesi Istvan:

A Pénzligyi Bizottsdg 6 igen szavazattal Ggy hatdrozott -
mivel a szdban forgd vendégld Inota, Készenléti lakdtelepen
taldlhaté - elfogadja az Inotai Részdnkorményzat dontését,
azzal a kiegészitéssel, hogy a hatdrozat kitétele legyen: a
telekmegosztas kdltségel a vevét terheljék.

Dr. Bakonyi Csilla:

Az Inotal Részdnkormdnyzat 7 igen szavazattal, 1 tartdzkodas

mellett az aldbbi kikdtésekkel elfogadasra javasolja az

ingatlan vaséarléasi és bdévitési kérelmet:

1./ A vallalkozd sajat koltségén a Kéapolna bejaratat és a
Park Bilifé bejaratat Osszekdté vonalban kiépittet egy
portalanitott, druszallitéasra és a vendéglatd
tevékenységgel Osszefiliggé gépkocsi-forgalomra szolgald
bejardot és parkoldt.

2./ A bévitmény legyen a kornyezethez il118 és megjelenésében
esztétikus, valamint igazodjék a meglévd éplilethez.

3./ Az épitkezés «csak a meglévé fak kivagasa nélkiil
torténhet.

4./ A telekmegosztdsi kdltségek a vallalkozdt terheljék.

Leszkovszki Tibor:
Kérdés, vélemény a kérelemmel kapcsolatban?

Vamos i Tibor:

Kérdezem, kapott-e Nagy Ur ott kdzteriilet-foglaléasi
engedélyt, mert a padok mindig kint wvannak. Nem tudom, jé1
mondta-e az Inotai Részdnkormanyzat Elndke, hogy a Kadpolna
feldl kell szervizutat épiteni, tudniillik, az éplilet mdgdtt
van egy bekeritett helyiség, ott vannak téarolva az egyéb
dolgok. Ha a Nagy Or &ltal benyGjtott rajzot komolyan
akarjuk venni, a 20 m?-t 25,7 m2-re kell kijavitani. A
mostani éplilet valdban = nagyon Kiosi; valdészind
kult@réaltabban tudnak majd egy nagyobb helyen tevékenykedni,
magam részérdl a kérelmet tdmogatni tudom.

Dr. Bakonvyv i Csilla:

A tovéabbi vélemények elhangzdsa eldtt szeretném elmondani,
milyen munkat végeztiink az eldterjesztéssel kapcsolatban.




MGlt hét szerdajéan tobb inotai részonkormanyzati
képviseldvel a helyszinen Jjartunk, jelen volt a vallalkozé
is. A rajz szerint valdban fakivagas nélklil elkészithetd ez
a bévités olyan médon, hogy még a 4 m 40 cm-en kivil a
rajzon Jjeldlt jarda is elkészithetd dgy, hogy még mindig
marad a most meglévd fasor és a leendd jarda koézott 40 cm. A
helyszinen tisztdztuk a vallalkozdéval, néhdny hénappal
késbbb sem fog kérni fakivdgasi engedélyt. A szervizitrdl is
szd esett a helyszinen. Begydjtottiik a  kdrnyékbeli
véleményeket, nem szavaztattunk, csupadn Osszesitettiink. A
43. sz. éplilet lakdinak véleménye szerint rettentd zajos a
kdérnyék, de megprdébaljuk azt elhinni, ha épiil még 20 m2, a
belsé tér nagyobb lesz, kultirdltabb keretek k&zdtt folyik
majd a vendéglatéas. Szintén a 43. sz. éplilet 1lakdéi azok,
akik kijelentették, «csak abban az esetben hajlanddék
tiltakozds nélkiil a terilletbdvitést elfogadni, ha onnan a
vendéglatdegység altal okozott gépkocsiforgalom kivonul. A
40. sz. és a 13. sz. éplilet érintett még, itt 2/3 részben
nem, illetve tartdzkodds volt a valasz.

vamosi 0Ur kérdésére valaszolva elmondandm, a kérelmezdnek
kézterlilet-foglaldsi engedélye nincsen.

(Suranyi P&l és Transzky Laszldé kiment, a létszam: 20 f£3J)
Vamos i Tibor:

Javaslom a hatarozat-tervezetben a 20 m’-t 26 m?-re
kijavitani.

Leszkovszkdi Tibor:
A 2. sz. hatarozat-tervezetben kérem megtenni a Vamosi Or
adltal vazolt médositéast.

Egyéb kérdés, vélemény nem lévén a vitat lezarom.

Az Inotai Részdnkormanyzat Osszesitett kitételeit tartalmazé
irdsbeli szandéknyilatkozatot be kell szerezni Nagy Urtél,
melyet a szerzédéshez kell majd csatolni. Két hatarozat-
tervezet van, vétdéjoga az eladds tekintetében az Inotai
Részonkormanyzatnak van. '

Az Inotai Részdnkorményzat javaslatat teszem fel szavazasra,
aki egyetért, kérem szavazzon most:

A KépviseldS-testiilet 18 1igen szavazattal, 2 tartdzkodas
mellett a kbSvetkezd hatarozatot hozta:

102/1995. (IV.27.) szamua képvisel6-teétﬁ1eti hatarozat

Varpalota Varos Onkormanyzati Képvisel8-testiilete
megvizsgadlta Nagy Csaba Varpalota, Tési u. 10. szam alatti
lakos kérelmét, és elhatdrozza az ingatlannyilvantartas
szerint Vé&palota Varos Onkorm&nyzata tulajdonat képezd
4149/32. helyrajzi sza&mon nyilvantartott kozteriiletbdl,
parkb6l 26 m? a tulajdonforgalom-képessé szempontjabol
forgalomképtelen ingatlan mivelési &gdnak A&tmindsitését és
ezzel az ingatlan forgalomképessé tételét.
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Elhatarozza tovabba a forgalomképessé tett ingatlan
megosztasat, vendéglatdipari egység bdvitésére alkalmas hely
kialakitédsa céljébdél, s megbizza a Koziizemi Vallalatot a
féldrendezéssel kapcsolatos feladatok ellatéasaval.

A megosztdsi vazrajz elkésziilte utédn megbizza Varpalota
Varos Polgarmesterét a megosztasi vazrajz egyetértd
nyilatkozaténak alédirédsaval.

A foldhivatali &tvezetés utdn a kialakitott épitési telek

értékesitésével megbizza a Kdzlizemi Vallalatot, tovéabba
megbizza a Polgarmestert az adéasvételi szerzG8dés
aldiréasaval.

Az adasvétel 1létrejottének feltétele, hogy a vevd a

kovetkezd feltételek teljesitésére kdtelezettséget vallal:

1./ A vev8 sajat koltségén a Képolna bejaratat és a Park
Blfé bejédratat osszekotd vonalban kiépittet egy
portalanitott, druszallitéasra és a vendéglatd
tevékenységgel ©Osszefliggdé gépkocsi-forgalomra szo0lgdld
bejardt és parkoloét.

2./ A bévitmény legyen a kdrnyezethez 1116 és megjelenésében
esztétikus, valamint igazodjék a meglévd épiilethez.

3./ .Az épitkezés csak a meglévé fak kivagasa nélkil
torténhet.

4./ A telekmegosztdsi koltségek a vallalkozdét terheljék.

Hat&ridd: 1995. jinius 30. )
Felel8s:. Leszkovszki Tibor polgdrmester

Téth Kalmdn, a Kodzlzemi Vallalat igazgatdja
(Surédnyi P&l és Transzky Léaszld visszajott, a létszam: 22
£36)
Leszkovs z ki Tibor:
Tiz perc szilinet utdn folytatjuk az llést, az lilés vezetését
Torzsok Kéroly alpolgarmesternek &atadom.
(Szlinets 18,30 - 18,45)
Az lilés vezetését TOrzsbk Karoly alpolgarmester &tvette.
Létszéam: 22 fé

F513%) Jakab Viktor kozterililet-haszndlati kérelme a
varpalotai Varoshaz koz 148/19 hrsz-u teriletre (91.)

T O r zs &k Karoly: ‘

A kérelmet térgyalta. a VArosrendezési és Kommunédlis
Bizottsd&g, valamint a Kornyezetvédelmi Bizotts&g. Felkérem a
Bizotts&gok Elndkeit, ismertessék javaslataikat.

Tr anszky ILaszld:
A Véarosrendezési Bizottsdg 5 1igen szavazattal csak a
fagylaltozdé eldétti pavilon feldllitdsdt témogatija.
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Dr. S z i1l &g vy i Tibor:

A Kornyezetvédelmi Bizottsag kiilon szavazott a kérelemrdl, a
25 m?-re iranyuld kérelmet 5 igen szavazattal, 1 tartdzkodéas
mellett tamogatta, mig a 35 m“-re irdnyuld kérelmet 4 igen,
3 ellenszavazat, 1 tartdézkodads mellett nem Jjavasolja
elfogadéasra.

T 6 r z s 6k Karoly:
Kérdés az elbterjesztéssel kapcsolatban?

Vamosi Tibor:

Szeretném kérdezni, amennyiben megadjuk a kézterlilet-
foglalasi engedélyt, négyzetméterenként mennyiért é&s hany
hénapra?

T O r z s 6 k Karoly:

Onkorményzati rendelet szabdlyozza a kdzteriilet-haszndlati
dijakat kiilonféle ovezetekre. A kérelem a legkiemeltebb
ovezetre vonatkozik, gondolom a legmagasabb dij keriil
megdllapitasra.

Vadamos i Tibor:
Az onkormdnyzati rendelet a minimum 8sszegeket szabja meg.

T 6r z s 06k Karoly:
Fix arak vannak, csak licittel lehet ezek f&lé menni, abban
az esetben, ha a teriiletet tdbb vallalkozd is igénybe akarja

venni.

Domokos Istvan:
A kitelepililéssel elfoglalt terililet helyredllitédsi kdltségére
kérdeznék ra.

T &t h Kalman:
A helyredllitasi koltség par ezer forint.

Dr. C z e id1 i Istvan:

A hasznald kotelezettsége sajat koltségén helyreallitani a
teriiletet, ez rendeleti el8irdas. A kozterililet-hasznilati
engedélyben az eredeti allapot visszadllitéasanak

kotelezettsége rogzitve van.

Domokos Istvan: ]
Ugy emlékszem, tavalyi évben a Koziizemi VAallalat &llitotta
helyre a teriletet. . . _ , ;

T 6 t h Kalman:
Erre a kérdésre nem tudok most biztos valaszt adni.

T o r z s 6k Karoly:
Vitdra bocsatom az anyagot.
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Fazekas Istvan:

Mivel az én korzetembe tartozik ez a rész,
koézvéleménykutatdst végeztem az itt 1lakdk kozott. A
fagyizdval kapcsolatban tettek megjegyzést, iddénként hangos
a zene, de ez 19,00 o6ra utdn megszinik, 1iIgy nem zavarja
6ket. A masik lizlet viszont 22,00 6rdaig mikddne, ennek
kitelepitését ezért ellenezték.

L e s zkovs z ki Tibor:.

Kérdésem van Fazekas Urhoz, a VAroshdz kdzben 1&v8 2-3 padon
il6 sracokat éjszakanként el tudjak viselni az ott lakdk?

Fazekas Istvan:
Nagyon nehezen, de mivel se renddr, se kozterililet-felligyeld
nincsen ekkor jelen, ki mer lejdnni hozzajuk?

J dmbor Attila:

Ezek a pagodék tapasztalataim szerint szerencsés kitaldlésai
a nyari kibdévitéseknek, mivel az adott terliletet nem szilard
burkolatuk ellenére is a legkevésbé veszik igénybe.
Megitélésem szerint az a kozdnség, amely a szolgdltatast
igénybe kivéanja venni, a pagodatodol fliggetleniil is
megtalalhatdé ott és esetleg a parkon &ll. Kérdezem, ekkor ki
fogja viselni a helyredllitasi koltséget? Esztétikus,
kultaGralt ez a megoldéds, a park megdvasa tekintetében is
szerencsés konstrukcid, javaslom mindkét esetben a kérelem

tamogatasat.

Angyal Péterné:

Korbeadnék egy fényképet a tavalyi évben ilizemelt pagodéardl.
Kérdezem Jakab Urat, idei évben is ez keriilne feldllitasra?

J a k ab Viktor:
Természetesen igen.

D e &4 k Istvannée:

E16z6 dontésilinkkel egydltaldn nem értettem egyet, de dgy
gondolom, ha azt a dontésilinket meghoztuk, konzekvensen meg
kell hoznunk a mésik dontésiinket is. Most egy olyan
vadllalkozdérdl van szd, aki mieldtt barmit is tett, kéri a mi
véleménylinket. Nem é&rzem erkdlcsileg annak alapjat, hogy
megtagadjuk tdéle hozzadjaruldsunkat, hiszen ha megengedtiik
annak, aki nem vette figyelembe a mi dontésilinket, akkor csak
k&szonetiinket kell kifejeznlink, hogy van még olyan
vallalkozd, aki megkérdez benniinket.

Dr. Na gy IL&szl6:

Szeretnék kitekinteni egy kicsit Varpalotardl. Amikor kisiit
a nap, az Osszes vendéglatdépari egység kivonul az utcéara,
s6t a déli orszagokban nem csak a vendéglatdéipari egységek,
hanem az iizletek is. Erdekes médon ott az &nkormanyzatok
ebben semmiféle akad&lyt nem 1latnak. Ezt csak idvozdlni
lehet, hogy van még olyan vallalkozd, aki pénzt &ldoz erre




és esztétikus formdban kivanja a kérdést megoldani. Mindkét
kérelmet elfogadé&sra javaslom.

Falwus sy Sandor:

Kérdésem, milyen koncepcid alapjdn keriilnek be a Képviseld-
testiilet elé ezen eldéterjesztések? A datumozasboél kitlnik,
Jakab Ur személyes levele marcius 02-an érkezett, a Hivatal
ezt mdrcius 08-&n vette, a kérelem az dprilisi lilésen keriilt
elénk. Az imént téargyalt, Borsodi és Tarsa kérelme szintén
marcius 02-an érkezett és befért a mérciusi Ulésre.

S zathmary Kalman:

Elképzelhetd, ezt az anyagot akkor kaptuk meg, amikor az
anyagok leaddsi hatdrideje mar elmilt, igy csak az &aprilisi
ilésre tudtuk behozni.

Falus sy Sandor:

Nem akarom ismételni Dedkné Képviseldtarsam altal
elmondottakat, de ezt a kérdésemet nem véletleniil tettem
fel. Megemliteném, volt mdr eddig is j&é 1id8 és ha Jakab Ur
madrciusi beadvanydt mér marciusban térgyalja a Képviseld-
testiilet, akkor mar egy hdénapja ki tudott volna telepiilni.
Még mindig nem értem a koncepcidt az anyagok beérkezésérdl.
Az eldz6 szavazassal kapcsolatban aggdlyaim vannak, Kkérni
fogom annak visszahallgatéasat.

Leszkovszki Tibor:

Amit "mdr- Nagy Lé&szld Or elmondott és t&bben is
megfogalmaztak, a varosképhez nem a hagyomdnytisztelet rossz
értelmezésével folytatott gyakorlat tartozik, hanem az, ha
jé 1id6é van akkor egy A&arnyékos, megfelelbSen tisztantartott,
esztétikus terliletre szivesebben telepiil ki a lakossag, mint
egy fililled, meleg helyiségbe. A varos szamdra lide szinfoltot
jelent ezen pagoda elhelyezése, Jjavaslom a kozterilet-
foglaldsi engedély megadasat mindkét helyre.

Domokos Istvéan:

A tavalyi pdédium elhelyezését tamogatom, a bévitést viszont
nem. Véleményem szerint Jakab Ur nem végzett ott semmiféle
helyreallitast.

Leszkovszkdi Tibor:

Valamikor &sszel Sopronban jartal, azzal jottél vissza, hogy
a belvaros minden foldszinti épiiletét lizletté alakitsuk és a
varosi jelleget a kitelepliléssel valdsitsuk meg.

Djb mok os Istvéan:
Sopronban a fdldszinti lak&sokat megszilintették és {izletté
alakitottak, de a zd6ldterlilethez, parkokhoz nem nyudltak.
Emlitettem, az egyik kitelepililést tamogatni tudom, a
helyredallitas kotelezettségével.




