ELOTERJIESZTES

a Képviseldtestilet 1991. julius 11-i Ulésére

Térgy: Az Inotai Aluminiumkohdé dtalakuldsdt megeldzd
csereszerz6dés 1-3 pontjainak felilvizsgdlata.

El8adé: Dr. Czeidli Istvdn jegyz6



Tisztelt Képvisel6-testilet!

Az Inotai Aluminiumkohd dtalakuldsdt eldkészitd csereszerzddés
1-3. pontjaival szembeni torvényességi Jelzésem alapjan a koz-
tdrsasdgi megbizott tovédbbi tdrgyaldsokat inditvédnyozott a meg-
dllapodédst aldird felek kozott, amelynek eredményeként olyan
szerz06dés jcohetett volna létre, amely az onkormdnyzatot megil-
let6 értékek valds cseréjét tartalmazza. A koztdrsasdgi megbi-
zott 1096/1991. szédm alatt adott dlldsfoglaldsa szerint:

"Maga a jdévédhagyd hatdrozat nem torvénysértd, de a hatdrozat
alapjdul szolgdlé megdllapodds 1-3. pontja igen. Ugyanis "a gaz-
ddlkodd szervezetek €s gazdasdgi tdrsasdgok dtalakuldsdrdél" szd-
16 1989. évi XIII. tv. 21. §. (2) bekezdése kimondja, hogy

"az 4talakuld vdllalat vagyonmérlegében szerepl® belterileti
fold értékének megfeleld lizletrész (részvény) a fold fekvése
szerinti Gnkormdnyzatot illeti meg." Mdrpedig a megdllapodds

3. pontja a belterileti (és csereként felajdnlott kiilterileti)
fold értékét nem tartalmazza, igy nem dllapithatdé meg, hogy ér-

tékardnyos cserét tartalmaz-e a szerzGdés."

A kBztdrsasdgi megbizott véleménye szerint "... megdllapodds
azért jott létre, hogy az &dtalakuld vdllalat vagyonmérlegében

ne kelljen szerepeltetni a belteriileti foldek értékét, valamint,
hogy az Oonkormdnyzat ne kapjon Uzletrészt. A cserével az ata-
lakulé védllalat biztositani kivdnta, hogy az djonnan létre]jovd
tdrsasdgban (kft) kizédrdlagos tulajdonos legyen. Ebb6l is kdvet-
kezik, hogy a kizadrdélagos tulajdon megvdltésdra vonatkozdé cse-
reszerz6dés csak értékardnyosan johet létre. Az értékardnyossdg
meglétét csak (Ggy lehet ellen6rizni, a szolgdltatdst és ellen-
szolgdltatdst egybevetni, ha a megdllapoddsban az érték is sze-

repel."

Az Inotai Aluminiumkohd mb. vezérigazgatdja az Ujbdli tdrgyald-
sokra irdnyuld kezdeményezésre lényegében megismételte a mega-
lapozottnak aligha tekinthetd és a Tisztelt Képviseld-testiilet
elétt mar kordbban kifejtett d1ldspontjdt, amelyb6l kitlnik,



hogy "a vdllalat tulajdondban maradt érték: 8.072.541,- Ft, mig
az &dtadott 8.299.743,- Ft. Az értékelést torvényszéki szakérté
készitette."

Mindezek megalapozdsaként a polgdrmester dr rendelkezésére bo-
csdtotta "a vdrpalotai dnkormdnyzatnak &tadott és a vdllalat
tulajdondban maradé foldteriiletek értékkimutatdsat". Ez az ér-
tékkimutatds is mintegy 91 ha belteriileti ingatlanrdl tanusko-
dik, amely hozzdvet6legesen 10,5 millidé Ft - mz—enként alig
tobb, mint 11,5 Ft lzletrészt jelentene.

Ez a nagyvonalisdg felt(ndé ardnytalansdgot mutat a jelenlegi bel-
terileti ingatlanforgalmi adatokkal szemben. Osszehasonlitdsként
az inotai vérosrészben a kdzelmlltban a Szarka-féle ingatlanela-
ddst idézem fel bizonyitdsul, ahol az értékvesztett ingatlanokra
gondos szakértdi vélemény 411 rendelkezésre. E szerint 1 m2

eladédsi dra: 200 - 260 Fte

Minthogy a sokszorosan aldértékelt ingatlanok cserekénti atadd-
sa veszélyeztetné az onkormdnyzati érdeket (mdr csak azzal is,
hogy az eredeti célra feleslegessé valt kilteriileti fdldek a
késGbbiekben a term6foldvédelmi jogszabdlyok alapjdn rekultivéa-
cids kotelezettséget is jelenthetnek), joggal véarhatdé el, hogy
a csere nélkil a 91 ha belterileti fold - az értékndveld és
értékcsokkentd tényezék egybevetésével - elfogulatlanul legyen
értékelhetd a képviseld-testiilet szdamdra. Az idzletrész ugyanis
a belterileti fold értéke. A csereszerz6désben tehdt korrekt,
redlis értékmérdk alapjdn sziikséges ehhez mérten az onkormdnyzat
tulajdondba adott értéket szédmitdsba venni. Megtéveszt6 ugyanis
az illetékességi teriileten visszatartott belteriileti foldek ér-
tékéhez viszonyitani az dtadott foldek értéket, ugyanis a cse-
reszerzO6désben ez utdébbi az elébbinek nem ellentételezése.

Ez a megtéveszt6 dlldspont is kétségessé teszi a foldterdletek
értékkimutatdsdnak "torvényszéki szakértd"-i megalapozdsdt.

A Polgédri Torvénykonyv 378. §-a szerint cserére az adasvétel

szabdlyait kell megfelelBen alkalmazni.



- Kovetkezésképpen az ériékazonossdg megdllapitdsdhoz a szerzédés- -

R L ben kdtelezdé tartalmi elem‘annak rdgzitése, hagy milyen értékd ..

a szalgdltatis,és.az mennyivel egyenl&. Jelen esetben tehdt a -
* -idbb szemponthdl tdrvénysértdnek minbésithetd pontjai a szerzo--.
désnek "semmisségi kdvetkezményekkel jdrnak, leplezik a-feltin6é .
érték-ardnytalansdgot, hiszen a rendelkezésre baocsdtatt kimutatéds
szerinti értékkiilonbdzet is meghaladja az 'dnkorményzati fél

-+ v’ terhére a 2,5 millidé forintot.

Az 1989. évi XIII. tv. hivatkozott 21. §. (3) bekezdéséhez fii-
“zott kommentdr kiemeli, hogy "Kilon utat ir eld a torvény azok-
ra az lizletrészekre, illetve részvényekre, amelyek az dtalakuld
- :yd¥lalat vagyonmérlegében szerepld belteriileti fold értékének
#7= - .« <. fele¥hek meg, ezek a helyi dnkormdnyzat tulajdondba kerilnek.
-« Ezzel is erésiteni kivdnja @ tdorvény a megsziiletdben 1évd dnkar-.
oo ményzati tulajdont, s egyben erdsiteni a gazdasdgi kapcsolatot
=% £ .. ar gnkormioyzat és a teriiletén gazddlkodd szervezet kdziatt.'

Mivel az egész szerzOdés e kifogdsolt 3 pont érvényessé .tételé- "~

vel.nyer €rtelmet; és a szerzddés fenntartdsdhoz a. felek ragasz-

faet §r “kodfiak, a semmisség kdvetkezményei birdi dton vagy egyezség Gt-

et 500 jén elhdrithatdk. A képviseld-testiilet kérjen a féld értékére
vonatkozdan a szerzO6désben érdekelt mindegyik féltdl szakértoi
bizonyitdst azzal a figyelmeztetéssel, hogy a feltlnd érteékki-
16nbdozet miatt a birdsdgtél fogja kérni a szolgdltatds és ellen-
szolgdltatds valds értékének megdllapitdsat.

Vdrpalaota, 1991. julius 5.

-

,Czeidli Istvéam.
jegyzo
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Vdrpalota vdros Onkormédnyzati Képviseldtestilete
8100. Varpalota, Gérdonyi G. u. 39.
Telefon: 72.444. Pfws 76.

Vdrpalota védros Onkormdnyzati KépviselOtestiilete 1991. juli-
us 11-i Ulésén megtdrgyalta a Jegyz® eldterjesztését és

meghozta a

...... /1991.(VII. 11.)sz. képvisel6testileti

hatdarozatot

Vdrpalota vdros Onkormdnyzati Képviesl6testiilete a veszprémi
Koztdrsasdgi Megbizottnak a vdrosi Jegyz® torvényességi ész-
revétele alapjédn benyujtott kezdeményezésere az Inotai Alumi-
niumkohdéval, a Magyar Aluminiumipari Troszttel és az Allami
Vagyoniigyndkséggel 1991. mdjus 9-én megkotott csereszerzddés

1 - 3 pontjait lényeges korlilménybdl eredd okbdél érvénytelen-
nek tekint.

Megdllapitdsa szerint a Polgdri Torvénykonyv 378. §-4t sérto,
semmisségi kovetkezmények egyezség utjdn elhdrithatdk.

A redlis értékardnyos csere szikségessé teszi az dtalakuld
vdllalat vagyonmérlegében szerepld belteriileti fold értékének
megfeleld lizletrész szakértdi megalapozdsdt.

Felkéri a szerz6désben érdekelt feleket, hogy az erre vonatko-
zd szakértoi véleményt teljes terjedelmével bocsdssa az onkor-
mdnyzati fél rendelkezésére, mivel a rendelkezésre 41106 érteék-
kimutatdst szakértdi véleménynek elfogadni nem tudja.

Felhivja az érdekeltek figyelmét, hogy az egyébként bizonyit-
hatd feltind értékkiilonbozet miatt - egyezség hidnydban - a
birésdgtdl fogja kérni a szolgdltatds és az ellenszolgdltatds
valds értékének megdllapitdsdt. E nélkil ugyanis a szerzOdés
az 1989. évi XIII. tv 21.8 (2) bekezdésének kijdtszdsdra vezet-

ne.

Felelds: hatdrozat megkildéséért: polgdrmester



Az esetlegesen sziikséges perinditéasért: Jegyzd

Hatdrid6: azonnal.

z

Indokolds

Az Inotai Aluminiumkohdé dtalakuldsédt eltkészitd eljdrdsban az
onkormdnyzat és a hatdrozat rendelkezd részében felsoroltak
csereszerzodést kotottek.

A csereszerztdéssel a feleket az dtalakulcd védllalat vagyon-
mérlegében szerepl6 belteridleti fold értékének, mint Uzlet-
résznek megvdltdsi szdndéka vezette. A szerz6dés azonban ezt
az lizletrészi értéket nem tartalmazza. A valds belteriileti
foldérték részletes szakértdi megalapozdsa nem ismert, a szak-
értéi véleménynem nem tekinthetd értékkimutatds is feltind
egrtékardnytalansdgot mutat.

Ezért a KépviselGtestiilet hatdrozatilag ujbdli egyezséget kez-
deményez és annak eredménytelensége esetén, onkormdnyzati ér-

dekeinek védelmében, birdi ut igénybevételére kényszerdl.

Vdrpalota, 1991. Jjulius 5.

Leszkovszki Tibor Dr. Czedili Istvan

polgdrmester jegyzb



VARPALOTA VAROS ONKORMANYZATANAK KEPVISELO-TESTULETE
8100 Védrpalota, Gardonyi Géza u. 39.
Tel: 72-444 Fax: 71-506 Pf. 76

Szdm: 501-11/1991.

JEGYZOKBNYV

Készilt: Vdrpalota Vdros Onkormdnyzata Képvisel6-testiiletének
1991. Jjdlius 11-én B8.30 drai kezdettel megtartott

ilésérdl.
Az (ilés helye: Vdrpalota Vdroshdza foldszinti tandcskozdterme

Jelen vannak: Leszkovszki Tibor polgdarmester,
Domokos Istvdn alpolgdrmester,
Dr. Czeidli Istvdn Jjegyzd,

Angyal Péterné, Bdtor Antal, Dr. Buzédsi Istvéan,
Czifra Lédszld, Cs6vari Jdnos, Jolsvai Artur,
Kerekes Istvédn, Lanczmann Jézsef, Lengyel Csa-
ba, Dr. Nagy Tibor, Patonai Jdzsef, Papp Gyula,
Dr. Szabé Gyula, Dr. Szildgyi Tibor, Téth Ist-
van, Vdmosi Tibor, Veiszhaupt Séndor képviselok,

Horvdth Jézsef Inota Vdrosrész Onkorményzaté-
nak nem képviseld tagja,

Armds Jdnos, Bdlvdnyossy Ervinné, Fiirjes L&sz-
16né, Jdnosiné Izsdé I1diké, Madaras Annaméria,
Péter Istvénné, Szathmdry Kélmdn osztdlyvezetdk,

Cser Ldédszlé MSZDP Pétfiirddéi képviseldje,
Bakcsi Andrds MSZMP helyi képviseldje,

Magyar Lészld mb. Védrosi Rendérkapitdny,
Bebesi Istvdn, Kincses Tamds nem képviseld bi-
zottsdgi tagok,

Angeli Katalin Vérosi Televizid

S. Bonnyai Eszter NAPLO

Dedk Istvédnné, Ipkovich Istvédnné meghivottak.

Csiszdr Ern6é, Dr. Huszdr P4l, Lukdts Andrés,
Médrhoffer Gyorgy, Miskolczi Ferenc, Szalai Ti-
vadar, Téthné Dr. Bakonyi Csilla, Torzsok Ké&-
roly képviselok.



Tisztelettel koszontom Onoket Tisztelt Képviseldtdrsaim!

Kedves Vendégeink!
Elészor egy kedves kiotelességemnek szeretnék eleget tenni.

Az elmilt testiileti llésen bejelentettem és ismertettem, hogy
Magyar Istvdn képvisel6tdrsunk manddtumdrdél lemondott, he-
lyére a listdrdl Téth Istvén kerilt be. Ezidttal szeretném
bemutatni Téth Istvdnt és dtadni a megbizd levelét.

Megbizdédlevél dtaddsa.
Megdllapitom, hogy testiletiink djbdél 27 tagld, ebb8l jelen
van 18 képviseld.

Engedjék meg, hogy Jjavaslatot tegyek a mai napirendi pon-
tokra!

1.) Vérpalota védros Onkormdnyzata Képviseld-testiile-

tének ..../1991. (VI. 11.) szé&md rendelete az on-
kormdnyzati torzsvagyon egyes tulajdoni tdrgyai-
£ol.

2.) 1991. évi onkormdnyzati tulajdonban 1év6 bérlakéd-
sok lakdskiutaldsi névjegyzeékének jévdhagydsa.

3.) Vérpalota Vdros Onkormdnyzati Képviseld-testiile-
tének ..../1991. (VII. 11.) szé&ml rendelete a
népjoléti igazgatdsi dgazatba tartozd egyes on-
kormdnyzati hatdskorok gyakorldsdnak ideiglenes
dtruhdzédsdrodl.

4.) Vegyes igyek.

A képviseld-testiilet a napirendi pontokra vonatkozé javasla-
tot egyhangulag elfogadta.

A 8/1991. (I. 25.) széml hatdrozatrdl szdld Jelentést meg-
tdrgyalta az Inotai részonkormdnyzat. Papp Gyula képviseld-
tdrsam beszélt néhdny jelentkez6vel, akik megvették volna,
de magasnak taldltdk az egyodsszegl 640 eFt-ot, ezért nekiink
az volna a javaslatunk, hogy a 640 eFt legyen a vételdr, en-
nek 30 %-a pedig el6torlesztésként befizetésre keridljon. A-
ki ehhez képest a legtdbb pénzt igéri, az kapja meg az in-
gatlant az Onkormdnyzat szdmdra a legkedvezobb fizetési fel-
tételekkel.



Aki ezt elfogadja, kérem szavazzon!

A képvisel6-testiilet 15 igen szavazattal, 3 tartdézkoddssal
a kovetkezd hatdrozatot hozta:

112/1991. (VII. 11.) szémd képviselO-testiileti hatdrozat:

Vdrpalota Vdros Onkormdnyzata Képviseld-testilete a 8/1991.
(I. 25.) szdmd hatdrozatdt a kovetkez8k szerint mddositja:

A védrpalotai 3815 szdmd tulajdoni lapon nyilvédntartott 3532
hrsz-d ténylegesen Vdrpalota, Dedk Ferenc utca 22. szdm a-
latti ingatlan értékesitésénél a vételdrat 640 000 Ft-ban
dllapitja meg.

Az drverés sordn a kikidltdsi 4r ennek 30 %-a. Az ingat-
lant az vdsdrolhatja meg, aki ennél a legkedvez@bb ajdn-
latot adja. A fennmaradd Osszeget 5 évi részletekben fi-
zetheti a licitet elnyeréd.

Felelds: Varosgazddlkoddsi Vdllalat Igazgatdja
Hatdrid6: 1991. szeptember 30.

Ezt kdvetden a képviseld-testilet hatdrozat hozatala nélkil
elfogadta a 76/199L. (V. 30.) szamd és az 56/1991. (IV. 18.)
szdmld hatdrozatokrdl szdld jelentést és 16 igen szavazat, 2
tartézkodds mellett a kdvetkezd hatdrozatot hozta:

113/1991. (VII. 11.) szdmd képviselO-testileti hatdrozat:

Varpalota Vdros Onkorményzata KépviselB-testiilete az Egész-
ségigyi, Szocidlis Bizottsdg Javaslata alapjdn Véarpalota
vdros bodlcs6déskord gyermekeinek elldtdsdra lzemeltetett
bolcs6dék alkalmazotti létszdamdt 4 fével noveli.

Utasitja a bolcstdék vezetéit, hogy a létszdmbdvitéssel
kapcsolatos intézkedéseket tegyék meg, €s a 4 f6 alkal-
mazott munkaszerz6désében a "vdltozé munkahely"-re tor-
tén6é alkalmazdst szerepeltessék.

Felel6s: intézmények vezetoi
Hatdrid6: 1991. szeptember 1.

1.) Vdrpalota védros Onkorményzata Képviseld-testiletének



Megkérem Szathmdry K&lmén osztdlyvezetdt, hogy szdbeli kie-
gészitését a rendelet-tervezettel kapcsolatosan tegye meg.

Szathmdry Kalméan:

Gyakorlatilag az a helyzet, hogy ez a rendelet-tervezet a
képviselO-testiilet részér6l felhatalmazza a polgdrmestert,
hogy mintegy 46-47 védllalkozd, kereskedt kérését teljesit-
ve az addsvételi szerzdédéseket aldirja, az onkormdnyzati
tulajdond, jelenleg kozteriletl ingatlanokat a kozterilet-
bl kivonjdk, telekkialakitdst végezzenek és a telkeket ér-
tékesitsék.

Nem a rendelet-tervezet szovegében ldtok problémdt, hanem a
mellékletben. Kérném a testiiletet, hogy a mellékletnek meg-
felelGen, a bizottsdgok véleményét figyelembe véve alakitja
ki elképzelését a telkek értékét illetden.

A rendelet-tervezetben szerepel az értékesités feltétele és
gyakorlatilag szabdlyozdsa 1is.

Felvetédhet az a kérdés is, hogy mi van akkor, ha az illet®
nem kivédnja a teriletrészt megvdsdrolni. Ebben az esetben
is a kozterililetbdl kivonjuk és mivel ©ndlldé hrsz-on 1évé
foldteriletre bérleti szerz6dést kell kotni. A teridlet hasz-
ndlati dija nem lehet kevesebb a kozterilet-haszndlati dij-
nal.

Aki vdsdrol, az vdlaszthat anyagi lehet6ségeihez mérten, a
rendeletben megszabott fizetési feltételek kozott.

El6zetes tdrgyaldst folytattam a kereskeddk képviseldivel,
jogtandcsosdval. A testiilet engem felhatalmazott arra, hogy
12 000 Ft/m2 induldi 4&rrdl tdrgyaljak. Persze én semmiféle
elkotelezettséget nem vdllaltam, a tulajdonos a testilet. A
tdrgyalds oddig ment, hogy a teriiletet haszndldknak az az
ajdnlata, hogy 6k 2500-3000 Ft/mZ2 &4rat a belterileten, kil-
teriileten 1500-2000 Ft/mZ 4rat felajdnlanak és a teriiletet
ezért megvdsdrol jak.

A magasabb mZ 4&r mindig az éplilet &dltal elfoglalt terilet
dra, az alacsonyabb a még megvdsdrolni kivdnt fdldterilet
dra.

A tdrgyaldson elhangzott, hogy a képviseltk (keresked6ék)
hajlandék elfogadni egy filiggetlen értékbecsl®d becslését e-
zekre a teriletekre. Akkor ez az adat még nem 411t rendel-
kezésilnkre, csak most. Ennek megfelelGen a hivatalos érték-
becslés 6500 Ft/m2 drat 4llapitott meg belteriileten. Ennek
mintegy 60 %-a a vdroskdzponton kivil es6 terileté.

Leszkovszki Tibor:

Julius 9-én a Vagyongazddlkoddsi Véllalkozdsi Bizottsdg,
Pénzlgyi Ellentrzési Bizottsdg és a Jogi, Kozigazgatdsi, Ha-
tdsdgi Bizottsdg egylttes lilést tartott. Itt szeretném el-



mondani, hogy az elmidlt hdnapban egyedil a Vdrosrendezési Bi-
zottsdg volt az, amely hatdrozatképes volt Ulésén.

Tehdt csak kisebbségi véleményt tudom tolmdcsolni.

Osszegz6 vélemény a rendelet-tervezettel kapcsolatban: 6 igen
és 4 ellenszavazattal a rendelet-tervezetet tédmogatta. Rész-
letezve, vételdrak vonatkozdsdban az aldbbi javaslatot teszi
a bizottsdg: belterilet: épitmény dltal elfoglalt terileten
9000 Ft/mZ; kiegészitd teriiletre: 4500 Ft/m2, Kiilteriilet: é-
pitmény dltal elfoglalt terdletre: 5400 Ft/mz, kiegészitd
teriiletre: 2700 Ft/m2.

Kiegészitd inditvédnya a bizottsdgnak, az hogy amennyiben a
telkek eladdsa és bérbeadds sem jonne létre, akkor az épit-
mény tulajdonosa ajdnlja fel az onkormanyzatnak megvételre a
felépitményt, melyet aztdn az Onkormédnyzat bérbeadds dtjédn
hasznositana. Alapvetéen az fogalmazddott meg a bizottsdgi
ilésen, hogy az onkormdnyzati vagyon eladdsra ne keridljon.
Sziikséges viszont ezeknek a kozterlilet-haszndlattal dtadott
terlileteknek tulajdoni rendezése. Ezért tdmogatjék a rendelet-
tervezetet.

Tébbségi véleménye volt a bizottsdgnak, hogy az eladdsi ar

3 éves kozteriilet-haszndlati dij legyen - igy lett a Javaslat
a 9000 Ft/m2, és az eldbb ismertetett tobbi &r.

Tovébbi vélemény volt, hogy a telkeket nem szabad forgalmi
grtéken eladni, mivel a telek az onkormdnyzatnak vdllalkozd-
si alapja lehet, ezek értékesitésével a lehetdségek beszlkil-
nek, jovbbeni gazddlkoddsi alap csokken.

Domokos Istvén:

A Varosrendezési Kommundlis Bizottsdg is megtdrgyalta a ren-
delet-tervezetet. A bizottsdg hatdrozatképes volt. Véleménye
a kovetkez6: javasolja a terieltek eladdsdt az aldbbiak sze-

PINt: pelteriilet: épilet 4ltal elfoglalt teriiletre: 6000 Ft/m2

kiegészit6 teriletre: 4000 Ft/m2
kiilterilet: épiilet 4ltal elfoglalt teriiletre: 3500 Ft/m2
kiegészit6 teriletre: 2000 Ft/m?

A bizottsdg javaslata volt tovdbbéd a rendelet-tervezet 2. §.
/4/ bekezdése, amely a részletfizetésre vonatkozik.

Péti részonkormdnyzat is megtdrgyalta a rendelet-tervezetet.
ElsBsorban Pét vonatkozdsdban, tehdt a kilteridletre vonatkozd
dr javaslatunk van, mely a kovetkez6:

épllet d4ltal elfoglalt terilletre: 2000 Ft/m2

kiegészit®d terliletre: 1500 Ft/mZ2.

Szintén csak kisebbségi véleményt tudok tolmdcsolni, a rész-
onkormdnyzat sem volt hatdrozatképes.

Megérkezett Dr. Buzédsi Istvén. A létszam 19 f£6.



Leszkovszki_ Tibor:

@zeretnék mddositd inditvédnyt eldterjeszteni.

Az 1. §. jelenlegi szdvege legyen /1/ bekezdés, €s egésziiljon

ki a szakasz egy /2/ bekezdéssel, amely a kiovetkezd. A képvi-

seld-testilet korldtozottan forgalomképesnek nyilvdnitja a be-
épitésre szant, megosztds (telekrendezés) folytdn kialakitott

foldterileteit. Tovdbbd a 4. §. szGovegébdl maradjon ki a "bér-
leti" szé6, igy csak a hasznositds marad.

Patonai Jézsef:

Az itt jelenlévé kereskedd képviselbktdl kérdezem, a 6500 Ft/
/m2-es értékbecslés ismeretében fenntartjdk-e kordbbi vélemé-
nytket.

Sdnta Istvédn:

(Kereskedelmi kamara képviseldje)

Keresked6 tdrsaim nevében kijelentem, hogy nem tudjuk elfogad-
ni a 6500 Ft/m2-es ertékbecslést, tovdbbd megjegyezni kivénom,
hogy meglehetdsen sok pénzt fektettink ezekbe az lzletekbe, u-
gyanis kozmivesités nélkil bocsdtottdk rendelkezésiinkre a te-
rileteket. A szakértéi becslést , a szakértdot sem fogadjuk el.

Leszkovszki Tibor:

Javaslatom az, vitassuk meg, hogy szdmszer(isitsiik-e a terile-
tekért kért Osszeget, vagy a szakértok dltal megdllapitott dij
legyen elfogadhatd.

Patonai Jézsef:

Ugy gondolom, abban és dgy kell megédllapodnunk, hogy az Onkor-
manyzatnak és a kereskedtknek is megfeleld megolddst taldljunk.
Az eladdsi értékeket tudlzottnak tartom, és véleményem szerint
az ajdnlattevokéhez kozelebbi értéket hozzunk. Ugy tudom, itt
mdr elhangzott egy olyan vélemény - amelyhez én is csatlakozom
- amennyiben nem tudunk megegyezni, kérjink fel egy mindkét fél
szamdra megfeleld kozos szakértot.

Csfvéri_ _Jdnos:

Elére bocsdtom egyértelmlen az eladds mellett vagyok, de nem
vagyunk olyan helyzetben, hogy konkrét drat tudjunk mondani,
és nem tartom helyesnek a miszaki osztdly azon dontését, hogy
egyoldaldan kért szakért6t. Csatlakozom az eldttem sz6ld Pa-
tonai Jdézsefhez, amikor azt javasolom, hogy egy mindkét fél
szdmdra megfeleld szakértdt kell kirendelni.



