Domokaos Istvan:

Inota es Fetflrdd az anyagot nem targyalta.
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el wtan akl egyetért a hatdrozat elfogadasaval, ké&Erem
VAZZOn:

A Keépviselb-testiilet 21 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal

a kovetkez8 hatarozatot hozta:

33/1994. (I1.31.) szaml keépviselb-testiileti hatdrozat:

Varpalota Varos Onkormanyzati Kepviseld-testlilete engedeélye-—
zi a Varpalotai Onkormanyzat tulajdonat keéepez8 a 129/3 és
122/3 hrsz—u ingatlanbsdl kialakitott gardzs megnevezésd
129/6 hrsz—u 20 m® terdletmértéekd és 129/7 hrsz—u 21 m2 te-
rlletmeértékl belteridleti ingatlan eladasat Dr. Kopek Imre

&s Horvath Istvan garazstulajdeonosck reszere.

A Keéepviselt—testilet — méltanyossagot gyakorolva — a vatel-
zrrat a Torgalmi &rték 10 “—-aban. 1.0896.-Ft-ban. azaz Egyezer
2B/186 forintban hatarozza meg.

Megbizza az Onkormanyzati Kozizemi Vallalatot az eértékesités
lebonyolitasaval eés Varpalota Varos Polgarmesteret az adas—
veteli szerzUdeések meghkotesevel.

A terldletmegosztas, a bonyolitas a tulajdonjog a&tirds kélt—

segei a vevbket terheli.
Hatarid8: 1994. marcius 31.

Felelbs: Leszkovszki Tibor polgarmester
Onkormanyzati Kozidzemi Vallalat

3/9.) Petfirddi Varosreész Onkormanyzata Onkormanyzd Testile-—

»te letszamanak kibdvitése (23)

Domokos Istvan:

k&rem a bizotts&gi velemeényeket.

Angyal Feterne:

Varpalota Varos Feétflurd8 Varosrész Onkormanyzata 7 igen sza-—
vazattal, 1 tartdzkodas mellett javasolja tagjiai kozée fel-
venni kKelemenné Dr. FA&l Maria vegyeészmeérnohkot.



L ukats Andras:

Engem &z érdekelne, hogy miert Dr. Szila&agyi hképviseld javas-—
latakent jott ez a létszadmbbvités Fetflrdbdn, miért nem Sk
kezdemé&nyveztehk?

Angyal Peterne:

Nalunk szobelileg mé&r felvetddott a jeldlt neve, s nagyon &ri-—
ldnk neki, hogy végre valaki jeldlte. ‘

Dr. Sz il agy 1 Janos:

Jo az, ha minel tobben reszt vesznek egy testilet életének

munkajaban - ebben a jeldlésben csupan ez a meggondolas vezdé-
relt.
Domokos Istvan:

Javaslom, hogy legkdzelebbi dlésinkre személyesen hivijuk ;
meg Kelemenné Dr.Pal Mariat, ahol alkalma lesz a bemutat—"
kozasra eés nyilatkozik a jeldleés elfogadasardal.

fddig ezt &=z anyagot leveszem & napirendrdl.

5/18.) Javaslat a mérlegelés alapjan "F" fizetési osztalyba

sorolashoz {(26)

{Papp Gyula keépviseld 6nalld inditvanya)

5/11.) Tajekoztatas a 321/1993.(X11.38.)sz. kepviselB-testi-

leti hatarozat feldlvizsgalatara benydajtott inditva-

nyokrol (1a)

Domokos Istvan:

Megkerdezem az inditvanyozot, kivan—e az anyaghoz hozzaszdlni?

P app Gyulas

Igen.
Az anyag lényege talan vilagos, mivel mar volt err8l szo.




A december Z@—-i Ulésen az F kategdriat elutasitotta a testi-
let. Az oktatdsi intézményekben dolgozdk véleményének isme-—
retében javasolta a Folgarmester ur, hogy kerekasztal-targya-—
lds kereteben szllessen meg & déntées. Nekem az a vélemeényem,
hogy ennek Gssregét be kell epiteni a holtsegvetésbe. Ezx meg-
lehettsen visszafogott igeny, melynek egész eévi kihatdsa kb
7 millicd Ft -~ ebben a 1l3. havi beér is szerepel. Ezt kiindulasi
alapnak szanom a testilet felé. Ez egy kompromisszumos megol-

d&s lenne.

Un ferdorben Anikd:

Utananéztlnk: 2@ fBvel szamoltunk. A kildnbseég 1gy masfélsze-—
res. Ami 1994. évi kllonbséget illeti, 11 hdnapot jelent

44 Y7—-os TR vonzattal, 10 “-os szabadsag és tlldra atlaggal:
bsszesen 6.272.000,-Ft a tobblet.

Leszkovs z Kk i Tibor:

1994—-re milven plusz bevételre van kilatas?

A Tisztelt Keépvisel8-testulet tartja—= magat a novemberi don-
teéséhez, hogy midkddésre nem kivanunk felvenni hitelt?

Ha nemleges a valasz, akkor vagy visszavonjuk a kdltsegveté—
s1 konecepciot, vagy ez a téma nem targyalhatd.

Un f efridioir:b e n. . Anikdo:

17?4—~re plusz bevetel tudomasom szerint nincs.

P apop Gyula:

Ha a testiilet elfogadia, akkor a kiltségvetési tervezetlnket
modositani kell. Ha ezt az indoklast, amit Folgarmester ur
emlitett, hogy 1994-es evben erre nincs fedezet elfogadnank,
akkor olyan dontést hozna a testllet, amely vonatkozhatna
akar 1995-re, vagy 1996-ra is, mivel senki nem l&athat garan-—
ciat arra, hogy kés8bb ez megengedhetd lesz.

CsbBvari Janos:

Azert oralok Fapp Gyula képviseld-tarsam felvetésének, mert
valamilyen megoldast kell taldlni a kKépviseld-testiletnek
arra, hogy nehany embert, aki kiemelked8 munk&t végzmett, né-
mi tdbbletjdvedelemhez juttasson az F kategdria biztositasa
réven.

Amikor korabban kezdeményeztem a kategoriak elkllénitéseét,
nem talalt meghallgatasra, ezért nagvon egyenl8ek a besorola-
sok. Sokkal kevesebb munkaért sokan ugyanolyvan besorolasba
kerdlnek, mint regi, jo munkaval. Ezért gond ez, melyet hko-
rabban kellett volna az iskolaigazgatdknak valami médon ren-




dezni, hogy akik kiemelkedtd munkat vegeztek, médot kapjanak
munkdjuk értékelésére. Ha ez mar regebben ki lett volna ala-
kitva, akkor nem alakult volna ki ez az anomalia.

Ha mindenki maradt volna az F kategdriaba sorolva, az is
nagyon rossz megoldas lett volna.

Mégis, miert javaslom, hogy terjlnk vissza erre? Mert a nem
kelltd — orsza&gos — elbkésziteés oka, hogy a visszasorolas tor-—
vénytelen.

A jovdt illetben ez kiinduld pontot jelenthetne, hogy valami-
lyen killdnbséget lehessen tenni pedagdgus és pedagdgus kozott.
Targyalni kell &z érintettekkel. Nem kellene most régtdn meg-—
hatarozni, hogy eddig, vagy addig, de diferenci&lni kellene.

A Kulturalis RBizottsag s=zlkségesnek l&atjia, hogy erdekegyezte-—
tés jOjjion létre a kdzalkalmazottak dolgozdi és az dnkormany--
zatok vezetBi kozodtt. Ebben reszt kivan venni a Kulturalis Bi-
zottsag is. Vegyen ezen reszt a pedagogusok szakszervezetének
kepviselbje is. -

~ koltségvetest figyelve, de nem megvarva a marciust — le kell
ilni ta&rgyalni. Meggybzldesem, hogy ebben a varosban tobb
olyan dologra adunk ki pénzt, amire nem biztos, hogy s=zlkséges
lenne. Magam reészérdl is csak azt mondhatom, hogy a testilet
a miltkori dléseéen csak ezt a dontest tudta hozni.

L esz kowvs z k 1 Tibor:

Tisztelt Keéepviselt-testilet!

erdekltdessel hallgattam, amit elmondtak Kepviselb-tarsaim.
Olyan okos kicktatasban van reszink,. hogy nem tudom volt-e
ertelme elmondani decemberben lehetbségeinket, vagy maris
kezdjlnk vitatkozni. .
Csinaltunk egy koltsegvetesi koncepciot, felmertik az ige-
nyeket és lehet8ségeinket: intézmeények fenntartasat, bér—jelle-
gl és dologi hkategdriakkal. Erre vonatkozdan mondtuk, hogy.
tobb 18 millid Ft meg mindig & hianyunk. Ebb8l pedig nem igér-—
hetldnk.

- Megigeérhetink mindent mindenkinek, de pillanatnyilag, amig
nem latjuk a bevételeinket csak a kiételezt kiadasainkat, addig
&n nem szavazok meg senkinek semmit.

Foldi tanar dr is azt mondta, hogy nem volt idbben t&jékoztatas.
Itt van Madaras Annamaria irodavezetd tandnak, s a varosi TV

- melyet most igenybe veszek, hogy tisztdzzam ezt a kérdést.
Fedagogus napon kdzdltem az ott jelenlévd pedagogusokkal, hoay
nem tudom biztositani a pedagégusok fizeteset, mert nincs meg
ra a fedezet. (A pedagdgus nap pedig nem decemberben volt!)

A tévedesek elkerlilése veégett: anyagi fedezetvallalasra nincs
feleldssége a testlletnek. Az iskola érdekeit érintd dontések-—

nel igen.

Ett81 az &llasfoglalastdl flggetlenll - amit a Kozoktatasi és
kKulturalis Bizottsag hozott — Vékey Zoltanné hozzam irt leve-—
leben keérte az eagyeztetést.




Abban allapodtunk meg, hogy a koltsegvetési rendelet elbtt az
intézmenyek verzetdi talalko=zni szeretnének., hogy e témaban
targyaljanak.

Ha kestbb a koltségvetést atnézzik, & bér mér csak kis probléma-
nak fog tdnni. &n azért aggdédom, hogy & 3 éves szinvonalnak meg-
felellden tudjuk-e az intézményeket hitellel - hitel nmélkil mi-

kédtetni?

CsHddvarli Janos:

Nagyon jol hangzik minden varpalotal reészére az, amit Polgérmes—
ter dr mondott — természetesen a nem pedagdgusok reszére.
Respektalom, hogy tudni kell azt, hogy & varos milyen helyzetben

van .

Leszkovsz k i Tibor:

Megkerdezem Csbvari dutdal, hogy rendelkezik-e2 a koltségvetés
adataival?

s bBvari Janoss

- Igen. de abban arrdl s=d sincs, hoay ilyén katasztkofélis
-a helyzet. 7~

Leszkovsz ki Tibor:

Itt szerepel az is, hogy az 1774-es évet minusz 110 millio
Ft—tal kezdjlk.

Csd8vari Janos:

Korabban besoroltak embereket az F kategdriaba, most nincs ra
lehetdseég. Ilyent nem lehetne tenni, é&s most nem lenne gond.
Ez természetesen orszagos probléma. Kozeliteni kellene ebben

az uUgyben a probléma megoldasaban.

Les zkovs z k i Tibors

A ma kiosztott anvaggal kapcsolatban: mi egyik besorolasban
sem vettink részt, mert az iga=zgatd mint munkaltatd dontott.
Az igazgatok ertekitelete valtozott, van olyan intézmény, ahol
1994-re tobbet soroltak at, van ahol kevesebbet. Ez onmagaért

beszél.
December 1-t81 kell a testlletnek nyilatkozni a fedezetrdl.



Dr«. Bu z as i Istvan:

Sajnalom, hogy ilyen vitara kényszerdllnk, s mindig annak van
igaza, akinek a szempontji&bdl vizsga&ljuk.

Kialakult az az egyenlbsdi, ami rnem teszi lehetBvé az érteéehke-
lését egy jé és kevéshe jo munkanak. Ez valahol helyre kell
tennlnk, mert tovabbi problémat fog szaporitani. Azt sem la-
tom tisztan, hogyan lUsszuk meg ezt az évet minusz 110 millid
Ft—bdl.

Azt kérem, hogy az érdekegyeztetés jOjjon letre és vizsg&aljuk
meg, hogy mit lehet csinalni.

Lengyel Csaba:

Kozelednek a vialasztascok. Itt mindenki, aki érdekelt lesz

a valasztasokon, nagyon nem szivesen mond nemet egy akkora
bazisnak. mint a pedagégusok. Jo szavazdk. De ezt inkabb day
valtoztatnam meg, hogy nem mindegy, hogy & nemet hagyan mond-—
ja ki a testulet.

Furtan belattuk az érvet, keressuk a lehetUseget. Azt hianyo-
lom, hogy bar valdban nem kdtelez8 lellni az érdekkeépvisele-—
tekkel, de ilyen ssetekben megeéerne, s mint elhangzott, ez meg
ig fog torténni.

Bizni kell abban, hogy megértésre talal & dolog.

Pr. Ciz e i-d 1.i.. Istvans

Tisztelt kKépviselb-testilet!

Tobb izben felmerdlt nyilt levelekben és vitakban, hogy mely
k&rdések azok, amelyek a szakszervezeti erdekkeépviseletekkel
egyeztetési kotelezettséget jelentenek az onkormanyzat szamara.
A mostani kérdes is ide tartozik. Magyarazatra szorul, haogy

ez miért maradt el decemberben?

A kézalkalmazotti torveény eldirja az egyeztetesi hkotelezett-
ségeket az Onkormanyzat szamara akkor, amikor a kozalkalmazotti
illetmény el8meneteli rendszer pénzlgyi fedezete kdltségveteési
targyalasara kerdl sor. Erre azonban meg mind & mai napig nem

kerdlt sar.

A masik ami &z egyeztetési kotelezettséget elBirja: a kozalkal-
mazottak nagyobb csoportjat érint8 intezkedés tervezetének
egyeztetése. Ez 15 nappal elBzze meg & dontest.

Az Atsorolasckat december Z1-ig kellett elvégezni — ez decem-
ber 21-én lépett hatalyba és kerdlt keszlnkbe.

Teljes jogi ellehetetlenltlés allapotaba kerdlt volna az 6nkor-—
manyzat, ha ennek az el8ir&snak megfelelHen dént. Abban az
esetben, ha fedezeti forrast nem jeldl meg a testllet, akkor
olyan vallalasra ad lehetdseéget, melynek nincs forrasa. Az
egylttmikidesre a koltsegvetes elfogadasaig blven van lehetd-

seqg.
Az el8terjesztést is ilyen értelemben keérem esetlegesen kezelni.
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A pedagdgus demokratikus szakszervezet reszértl ami velemeny
van, nem tekinthetd véglegesnek.

Keérem sziveskedjenek az & hképviselbilket is meghallgatni.

Amit Folgarmester v mond, annak nincs akadalya, hogy az
egyeztetés kozdttlik létrejdjjon. Merlegelés alapjan besorolhatd
déntésre nem volt lehetbseg addig, amig a& tenyleges koltségve-—

tes kihatasa nem ismert.
Semmi eérdemi mulasztasra nem kerldlt sor, ami ne lenne korrigal-

hatd. Barmilyen vitas kérdeés felmeril, tisztazni szlkséges.

TO6r z s ok Karoly:

Mivel a 1@-es és 26-o0s anyag szervesen Osszefliggd téma, ezért
egyitt kellene targyalni.

Szeretném elmondani. hogy az egyeztetésre, amit hiamyol a

nyllt level és amit kezdeményez Vékey Zoltanné javaslata, vala—
mint az Oktatasi Bizottsag is emlit: tobb oldalrol is megfogal-
mazddott az a nyilt levél, amit vegll is eén aldilrtam a kdzalkal-
mazotti tan&acs neveben.

Nem kepviselbkeént irtam &la, mivel ilyen alapon nem is irhattam
volna. , -

Ezt ket szakszervezet sgylttesen kezdemenyezte. Ennek &n vagyok
az elnoke, s ezert irtam ali.

A pedagogusokat érintd ; illetBleg értekeld dontéssel kapesolat-
ban kifejezi azt, amit Merényiné is leir. Itt volt olyan kenyes
hérdés, hogy ne legyen F kategdria: ezt & testulet akceptalta.

Azt, hogy &nas érdek. alapjén fogalma*éd0+t meg a nyilt level,
erre a valaszom az, hogy nem. .

Domokos Istvans:

Megkérem Torzsok urat, térjen vissza a targyalandd anyagra.
Ezt a témat majd a vegyes iligyekben ismételten targyalijuk.

TOHorzs ok Karoly:

Visszatérve az anyagra: veleményem szerint az érdekegyeztetést
létre kell hozni, addig ebben a hérdesben nem szabad doénteni.

E 1 e k Lajosné:

Tisztelt Képviselb-testllet!

kOszGnom, hogy s:zot kaphattam.

Bar a pedagdguscok szakszervezete az eldzbd témakban név sze—
rint nem érintett, de dagy gondolom, hogy mégiscsak szdlnom
kell az F kategdriaval kapcsolatban, természetesen az érdek-
eqyeztetés hkotelezb— nem kotelez8 voltat illetten.




Amikor jdmagam is tudomast szereztem arral, hogy varosunk-

ban nem valdsul meg az F kategdriaba sorolas a varos nehé:z
helyzete miatt, magam is megdobbentem. Jegy=z8 dr elmondta,
lhogy egyeztetésre akkor kerill sor, illetve az eérdekegyeztetést
akbkor kell elvégezni, amikor a koltsegvetés keszll. Mentseégll
szolgal a testliletnek, hogy volt egy olyan hatarozat, mely
ad—-hoc dontest igényelt. Talan ez is gondot okozott.

#gn mar ket honapja jeleztem, hogy szeretnek lellni a bértabla-
zatot illetlen &z anyagi fedezet biztositasa Ggyeéeben, azonban
erre nem kerdlt sor. Hogy ilyen hely=zet alakult ki, é&n annak
tudom be, hogy eltkeésziletlen volt. Talan mar akkor, mikor
1992. jdoliusaban hoztak egy torveny, melynek anvagi. fedezetet
akkor nem biztositottak,. mar akkor nagy feszlltséget okoztak

a kozalkalmazottak kozott. Mar akkor latszott, hogy nem vald-
slthatd meg a béremelés. Modositast kértink. Ezt az egyik or-
szaggydlési képviseld benyujtotta, de ezt nem dgy fogadtak el,
ahogy azt kértik, hanem szigoritottak az F kategdriat. Ez a
hépviseld most sz Alkotmanybirds&ghoz fordult.

Szeretném elmondani. hogy a Fedagogusck Szakszervezete is az
Alkotmanybirdsaghoz fordult. 1992-ben & besorolast ugyan meg-
kaptak a pedagogusok, de a megvaldsulas 1994-ben semmissé valik:
bépzeljlk 21 ezt a helyzetet. :

kertem, hogy a Tisztelt Keéepviseld Uraknak bocsassak rendelke-—
zesére azt & tablazatot, amely most megvalosul. 8 ezer Ft-a- -
szorzd. Az egyetlen elismeres csak az F kategdria, amiben. na-
ayon kevés pedagdgusnak lesz Ordme. s ha most egy kis minimu-—
mot nem inditunk el, akkor egyre nehezebb lesz adni. Az elisme-—
_ rés egyre kevesebb. Ez az elismerés az, amellyel elismerhetik
azoknak a munkajat, akik tébbet tesznek szakmajukban, mint az
atlag—pedagdgusok.

Tisztelem az On6k felellsségteljes munk&jat, de ennek a varos-—
nak egy olvan retegerdl van szd, amely & varost csak feljebb
hozza. nem lejjebb. Nagy az elkeseredes a pedagdgusok kozdtt.
Tisztelettel kérem Ontket mieldtt dénteseiket meghozzak, hogy
az érdekegyezteteésrdl ne feledhkezzenek meg. Ez az egyetlen le-
het8séglink, mely biztositja a hozzas=zdlasi lehetUseglinket.

Hogy én meégsem irtam levelet, pontosan azert volt, mert vartam,
hogy az énkormanyzat torvénytisztelld és fogjia hivni a szakszer-—
vezetet. Nagyon 6rlok, hogy nem z&rtak ki teljes egészében a
kéltségveteésbdl a lehetfséget, de kérem, hogy fél évnél eldbb
vizsgaljak felll ismetelten, mivel a feszlltséget oldani kell a

pedagogusok hkozott.

Domokos Istvans:

Madltkori Uléslnkdn is arrol volt szd, hogy majd visszatérdnk

az F kategdria targyalasara. Sz¢ sincs tehat arrdl, hogy el-
zarkdzunk ennek targyalasatdl. Sajnos a varosban azonban ez

a hir jarjia.

A koltségvetes ismeretében terink majd vissza r&.

Javaslom, hogy ennek megvitatasara februarban ismételten tér-

junk vissza.

A




CsBvari Janos:

A Kulturdlis RBizottsdg ugy targyalta, hogy eqy kepvisell-tes—
tileti Ulesen nem lehet ebben az dgyben donteni, hanem joji-—
jen leétre egy killon bizottsag., melyben vegyenek részt a gzak-
szervezetek, a pedagbgusok, a Kultwalis Bizottsag is.

L es zkovs z k 1 Tibors:

A kerekasztal-megbeszelés ennek erdekében jon leéetre, ahol
a felsoroltak é&s barki kivilalld termeészetesen részt vehet.

Dr. G zei1idli Istvans:

A kiltségvetes elbkészitése sorian ett8l fliggetlenll a repre-
zentatlv szakszervezetekkel tortenld egyeztetés nem marad el.

S asintio s Janos:

Az 1994. évi kiltsegvetést felldl kellene vizsgalni és %Dntos—
s&gl sorrendet kellene felallitani. Vannak olyan koltségek,
melyveket 1995-re &t lehetne vinni. -

P app Gyula:

&n tovabbra is fenntartom inditvanyomat.

Mem biztos, ha egy bizonyos Osszegl hiannyal kezd a kdltségve-—
tes, akkor az F kategoriit a testilet tamogatni fogja késdbb.
Masik indok: eddig is az el8z8 években rosszul indultunk év
elejen, es m&gis mindig plusszal zartunk.

19924, evben ha mar minusz 1180 millid Ft van, akkor szerintem
m&r lehet ez az Gsszeg akdr minusz 116 millid Ft is. melyb8l

6 millidt venne igeénybe az F kategdria. Ezt tervezzlik a kolt-
segvetes keszitésenel.

Leszkowvsz k i Tibor:

Szeretném itt megjegyezni, hogy a kdéltsegvetest hiadnnyal elfo-—
gadni nem szabad!

Dro Cze idll i Istvans

Ehhez a dontéshez is szlikséges az egyezteteés. Itt nincs slrge-
td idd, ezért az elBkészités sordn ugy kerdljon az anvag a tes-—
tlilet elé, hogy abban dénteni lehessen.




Domokos Istvan:

Remélem a kovetkez8 hdnapban megtalaljuk a déntes hkulcsat.

Aki egyetert azzal, hogy az Ugyben kerekas=ztal-egyeztetés
tortenjen, kérem szavazzon:

A Kepviself-testiilet 17 igen szavazattal, 35 tartozkodas
mellett a kovetkez8 hatarozatot hozta:

3471994, (I.31.) szami kepviselb-testileti hatarozat:

Varpalota Varos Onkormanyzata KeéepviselBO-testilete
elhatarozza, hogy az F kategdriaba sorolassal kapcso—
latban egyeztetest folytat az erintettekkel,; bevonva

a reprezentativ szakszervezet kepviselBit.

Felkeri a Polgarmestert, hogy a targyalas eredményérdl
soron kovetkezB testileti dlésen a Kepviselb-testiiletet

tajeékoztassa.

Felelbls: Leszkovszki Tibor polgarmester
Hataridl: februari testiileti dlés

S ZDNET 14.15 oratal

Elment: Kerekes Istvan, Dr. Buz&si Istvan, Miskolczi Ferenc,
Angyal Féterne é&s Farkas Laszld kepviseld.
Letszam: 17 fH.

S5/12.) Falugazdasz munkakdrre ajanlasok aldairasara felhatal-

mazas

Domokos Istvans:

A temanak napirendre tortént felvételeéet Czifra Laszld képvi-—-

seld—-tarsam javasolta.
Atadnam neki a s=zot.




