Képviselo-testilet bizottsdagali

mikodésének felilvizsgalata

Szervezeti és MOkodési Szabdlyzatunk alapjdn jelenleg 11 bizottsdg miko-

dik a kovetkezo 1létszammal:

Ugyrendi 3 o)
Pénziigyl Ellentrz6é 4+3 fo
Vérosrendezési, Kommundlis S+4 fo
Jogi, Kozigazgatdsi, Hatdsdgi 3+1 o
Kozoktatdsi 6+4 billo)
Egészségiigyl és Szocidlis 4+3 fé
Lakdsigyi 5+4 jillo)
Kulturdlis, Valldslgyi és Sport 6+5 jillo)
Ipari, Mq;ﬁngdaségi, Kgreskedelmi, 948 £6
Fogyasztdi, Erdekvédelmi

Kornyezetvédelmi 7+6 hillo)
Vagyongazddlkoddsi, Vallalkozdsi 245 fé

Az elst félév tapasztalatai, valamint képviseldi felvetés indokolttad te-
szi a bizottsdgok mikodésének felililvizsgdlatdt, egyes bizottsdgok dssze-

vondsdnak megfontoldsdt.

Az Ugyrendi és Jogi, Kozigazgatdsi, Hatésdgi bizottsdg osszevonésa célsze-
rd lenne.

Az Ugyrendi bizottsdg feladatai olyan jellegiliek, hogy nem igényelnek rend-
szeres - szinte minden testiileti (iléshez kapcsolddd - lilésezést.

Viszont nem szdmithatd ki, mikor vetddik fel a testiileti ilésen Ugyrendi
kérdés, ahol mikodoképes bizottsdgra van szikség. Az Osszevondssal ez
megoldhatd és a Jogi Kozigazgatdsi, Hatdsdgi bizottsdg hatdrozatképessé-

ge is nagyobb valdszinlséggel biztosithatd.

A Pénzligyi, Ellendrz6 és a Vagyongazddlkoddsi Vdllalkozdsi Bizottsdg fel-
adatal sok esetben taldlkoznak, ezért javasolndm annak dtgondoldsat, hogy
a két bizottsdg keriljon Osszevondsra és a létszam csokkenjen. Lehetdség

lenne a bizottsdgon belil a vdllalkozdst jobban ismertk korébdl egy albi-
zottsdgot kialakitani, mely sokkal hatékonyabban tudna mikodni, mint a Je-

lenlegi nagy létszamd bizottsédg.



Amennyiben kiilon szervezetben mikddne, Ugy is a bizottsdg munkdjdban tény-
legesen résztvevo 5-6 fore kellene létszmdt csckkenteni, ezzel elkerilhe-

t6, hogy hatdrozatképtelen legyen a bizottsag.

Varosrendezési, Kommumd@lis Bizottsag

A bizottsdg gyakori ilésezései mellett is Uléseit az érdeklddés jellemzi.
Minden alkalommal hatdrozatképesek voltak. A képviseld bizottsdgi tagok
szinte teljes létszdmmal mindig Jelen voltak.

Figyelemmel eddigi mikodésiikre és feladataikra, nem javasolom mds bizott-
sdggal torténd osszevondsukat. Egyébként is szerintem egy bizottsdgot
érinthetne az Osszevonds - Kornyezetvédelmi Bizottsdg - de a téma Jelen-
tosége miatt - tekintettel Vérpalota adottsdgaira - kilon kezelenddnek

itélem meg.

Kormyezetvédelmi Bizottsag

Figyelemmel az el6zbekben leirtakra annak ellenére, hogy eddig nem volt
gyakori az Ulésezése, tndlld bizottsdgkeént mikodtetném tovabbra is. Mivel
ezen a téren nem volt jelentds a képviseldk igénybevétele, igy a bizott-

sdg hatdrozatképessége sem volt veszélyeztetve.

Kozoktatdsi é€s Kulturdlis, Valldsiigyi, Sport Bizottsdg

A két bizottsdg rokon terilettel foglalkozik ugyan, mégis a kilon-kiulon

vald mikcdést tartom jénak.

Egészségiugyl, Szocidlis Bizottsdg

Sajéat hatéskﬁrrel is rendelkezd bizottsdg, nem javasolom mas bizottsdggal

tortén6é osszevondsat.
A megvdlasztott tagok széma - 7 f6 - is idedlisnak mondhatd.

Megtartott uléseiken a részvétel is megfeleld volt.



Ipari, MezGgazdasdgi, Kereskedelmi, Fogyasztdi,

Erdekvédelmi Bizottsdg

A legnagyobb - 17 £6 - 1étszdmmal mikodé bizottsdg, mely onmagdban hor-

dozza, hogy esetenként hatdrozatképtelen.
Véleményem szerint a 1étszamdt mindenképpen mérsékelni kellene.

Lakdasugyl Bizottséag

Szinte a leggyakrabban iUlésezd bizottsdg, tagjai operativek, igy nem szik-

séges egy bizottsdggal sem  Osszevondsa.

A bizottsdgok Gsszevondsdt, esetleg megszintetését minél rcvidebb idén
belil el kell donteni, mivel sirget6 feladat 3 bizottsédgban az elnok vé-
lasztdsa, melyet mdr a vdltozds utédn nem lenne célszer( megtartani.

Mindenképpen Jjavasolnam a képviseldk olyan irdnyd megkeresését, hogy - fi-
gyelemmel munkahelyi elfoglaltsdgukra, érdekl&dési korikre, az elmdlt fél-
év tapasztalataira - melyek azok a bizottsdgok, amelyekben tovébbra is
szivesen dolgoznak. Természetesen egyes képvisel6k lemonddsa maga utédn
vonnd azt is, hogy kiilsd tagok munkdjdtdl is meg kellene véalni, mivel

a bizottsdgok tobbségeben telitett a 1étszdm. E kellemetlen szerepet is
fel kell vallalni, azért, hogy a bizottsdgok mikddése megfeleld legyen.

Vdrpalota, 1991. augusztus 5.
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Varpalota Vdros Onkormdnyzata Képviselé-testilete
8100 Vdrpalota, Gdrdonyi Géza u. 39.
Telefon: 72-444 Postaficdk: 76.

Szam: 501-12 /1991.

JEGYZOKONYV

________ 1991. augusztus 29-én 8,30 dérai kezdettel megtartott
ilésérdl.

Jelen_vannak: Domokos Istvédn alpolgédrmester,
Dr. Czeidli Istvén jegyzd,

Angyal Péterné, Bédtor Antal, Dr. Buzédsi Istvan,
Czifra Ldszl6, Csiszédr Ernd, Csdvari Jdnos,

Dr. Huszdr P41, Kerekes Istvédn, Lanczmann Jdzsef,
Lengyel Csaba, Miskolczi Ferenc, Patonai Jdzsef,
Papp Gyula, Dr. Szabd Gyula, Torzsok Kéroly,
Vadmosi Tibor, Veiszhaupt Sdndor képviselad,

Horvdth Jézsef, Petrécz Géza Inota Vdrosrész On-
kormdnyzatdnak nem képviseld tagjai,

Farkas Ld4sz16, Hradszky Viktorné Pétfird®é Véros-
rész Onkormdnyzatdnak nem kepviseld tagjai,

Ifj. Armés Jdnos Vérosi Televizid Vérpalota,
Bogndr Jdnos Ujsdgird NAPLO,

Bebesi Istvén MSZP helyi képviseldje,
Cser Ldszld SZDP pétfirddi képviseldje,
Bakcsi Andrds MSZMP helyi képviseldje,

Dr. Nagy L&szl6 orvos igazgatd,
Erds Imre gazdasdgi igazgatéd,

Armés Jénos, Bdlvdnyossy Ervinné, Fiirjes Ldszléné,
Madaras Annamdria, Péter Istvdnné, Szathmdry K&l-
mdn osztdlyvezetok,

Musitzné Balogh Erzsébet osztdlyvezetb6-helyettes

Tdvolmaraddsdt bejelentette: Leszkovszki Tibor polgédrmester,

Jolsvai Artur, Lukdts Andrés, Marhoffer Gyorgy,
Or. Nagy Tibor, Szalai Tivadar, Dr. Sziléagyi Ti-
bor, Téth Istvédn, Téthné dr. Bakonyi Csilla



Domokos Istvéan:

Tisztelt Képvisel6-tdrsaim! Holgyeim és Uraim!

Mai testileti Ulésiinket megnyitom. Megdllapitom, hogy 1§ f& je-
len van, igy testiiletiink hatdrozatképes. Ulésunktdl tavol van
116 képviseld.

A kikildott meghivénak megfeleléen napirendre a kovetkezd Ja-
vaslatot teszem:

1.) Beszémold Varpalota vdros Onkormdnyzata 1991. I. félévi
koltségvetési gazddlkoddsdrol

Vérpalota védros ..... /1991. (VIII.29.) szémd onkormény-
zati rendelete 1991. I. félévi koltségvetési beszémold-
jarol.

2.) Vérpalota véros ..../1991. (VIII.29.) szdmld Onkormdnyza-

ti rendelete az 1991. évi koltségvetésrdl szdld
14/1991. (VII.28.) sz. rendelettel mdédositott 8/1991.

(I1I1.28.) sz. rendelet médositdsdrdl.
Javaslat a tartalékalap- felosztdsdrol.

3.) Vegyes ligyek

A javasolt napirendet a képviseld-testilet egyhangldlag elfogadta.
A napirend elétt van-e valakinek hozzdszdéldsa?

Badator Antal:

A kovetkezd testileti Ulés napirendjei kozé Javaslom felvenni
az dllattartdsrdél szdlé rendelet-tervezetet, mert a rendelet-
tervezet elkésziilt, a bizottsdgok megvitattdk és jo volna, ha
a testilet is miel6bb hatdrozatra emelné.

Domokos Istvan:

Aki egyetért azzal, hogy a kovetkezd testiileti lilésre az dllat-
tartdsrdl sz616 rendelet-tervezetet felvegylk a napirendek ko-
zé, az kérem szavazzon.

A képvisel6-testilet 15 szavazat és 1 tartdzkodds mellett a
Javaslatot elfogadta.



Lejdrt hatdridejl testiileti hatdrozatokrdél jelentés

Domokos Istvan:

Az emlékeztetbben szerepel az Inotai Aluminiumkohdé lgye is, me-
lyet dtolvastam és egyetértek vele, de van benne egy furcsa do-
log szédmomra, meégpedig az, hogy a HUNGALU Rt. vezérigazgatdja
dr. Vdrged6 Lajos és az Allami Vagyonigynokseég képviseldje is
ifj. Védrgedd Lajos. Czeidli uUrtdél szeretném megkérdezni, hogy
rokonok-e, és ha igen, akkor ez jogilag elfogadhatd-e?

Tisztelt Képviseld-testilet!

Kozismert, hogy az Inotai Aluminiumkohdé &dtalakuldsdval Osszefig-
gésben az lzletrészi értékelés, illet6leg az onkormdnyzati érde-
kek kozott lényeges eltérés volt és az érdekérvényesités miatt
fordultunk mi a szerzédést aldird felekhez, nevezetesen az Alu-
miniumkohd, a HUNGALU Rt, illetBleg a Vagyonligynokséghez. Leg-
nagyobb meglepetésiinkre a térgyaldst kovetben, amikor értesitet-
te a polgédrmester Ur az Allami Vagyoniigynokséget arrdél, hogy a
szerz0dés érvényességét az értékelés tekintetében a képvisel6-
testilet nem fogadta el, a kovetkezd vdlaszt kapta a polgdrmes-
ter dr:

"Hivatkozdssal 737-6/1991. jell levelére az aldbbiakat kozoljik:
Mint On eldtt is ismeretes, az Inotai Aluminiumkohdé egytulajdo-
nd kft. alapitéja a HUNGALU Rt., ezért az alapitdsi folyamatban
az Allami Vagyonigynokség kozvetlenil nem vett részt. Miutan
kellé informdcidkkal nem rendelkeziink, ezért az alapitdtol
-HUNGALU Rt.- kértink informdcidt az eldzményekrdl. Alldspontunk
kialakitdsdhoz a kért informdcidk szikségesek, ezért kérjik szi-
ves tiirelmét."

Ebb6l a szempontbdél tehdt nmem is indokolatlan képviseld dr &ltal
feltett kérdés, miszerint, ha nem ismeri tartalmét a szerzOdés-
nek maga az Allami Vagyonligynckség, akkor hogy keril a szerzd-
désre egyrészt a Vagyoniigynokség nevében ifj. dr. Vdrgedd Lajos
aldirdsa, illetbleg a szerzOdésre a Vagyoniigynokség bélyegzoje.
En a magam részér6l a jogi eljdrdsban ezt elfogultsdg okan
tsszeférhetetlennek tekintem, hogy a Vagyoniigynokség, aki elle-
nérizni jogosult, illetdleg kdteles az dllami vagyon sorsdt az
dtalakulédsokban, jdévdhagyja ilyen mdédon tulajdonképpen azt az



dtalakuldsi szerzoédest, illetdleg ahhoz kapcsolddd egyéb szerzo-
dést, melyet az édesapja készitett. Tehdt apa és fia aldirdsdardl
van sz6. Ezt én menet kozben az eljdrds sordn mdr tobbszor kifo-
gdsoltam.

A képviselb-testilet dlldsfoglalédsa utédn, amennyiben a beter-
jesztett jelentést elfogadja, én mindezekrdl az Allami Vagyon-
igynokség vezetdjét tdjékoztatni fogom.

Annyil tdjékoztatdst szeretnék adni ezzel kapcsolatban a Tisztelt
KépviselB-testiletnek, hogy kedden 9 drakor taldlkozom az Inotai
Aluminiumkohdé kijelclt képvisel6jével, hogy a tovédbbi anyagi
egyezkedésekr8l targyaljunk.

Veiszhaupt Sdandor:

Felkérem Hradszky Viktornét, hogy a Pétfiirdé Varosrészi Onkormény-
zat ezzel kapcsolatos véleményét mondja el.

Tisztelt Alpolgdrmest Ur! Tisztelt Képviseld-testiilet!

Azt hiszem nem én vagyok az egyediili, aki a klilonboz® hirkozld
szerveken keresztiil értesilt arrdél, hogy az orszdg aluminiumko-
héi naponta tobb millidé forint veszteséget termelnek. Ezzel kap-
csolatban az is elhangzott, hogy az Inotai Aluminiumkohdét 18 hd-
nap mulva ledllitjék. Azt szeretném megkérdezni, hogy ez te-
remt-e U) helyzetet, kiilonos tekintettel az emlékeztetd 4. pont-
jénak a.) d.) e.) fejezeteire?

Szeretném megkérdezni, hogy az 5. pont e.) fejezetet hogyan
kell érteni?

Sajnos ez az emlékezteté nem tartalmaz olyan fejezetet, ami az
anyagiakban kifejezett lényeges eltérést csokkentené. Felmerilt
bennem egy olyan gondolat is, hogy itt a védros az értékéneél fog
maradni, ezért érdekelne engem, hogy kik a vdros kijelolt szak-
értéi az lgyben?

Domokos Istvédn:

A kérdés elsd részére vdlaszolndm, hogy nincs szé az Inotai Alu-
miniumkohd bezdrdsdrdl, hanem csak az elektrolizise, mostani
technoldgidja szlnne meg és csak az olvasztdsos technoldgia ma-

radna.



Dr. Czeidli Istvan!

Tisztelt Képviseld-testilet! Tisztelt Hradszky Viktorné!

Az emlékeztet6 feljegyzés azt az elvi jelentdségl kompromisszu-
mot tartalmazza, amely alapul szolgdl az értékelés elveihez.
Ezek az elvek nem Onmagukban, hanem a szerzOdessel, illetGleg
az dtalakuldsi torvénnyel Osszefliggésben érthetéek. Eppen ezért
a kordbbi 4dlldspontunkat megvéddn ragaszkodtam én ahhoz, hogy
ijra szakértdi értékelésre keridljon az ingatlan, illetve ez az
izletrész. Az elkészitett igazsdgligyi szakértdi véleményt mind
a mai napig nem voltak hajlanddak nekem megmutatni. Tehdt mind
a mai napig nem kerilt sor arra, hogy a képviseld-testilet igé-
nyének megfelelden rendelkezésiinkre bocsdtsanak egy olyan szak-
értéi véleményt, aminek alapjdn az értékelésben a képviseld-tes-
tilet érdemben 411d4st tudna foglalni.

Ez a feljegyzés - ami itt a Tisztelt KépviselB-testiilet eldtt
szerepel - utal arra, hogy az értékelés paritdsos alapon fog tor-
ténni. Ez a paritdsos alapon vald értékelés azt jelenti, hogy kiilon
értékeltet szakértdvel a kohdé és kiilon mi.

Az onkormdnyzati szakért® ebben a kérdésben nyilvdnvaldan az on-
kormdnyzati szakigazgatds rendszerének megfelelden maga az onkor-
ményzati polgdrmesteri hivatal, pontosabban erre vonatkozdan a
kijelolést Szathmdry dr kapta, 6 a szakértdje az Onkormdnyzati
kepvisel6-testiiletnek.

Ez a fajta értékelés, hogy mindenki sajdt mdédon értékeli a sajéat
eszkozeivel, figyelembe véve az itt megjelolt szempontokat és
ennek megfeleléen keriil sor egy Ujabb tdrgyaldsra, amikor a két
szakért6 kidlon-kilon is, de egylittesen is prébédlja esetleg a ki-
egyenlit6 ertékeket felsorolni.

Szeretném emlékeztetni a Tisztelt Képviseld-testiletet és az ak-
kor jelenlévdket arra, hogy a probléma itt az volt, hogy nem
volt valdsédgos értekelése ennek a terilletnek és nem tudtuk, hogy
milyen alapon értékelték. Gyakorlatilag a képvisel6-testilet
nem ismeri azt az lUzletrészi értéket, amely 6t az dtalakulds so-
rdn megilletné.

Az Inotai Aluminiumkohd jogi dlléspontja az volt, hogy a trosz-
t0s védllalatok dtalakuldsdndl ez az lizletrész nem illeti meg az
onkorményzatot, mert a trosztds vdllalatok esetében az dllamot
illeti az 4llami tulajdond vagyonrész, vagyis a Vagyoniigynokség
dtjéan az 4llamot illetné meg és egy joindulati értelmezéssel
ajanlottak nekiink lizletrészt, illet6leg cserét az Inotai Alumi-
niumkohdé kezelésében volt ingatlanok tekintetében.

Arra is szeretnék emlékeztetni, hogy cserének tekintette a fel-
ajanlott ingatlanrészt az Inotai Aluminiumkohd a visszatartott
ingatlanok ellenében és ezt fogadta el a képviseld-testiilet egy-
szer( tobbséggel egyenldnek. A probléma abbdl addédott, hogy nem
sikerilt teljes meggydzd erd6vel bebizonyitani azt, hogy miutén
az O6sszes belterileti ingatlan értéke illeti meg lzletrészként
az onkormdnyzatot, a visszatartott belteriileti fold értéke is



megilleti. A felajédnlott kilteridleti fold és az illetékességi
terileten visszatartott belterileti fold nem tekinthet®6 egyenlé-
nek. Nem tekinthetd az adott vagyonkimutatds alapjdn sem, mert
az egyik megkozelitéen 4 millié Ft, a visszatartott fold értéke
pedig 7 millioé Ft, és ez m2-ként 11,50 Ft-ot jelent. Mi pedig
azt mondjuk, hogy ott az ingatlanforgalmi értékek egy kopérsdg
esetében 200-300 Ft-ot jelentenek m2-ként. Vdltozatlanul ez
koztink a vita tdrgya.

A kérdés még lezdrva nincs, legfeljebb felajdnlottdk szdmunkra a
birdi dt igénybevételének lehetdségét. Ebben az esetben djabb
szakeértdi bizonyitdsra lenne sziikség. Itt ennek bizonyos értelml
politikai Jjellegl motivdcidjai is vannak, nevezetesen az, hogy
egy felszdmolas eldtt 4116 vdllalat kollektivdjdt érintden anya-
gi kovetelést tdmaszt az Gnkorményzat - mondjdk és el6fordulhat
az, hogy az onkormdnyzat nem hogy segitené az dtalakuldst, hanem
inkdbb akadédlyozza.

A probléma lényege tehdt az, hogy tulajdonképpen most kezdddik
igazan az Uzletrészi értékelés, szakértd kijelolése azért tor-
tént, hogy ezeket a szempontokat vizsgdlja meg, vesse egybe, mert
az értéknoveld és értékcsokkentt tényezoket a foldek értékénél
egyarant figyelembe kell venni.

A képvisel6-testilet egyhangilag, hatdrozat hozatala nélkil a
73/1991. (V.30.) szamd, a 74/1991. (V.30.) szami, a B86/1991.
(VI.27.) szémG, a 87/1991. (VI.27.) széamd, a 96/1991. (VI.28.)
szdmd, a 97/1991. (VI.28.) szamid, a 100/1991. (VI.27.) szdmd, a
117/1991. (VII.11.) szé4md és a 118/1991. (VII.1ll.) szdamu képvi-
selb-testiileti hatdrozatokrdl széld jelentést elfogadta.

Patonai Jdézsef 10,10-kor megérkezett, jelenlévbk szdma: 17 f06

Domokos Istvan:

Megkérem Patonai Jézsefet, a Pénzigyi-, Ellen6rzd Bizottsdg el-
nokét, hogy a bizottsdgi véleményt ismertesse.



A bizottsdg egyhanglilag a beszdmoldét a képviseld-testiletnek el-
fogaddsra ajdnlja.

Elismeréseét fejezi ki az I. féléves igen takarekos gazddlkodds-
ért az érintett intézmények dolgozdinak, vezetdinek, valamint

a szakapparaius tagjainak, mivel az els6 féléves beszdmoldbdl
az deridl ki, hogy azok a célok, amelyeket a takarékos gazddlko-
ddsra kitGztink, az az intézmények vezetdi, dolgozdi s az itteni
appardtus munkdjaként megvaldsultak, tehdt ebben a nagyon nehéz
helyzetben - hozzdteszem, hogy nagyon nagy dldozatok &ran -
egyensudlyban lehetett tartani a koltségvetést. Ismerve az orsza-
gos helyzetet, ez egy igen nagy érték, egy olyan kozds munkdt
takar, amit mindenképpen nagyra kell értékelniink és meg kell be-
csdlnink. Azért, hogy ez az Osszehangolt munka a jov8ben is meg-
valdsuljon, szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy amikor a
tartalékalaprdl és a kOltségvetésben nem szerepld kiaddsokrdl
dontink, akkor a Tisztelt Képviseldtdrsak mindig vegyék figyelem-
be javaslataikndl és a dontésnél is, hogy azért, hogy ezt meég
egyszer meg tudjuk csindlni, vissza kell adni azt a pént, vagy
annak egy ardnyos részét azoknak az intézményeknek, akik ezt a
megtakaritdst elérték. Tehdt egyrészt a testiilet szavahihetdsége,
mdsrészt annak a gyakorlatnak a felszdmoldsa, hogy azok jartak
rosszul eddig, akik takarékoskodtak. Ezt tartjuk az egyik kie-
melendd dolognak.

A mdsik a szocidlis keret. Sajnos szembe kell nézniink azzal a
ténnyel, hogy a szocidlis keret igénybevétele nagy lesz (iskola-
kezdés, fltési dijak emelkedése, stb.). Ezért a nevelési segély-
re biztositott 6.272.000,- Ft kerlilne dtcsoportositdsra a szo-
cidlis keret bovitésére és ndvelésére, amihez szintén képvisel®-
tdrsaim tdmogatdsat kérem.

A tartalékkeret felhaszndldsdra a bizottsdg megfogalmazta a be-
ter jesztéshez kapcsoldddan a véleményét. (Részletezve a jegyz6-
kdnyvhoz csatolt bizottsdgi jegyz6konyvben.)

Itt a javaslatokndl én szeretnék felvetni egy problémdt. Az elsd
féléves gazddlkodéds kedvezOd lezdrdsa utdn és az eddigi szamok
ismeretében azt gondolom, hogy egyik téméja lehet a tartalékke-
ret felhaszndldsdnak a polgdrmesteri appardtus és az intézmények
dolgozdinak bérkérdése, illetve tuldrédk kérdése.

A bizottsdg nevében azzal a javaslattal szeretnék e€lni, hogy
bizzuk meg a Polgdrmester urat, hogy készitsen egy Javaslatot

- a tartalékaink figyelembevételével - az appardtus bérrendezé-
sére, ezt megeldzben pedig még a tuldrédztatds kérdését szeret-
nénk felvetni. Ugyanis nem tartjuk természetesnek, hogy az it-
teni appardtus tagjaj este 10 drakor is itt Ulnek még velink a
bizottsdgi munkdban. Ha erre mi igy igényt tartunk, akkor az a
véleményink, hogy ezt meg kell fizetnink.



Tehdt Osszegezve a javaslatunkat: A Polgdrmester urat kérjik fel
arra, hogy keészitsen javaslatot a bérrendezésre, illetve a tul-
6ra fizetésének rendezésére, megnézve a jogosultak korét és a

- tartalékaink figyelembevételével - az elszédmolds mdédjat.

Veiszhaupt Séndor:

Inota Védrosrész Onkormdnyzata is a beszamoldt elfogaddsra javasol-
ja.

Miskolczi Ferenc:

Nagyon kellemes meglepetés volt.olvasni ezt a beszéamoldt.

Ugy érzem, hogy a védros Jjol gazddlkodott, a bevételek tobbek let-
tek, mint amit terveztink, a kiaddsaink kevesebbek, mint amit
terveztink, tartalékaink képz6dtek. Megvallom 6szintén, hogy én
rosszabbra szdmitottam, kellemes meglepetés volt é€s Oridlok, hogy
igy tortént. Az anyagot elfogaddsra javaslom.

Domokos Istvéan:

Patonai Jézsef javaslatdt majd a tartalékalap felosztdsdndl tér-
gyaljuk.

Ezek utdn a képviseld-testiilet egyhangtlag a kovetkezd rendele-
tet alkotta:

VARPALOTA VAROS ONKORMANYZATI KEPVISELO-TESTULETENEK
19/1991. (VIII.29.) sz&amd

rendelete

1991. I. félévi koltségvetési beszamoldjdrol

Vdrpalota vdros Onkormdnyzati Képvisel6-testiilete a Magyar Koz-
tdrsasdg 1991. évi dllami koltségvetésérdl és az dllamhdztartds



