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345/2001. (X1.29.) szdmu képviselg-testiileti hatdrozat:

Varpalota Varos Onkormanyzati Képviseld-testiilete "A milvészeti egyiittesek
és csoportok, valamint az Onkormanyzat kozott kotendd egylittmikodés
tervezete" targyu eldterjesztést az Oktatasi, Kulturdlis és Sport Bizottsagnak
atdolgozéasra visszaadja azzal, hogy a bizottsag a Képviselo-testiilet
decemberi ilésére tegyen javaslatot atekintetben, hogy a varos harom
nagymulta miivészeti csoportjainak - a Banyasz Korusnak, a Banyasz
Favoszenekarnak, a Cserregd Néptancegyiittesnek - fenntartdja kivan-e lenni
és kivanja-e e csoportokat a jovében kiemelten tAmogatni.

Hataridé : 2001. december 20-i testiileti iilés
Felelés : Csbvari Janos, az Oktatasi, Kulturalis és Sport Bizottsag elndke

Leszkovszki Tibor:

Jelen szituacioban az alapprobléma lezarasa nélkill, hogy fenntartoi vagyunk-e
vagy sem, ebbe a megéallapodéasba $sszegszeriiséget torvénytelen beleirni.
Diszkriminaljuk azokat a feladatainkat, amik kotelezbek, amikre fenntartasi
kotelezettséget vallaltunk. Hogy jovére mennyit kap, azt nem lehet beleirni.

Lassu Tamas:

Amilyen sullyal a zenekar, a cserregbk és a korus részt veszenek a varos
mivészeti tevékenységében, nem mélté hozzajuk, hogy 200 - 300 eFt-tal
tamogassuk 8ket. Tavaly kénytelenek voltunk, mert tényleg muszaj volt 1,5
millié forintot adni a zenekarnak hangszervasdrlasra. Minden évben kiilon
szerzbdésben lenne, hogy 500 -500 - 500 eFt-tal tamogatjuk a harom csoportot.
Ezzel azt akartuk elérni, hogy kikiisz6bsljiik, hogy 3 év milva, 1,5 év mulva
megint valaki azzal alljon el8, hogy nagyobb dsszeget kér. Ez az 500 eFt elég
lenne arra, hogy pici tartalékot képezzen, a miikddésiiket segitve tudndnak
tovabb tevékenykedni. Nem akartuk mi onkormanyzati fenntartds ala vonni az
csoportokat, csak igy szerettiilk volna tdmogatni dket.

15. A Waldstein terv, Inota program végrehajtisdra javaslat 332.

Leszkovszki Tibor:
Inota Varosrész Onkorméanyzé Testiilete allasfoglalasat kérem!

Sajtos Janos:

Inota Vérosrész Onkormanyzo Testiilete 7 igen szavazattal a hatarozati
javaslat elfogadasat javasolja az aldbbiak szerint:
3.) A Készenléti lakételep vonatkozasdban Inota Varosrész Onkorményzd
Testiilete a 2 milli6 Ft felhaszn4alasar6l 2002. junius 30-ig hatdroz, melyrél a
déntést kovetéen a Képviselo-testiiletet tajékoztatja.

Fazekas Istvan:
Alaposan végig gondolta-¢ a Részonkormanyzat a Készenléti lakotelepen a
buszfordulénal a térkd burkolatot. Eltulzottnak tartom, naprdl napra arra jarok, a
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telepiilésen bleiil 1évé utak allapota sokkal rosszabb allapotban van, szivem
szerint oda adnék inkabb pénzt.

Leszkovszki Tibor:
Melyik pont szol errél?

Fazekas Istvan:
A hatarozati javaslat 3.) pontja.

Leszkovszki Tibor:
Azt mondta Sajtos ur, hogy juniusig dontenek. Nem déntottek még.

Sajtos Janos:

Szeretném tajékoztatni a T. Testiiletet. Inota falu vonatkozdsadban el lett
déntve, hogy mire hasznéljuk fel az Osszeget, ugy értékeltiik, hogy ott olyan
dolgot tennénk, ami maradandé szép kornyezetet teremtene a buszmegélld
tdjékan, a Faluhdznal is rendezettebb lenne a kozterillet. A Készenléti
lakételepen a szobor athelyezését javasolta 4 készenlétis bizottsdgi tag, de
tudomasunkra jutott, hogy kdzmiivek vannak ott elhelyezve, sot kézépen 4ll egy
villanyoszlop, annak az 4thelyezése mar maga koltséges lenne. Ugy dontdttiink,
hogy valamivel okosabb dologra kellene felhasznalni a Készenléti lakételepen is
az Osszeget, ami tényleg a kozcélt szolgalna, s azért hatdroztunk ugy, hogy
junius 30-ig dontiink err6l a pénzrol.

Leszkovszki Tibor:

A 3. oldalon 1évé hatérozat 3.) pontja ki van huzva és az utols6 lapon lévod
hatdrozat-tervezethez javasoljdk azt, hogy engedjiik meg nekik, hogy janius 30-
ig eldontsék, hogy a Készenléti lakotelepen mire hasznaljak az Gsszeget.

Inota Varosrész Onkorméanyzé Testiilete javaslatdval aki elfogadja, kérem
szavazzon!

A KépviselS-testiilet 16 igen szavazattal a kovetkezd hatdrozatot hozta:

346/2001. (X1.29.) szami képviseld-testiileti hatdrozat:

Véarpalota Varos Onkormanyzati Képviseld-testiilete a "Waldstein terv" Inota
programban meghatérozott 5 millié forint felhasznaldsara, Inota Vadarosrész
Onkormanyzé Testiilete és a Waldstein Munkabizottsag javaslatanak figyelembe
vételével a kdvetkezbk szerint dont:

A Képviselb-testiilet Inota falu céljaira 3 milli6 Ft-ot, a Készenléti lakoételepre
2 millié Ft-ot biztosit az aldbbi célok megvaldsitasara:

1.) Inota faluban elsédlegesen a Varpalota, Radnéti u. 36. szam alatti "Miiller"
haz megvéséarlasa, lebontédsa, a tormelék elszallitasa.

2.) Az 1.) pontban megfogalmazottak meghitsuldsa esetén a Faluhdz mogotti
3992/2 hrsz-i "Rehus" telek megvésérlasa, illetve rendbetétele.
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3.) A Készenléti lakételep vonatkozasaban Inota Vérosrész Onkorményzé
Testiilete a 2 milli¢ Ft felhasznalasar6l 2002. junius 30-ig hataroz, melyrdl a
déntést kovetden a Képviseld-testiiletet tdjékoztatja.

Felkéri a polgarmestert a fenti dontésének megfeleléen a sziikséges
intézkedések megtételére.

Hataridé: 2002. janius 30.
Felelés : Leszkovszki Tibor polgarmester

16. Varpalota, Thury véar kériili teriilet, mint egységes varosi kozpark
kialakitasdnak tervezésére benythjtott pidlydzatok értékelése 333

Leszkovszki Tibor:
A bizottsagi allasfoglaldsok ismertetését kérem!

Fazekas Istvan:

A Viarosrendezési és Kommunalis Bizottsdg a hatdrozati javaslatot 8 nem
szavazattal nem javasolja elfogadasra a Képvisel-testiiletnek.
A Bizottsag 8 igen szavazattal javasolja, hogy a Varosszépitd és Védé Egyesilet,
valamint a Varosrendezési és Kommundlis Bizottsag a palyazatokat a kiviteli
tervek elkészitése eldtt véleményezze a f6épitesz kozremikodésével.

Lassu Tamas:
A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag a hatarozati javaslatot 9 igen szavazattal
az alabbi médositassal javasolja elfogadasra:
- elsé mondat utolsd két sz6 torolve, helyette: fogadja el.
- masodik mondat: "palydzatot" térolve, helyette palyamiiveket
- utols6 mondat torélve.

Leszkovszki Tibor:

Felolvasom, hogy igy értette-¢ a bizottsag:
Varpalota Varos Onkorményzati Képviselé-testiilete a Thury var koriili teriilet,
mint egységes vdarosi kozpark kialakitdsara benyujtott tervpéalydzatok koziil a
Szent Istvan Egyetem Tajépitészeti- Védelmi ¢és Fejlesztési Kar Kert ¢és
Telepiilésépitészeti Tanszek (Budapest) palyazatat fogadja el.
Felkéri a Varosszépité és Védd Egyesiiletet, valamint a Varosrendezési ¢€s
Kommunaélis Bizottsdgot, hogy a palyamtveket a kiviteli tervek elkészitése elott
véleményezze a fo6épitész kozremikodésével.
A Képviseld-testiilet felhatalmazza a polgédrmestert, hogy a Szent Istvan
Egyetem, valamint Sallay Agnes és Linczmayer Veronika részére a palyazati
kiirasnak megfeleléen 80 eFt - 80 eFt + AFA 6sszeg kifizetése irant intézkedjen.

Ez a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsdgnak a javaslata a hatarozat-tervezet
médositasara vonatkozodan. Kérdezem a Varosrendezési ¢€s Kommunalis
Bizottsagot, jol értem-e, hogy ezt nem javasoljak elfogadni?
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Fazekas [stvan:

Igen, ugyanis az a helyzet, ha az eredetit nézzik, és a Waldstein bizottsag
kihirdette a gy6ztest, akkor nem tudom, hogy a Varosrendezési ¢€s Kommunadlis
Bizottsdg és a Varosszépité és -Védo Egyesiilet mirdl targyaljon, akkor mar
nincs értelme. Végeredményben ezért dontott Gigy a bizottsdg, hogy mielott barmi
térténne, 6k véleményezik a foépitésszel, s tulajdonképpen a mi értelmezésiink
szerint is, bar nem lett leirva, a 800 eFt-ot, amit korabban meghirdettiink, azt
nem érinti, csak azt, hogy kiviteli terveket ne készitsen addig, amig a
Varosszépitd- és Védsé Egyesillet és a Varosrendezési €s Kommunalis Bizottsag
nem mindsiti ezeket a palyazatokat.

KatonaCsaba:

Kuszanak tiinik a két bizottsidg javaslata. A Waldstein munkabizottsag
semmilyen nyertest nem hirdetett, javaslatot tett a Testiilet felé¢, hogy melyiket
fogadja el. A bizottsig munkaja is errél sz6l. Mi azt javasoljuk, hogy mivel a
bizottsagi ilésen is elhangzott az, hogy a beérkezett palyamiivekkel
kapcsolatban bizonyos valtoztatdsok fontosak lennének, hogy az elfogadott,
amennyiben a Testiilet elfogadja a javaslatunkat, mieldtt elkésziilnek a kiviteli
tervek, azelbtt a nyertes palyazéval egyeztessen a bizottsag, errél szolt. A masik
dolog, a bizottsdg ezeket a palyamunkédkat ugyanugy megnézhette volna, mint a
mi bizottsdgunk, bevihette volna, javaslatot tehetett volna teljesen ellenkezore,
javasolhatta volna a mésik pdlyamunkat.

Fakéasz Tamés:

Mast nem értek, azt, hogy miért fogalmazza meg a Varosrendezési ¢s
Kommunalis Bizottsdg (én nem voltam jelen) azt a szévegezést, hogy a kiviteli
tervek elkészitéses eldtt a bizottsig és a Varosszépité- és VéEdd Egyesiilet
véleményezze a terveket, nem ellenérv, ugyanez van szd szerint megfogalmazva
a hatarozatunkban, tehat nem értem a bizottsdgot. Amit a bizottsdg kifogasként
megfogalmaz, sz6 szerint, betl szerint ugyanaz van leirva a testiileti hatarozat-
tervezetben.

Fazekas Istvn:

Csakhogy a kettét 6ssze kellene olvasni. "... palyazatat javasolja elfogadni €s
megbizni a kiviteli tervek elkészitésével. A bizottsag javasolja - ez a Waldstein
bizottsagrél szél - a Képviseld-testiiletnek, hogy a pélyazatot a Varosszépitd és
Véds Egyesiilettel és a Varosrendezési €s Kommunalis Bizottsaggal
véleményeztesse a kiviteli tervek elkészitése el6tt.” Ennek alapjan a kovetkezd
hatdrozati tervezet arrél szél, hogy a "... palydzatat nyilvanitja nyertesnek",
ezért mondtuk, hogy nincs nyertes paly4zat ebben a pillanatban, s talan meg lehet
engedni, hogy mind a két palyamiivet megnézziik.

Leszkovszki Tibor:

Tisztelt KépviselStarsaim! Ugyrendi szavazast kérek! Tegye fel a kezét az, aki
a két tervet latta és megnézte.

8 képviseld a jelenlévd 16-bol. Tehdt ezek alapjan tiszta szivvel mindenki
dénteni tud. Nincs semmi problémam, és dontsiink, én megnéztem, €én tudok
dénteni. Van egy javaslata az elékészitd munkabizttsdgnak, van egy aggalya a
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Varosrendezési és Kommunalis Bizottsagnak, 50 %-ban ismerjiik, hogy mirdl
szavazunk.

KatonaCsaba:

Eppen az az érdekes ebben, hogy direkt azért iult Ossze a Waldstein
munkabizottsdg, hogy a javaslat mar a bizottsagok elé keriilhessen. A
Varosrendezési és Kommunalis Bizottsagnal azt latom, hogy egyrészt a mi
bizottsagi javaslatunkat nem olvasta végig, masrészt, 4t sem nézte az anyagot.
Szeretném megkérdezni az Aljegyzd asszonyt, hogy a péncélbol a bizottsagi
iilésre be lettek-e vive a tervek?

Péter Istvanné:.

Az elbterjesztésben bent van, hogy a palyazatok Tulipant Lészlo foépitésznél
megtekinthetéek. Azért is gy gondoltuk Katona képviseld urral, hogy a
palyazatokat a Féépitész urnal helyezziik el, mert ha szakmai kérdés vetodik fel,
akkor & ebben rogton segitséget tud adni. Ez az anyag idében kiment.

Fazekas Istvdn:

A Waldstein bizottsdg és a Varosrendezési és Kommunélis Bizottsdg is azt
mondja, hogy a palydzatokat a Viarosszépitd és -Védd Egyesiilet ¢s a
Virosrendezési és Kommunalis Bizottsdg véleményezze a varosi foépitésszel, ez
a hatarozati javaslat. Akkor mi itt a probléma? Véleményezni fogja, és semmi

gond nincs.

Leszkovszki Tibor:
De mit nem tesz a Varosrendezési és Kommunélis Bizottsag a javaslata
szerint?

Fazekas Istvan:
Addig nem hatalmazza fel a Polgarmestert, hogy a Kkiviteli terveket
elkészittesse.

Leszkovszki Tibor:
Es hirdet nyertest vagy nem hirdet?

Fazekas Istvan:
Nem.

Leszkovszki Tibor:

Minimum 3 részes ez a hatdrozat. DOntsén a Képviselo-testiilet, hogy a
palyamiivek koziil melyiket hirdeti ki nyertesnek. Mielétt megbizast ad kiviteli
tervekre, véleményeztesse az itt feltiintetettekkel, a harmadik rész, hogy az
eredeti kiirdsnak megfeleléen a 80.000 ,-Ft + AFA - 80.000 ,-Ft + AFA
kifizethetd a két palydzo tarsasdgnak. Ezt egy csomagban teszem fel szavazdasra,
de nagyon kevés valoszinliségnek tartom, hogy a 10-es voksot megkapja. Bontsuk
szét elemekre, mindenesetre javaslom megszavazni, hogy a két alkotdé garda
kapja meg a kitizétt 80.000,-Ft + AFA-t. Utana menjiink tovabb azon az uton,
hogy ami a javaslatban van, a Varosrendezési és Kommunalis Bizottsag, a
Varosszépitd és -Védé Egyesilet a féépitésszel kozossel véleményezzék, Ok
tegyenek javaslatot az elékészitd bizottsag mintajéra, hogy a két palyami kozil
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melyiket tartjak kiviteli tervre alkalmasnak, milyen modositasokkal, akkor
déntsén benne a Testiilet, s akkor déntsiink a megbizasrél, a kivteli tervek
elkészitésérdl, én ezt latom utnak.

Fakasz Tamaés:

Kiirt az 6nkorményzat egy palyazatot, ennek van egy formaja, ez nem jaték, az
a palyazati kiirdsban meg volt hatarozva a palyazatok leadasi hatarideje, meg
volt hatarzva a dija és meg volt hatdrozva az eredményhirdetés idépontja, ez
lejart tizenegynéhany napja, ennek van egy szabalya, eredményt kel hirdetni. Azt
gondolom, hogy mai napon eredményt kell hirdetni. Nem sériil senkinek az
érdeke, a kiviteli tervek elkészitése eldtt, ugyantgy megtargyalja a tervet
Varosrendezési és Kommunélis Bizottsag és a Varosvédd Egyesiilet.

Jambor Attila:

Egyiittes szavazas valészinli, hogy veszélyeztette volna az egészet. Most
kaptunk ra egy moddositast, amig be nem jott, addig a dontés elénk terjeszett
szovegrész Ugy szolt, hogy "a Képviseld-testiilet ... palyazatat nyilvanitja
nyertesnek". El6re be volt irva a nyertes palyazo, egy eldontott kérdés. Ha mar a
Testiilet kinyilvanitott a nyertest akkor mit foglalkozzon vele egy bizottsag? Ez
az egyik dolog, a masik, itt van ez a 80.000,-Ft-os probléma, a bizottsagi iilésen
is polemizaltunk rajta, hogy miért az onkorményzat fizesse ki, miért nem a
palyazat kiiréja?

Csévari Janos:
Mert a Képviseld-testiilet bizta meg.

Leszkovszki Tibor:

Keretet szavaztunk meg, 250 MFt-ot a Waldstein-terv lebonyolitdsara. A
lebonyolitasara, amiben a kivitelekté]l kezdve minden benne van. Az
snkormanyzat azt mondta, hogy ezzel a kerettel megy a Waldstein-terv.

K atona Csaba:
Haromszor 80.00,-Ft-rél van testiileti hatarozat.

Leszkovszki Tibor:
Nem ezt vitattam, itt nem errél volt sz0.

KatonaCsaba:
A palyézati dij ebbe belefér.

Leszkovszki Tibor:

Természetesen, a hirdetési dij ¢és minden bonyolitasi dij. En a hivatal
koltségvetésébdl mas programokat nem finanszirozhatok. Amit ugy hivnak, hogy
Waldstein-program, a vele jard koltségeket ebbol kell finanszirozni. Nekem a
szamviteli torvény mit ir eld? En a hivatal dolgozdinak bérmaradvanyabol nem
fogok senkinek programot finanszirozni. Ez igy szol.

Csb6vari Janos:
Olyan fokra megy el az egész, hogy az ember legszivesebben feldllna és
elhagyna a termet. Azert, mert egymas mellett elbeszélink orrvérzésig. Minden
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déntést mi hoztunk, ez a Testiilet, nehogy mar a bérmaradvéany terhére kelljen
kifizetni, akkor hozza ide még egyszer, hogy valami el van szurva.

Leszkovszki Tibor:

Kéretik folyamatosan figyelni, hangulatot csinal. Menjiink vissza a napirendi
ponthoz és dontsiink. Engedje meg, hogy ¢ is elmondhassa, hogy szedték szet
bizottsagon négyféle témara, hogy prébaltak egyezségre jutni, hogy a dontésre
eljussunk a mai nap folyaman. Nem vitatja senki a palyazatban kiirtakat.
Visszaadom a sz6t Jambor urnak. Fakasz urat megkérem, ne morogjon érettiink!

Jambor Attila:
Készéndom, befejeztem.

KatonaCsaba:

Ha emlékezetem nem csal, a mult testiileti iilésen volt valami hasonlé. Még
egyszer szeretnék azon a meneten végigmenni, amit a bizottsag csindlt. A
bizottsag munkat vallalt, kiirta a palyazatot, arra beérkeztek a palyamukék, azt a
bizottség valamilyen uton-médon értékelte, javaslatot tett a Képvisel6-testillet
fel¢, hogy melyiket fogadja el. Id6ben megcsinalta, tehat megkaphatta a
Varosrendezési és Kommundlis Bizottsag, a Gazdasagi ¢s Pénziigyi Bizottsag az
anyagot. A javaslattételiinkkel nem azt mondtuk ki, hogy ezt kell elfogadnia a
bizottsagoknak. Mindegyik bizottsdgnak rendelkezésére allt az anyag,
megtargyalhatta, és tehetett volna egy ellentétes javaslatot arrél, hogy melyiket
fogadja el. Itt nincs ellentétes javaslat. Ott volt a lehetdség, a véarosi foépitész
javaslata, az ajanldsa, ugyhogy nem értem, hogy a Varosrendezési ¢és
Kommunalis Bizottsdg miért nem birta megtérgyalni.

Bédtor Antal:
En a nevében megkovetem Fakédsz urat azért, hogy azt mondta, hogy ne morogj
érettiink.

Leszkovszki Tibor:
Persze, mert folyamatosan morgott, ezert megkértem, hogy ne morogjon
érettiink, ne faradjon. Véllalom, jegyzbkonyvben kétszer ala is irom.

Fakasz Tamis:

Sokkal korabban el kellett volna mondanom, amit most el akarok mondani. A
Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatban az szerepel, hogy a polgédrmester a
testiileti tilésen képviseldként vesz részt, emellett elnokol és vezeti az tilést. Az,
hogy 6 képviseldként vesz részt, azt jelenti, hogy egyenrangu fél az dsszes tobbi
képviseldvel. Kovetkezésképpen €n egyenrangu fél vagyok a Polgarmester urral
¢s minden képviseld az. A polgarmester trnak nem 4ll jogdban mindsiteni a
képviseléket, megjegyzéseket tenni rd, €s nem viselkedhet ugy, mint egy
osztalyfonok. En elmondhatom a véleményemet, és mindenki ezt megteheti, a
Polgarmester ur viszont nem tehet megjegyzéseket. A morgasra ez a reagalasom.

Péter Istvanné:

Tisztelt Képvisel§-testiilet!

Mivel a Waldstein munkabizottsdg iilésén is részt vettem, szeretném
elmondani, hogy mi volt a szandéka a bizottsagnak. A bizottsdg megnézve a két
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palyaztot, mind a kettét ugy értékelte, hogy mindegyik tartalmaz jo és kevésbé jo
elemeket is, de Osszességében mégis azt mondta, hogy a Szent Istvan
Egyetemnek a palydzatdt szeretné tamogatni, és azért ilésezett az allando
bizottsagok iléseit megelézben, mert tudta, hogy a Varosrendezési ¢€s
Kommunélis Bizottsagnak mindenképpen a feladatkorébe tartozik, hogy
foglalkozzék ezzel az anyaggal. A masodik mondat azt tartalmazza, hogy felkéri
a Varosrendezési és Kommunélis Bizottsdgot és a Varosszépitd egyesiiletet arra
az egy palyamiire, amelyiket nyertesnek gondolna, akar a Varosrendezési €s
Kommunalis Bizottsdg, vagy, ha elfogadja a Waldstein munkabizottsdgnak a
javaslatat. Tehat ne mind a két palyamiivet véleményezze, hanem azt, amit 6
kivitelezésre alkalmasnak tart, de mivel vannak benne olyan otletek, amik vagy
anyagilag, vagy az adott hely miatt a munkabizottsag altal nem megval6sithato,
azért gondolta ugy, hogy egy szélesebb réteg és a Vdarosszépitok is altalaban a
javaslataikkal a varosnak a szépitését is szolgaljak, ezért gondoltak, hogy az 0
bevonasukkal, mar csak azt az egy palyamivet, amit el tud fogadni a
Viarosrendezési és Kommundlis Bizottsdg is. Szerintem azért van itt ebbdl a
gond, mert a szeptemberi testiileti tilésnél nem készilt el a Waldstein
bizottsagnak a javaslata, az volt a kifogédsa a Képvisels-testiiletnek, hogy nem
tudtak a bizottsadgok azt megel6zden véleményezni.

(Surdnyi Pdl 15,20 érakor kiment a létszdm 15 f6)

Ugy gondolom, itt volt egy kis félreértés, a mésik - nem kritikaként mondom,
én nem voltam ott a Varosrendezési és Kommunalis bizottsagi ilésen - az volt az
én elképzelésem, mivel a Waldstein bizottsdgb6l tébben is bent vannak a
Vérosrendezési és Kommunalis Bizottsigban, hogy ott 8k majd ezt a dolgot
kelléen fogjak képviselni.

Leszkovszki Tibor:
Tovabbi vélemény, észrevétel? Kérdezem, mint elterjesztd, a Gazdasdgi és
Pénziigyi Bizottsdg mddosito inditvanyabol befogad-e valamit?

Katona Csaba:

Azzal nem értek egyet, hogy az utolsé mondatot toroljitk. Nincs jelentOsége,
hogy palyami vagy palyazat, ezt el tudom fogadni. A nyertes helyett a "fogadja
el"-t is el tudom fogadni.

Leszkovszki Tibor:

7Zarhatom a vitat? Tovabbi kérdésem az, hogy egybe szavaztassam-e?

A bevezetéskor mar egyszer dsszefoglaloan felolvastam a hat4rozati javaslatot.
Az elsé bekezdés utolsé két szava helyére bekeriil, hogy "fogadja el", a masodik
mondatban a "palyazatot" torélve, helyette "palyamiiveket" kell irni. A tdbbi
valtozatlanul marad.

Katona Csaba:
Palyamivet.
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Leszkovszki Tibor:

J6, rendben. Nyertesnek javasoljak nyilvanitani, mert nem dontéttek, nem ez
az elbterjesztése a munkabizottsagnak, javasoljak nyertesnek a Szent Istvan
Egyetem palydzatat. A kiviteli tervek elkészitésére a vélemény bekérése utan
megkothetd a szerzédés, kifizethetd az Osszeg. Ezt a dontési javaslatot hatarozat
formajaban, aki tamogatja, kérem szavazzon!

A Képviseld-testiilet a 8 igen szavazattal, 1 ellenszavazatatal, 7 tartézkodas
mellett nem dontott.

Leszkovszki Tibor:

Nem vagyok eldterjesztd, de van egy javaslatom, hogy a palyazokkal, akik
feladatot teljesitettek, igy nem donthetiink, azoknak a felajanlott dijat ki kell
fizetni. Ezért mondtam, hogy szedjik szét darabokra, és ezt én nagyon kérem,
hogy az eldterjesztd kiilon tetesse fel szavazasra.

KatonaCsaba:

Azért nem értek vele egyet, mert nem érzem, hogy a bizottsig valamit is
elrontott volna. Az, hogy egy masik bizottsag a munkéjat lehetetlenné tette, az
egy mésik dolog. Hogy em&gdtt mi van, azt nem tudom, de valdszin(i, hogy mas
dolog.

Leszkovszki Tibor:
Fakész Tamas kért, hogy ne minésitsiink.

KatonaCsaba:
Nem igaz, hogy nem vagyunk képesek idében rendelkezésre 4allo anyagot
normalisan atnézni és dontést hozni ebben.

Leszkovszki Tibor:
Elbterjesztd kivan-e mas médositast adni? Semmit, kész6ndm, ezt a napirendet

lezartuk.
A 331. sz. anyaggal megyiink tovébb, az iilés vezetését dtadom Torzsok Kéroly

alpolgdrmester urnak.

Torzs ok Karoly:
Tisztelt Képviselb-testiilet!
15,45 6raig sziinetet rendelek el.

(Sziinet 15,30 6ratol 15,45 6raig)

Leszkovszki Tibor:
15-en vagyunk hatarozatképesek.

Fazekas Istvan:
Szeretném visszakérni targyaldsra a 333. szama anyagot.

Leszkovszki Tibor:
Eléterjesztd egyetért vele?




74

(Surdnyi Pdl visszajott, a létszam 16 f6)

KatonaCsaba:
[gen.

Fazekas Istvan:

Valészintileg az zavart meg sok mindent, hogy a mi bizottsagunk 8 nem
szavazattal a hatdrozati javaslatot elutasitja. Négy kiilonbozd részre szedtiik szét,
s a 4. pontba nekiink az kerilt, hogy tovabba felhatalmazza a Polgarmetert, hogy
a nyertes palyazat véleményezését kovetben az engedélyezési és kiviteli tervek
megrendelése  irant itnézkedjék. Ez volt az Osszes, a tobbi harmat tudja
tamogatni a bizottsdgunk. Ha az elterjesztd egyetért ezzel, hogy ez a bekezdés
kimaradjon és a rendes iilésiink 11-én lesz, s akkor meghivjuk a Varosszépitd €s
-Védé Egyesiiletet, s akkor ez a terv minden tovabbi nélkiil elnyeri azt, ami a
hatdrozati javaslatban szerepel, tehat, hogy véleményezi a bizottsag és az
Egyesiilet. Ha olyan vélemény lesz, akkor nyilvan intézkedhet a Polgarmester ur.
Ez elfogadhat6?

KatonaCsaba:

Végiilis ez elfogadhat6, csak azt nem tudom, hogy ezt eddig miért nem lehetett
megtenni. Viszont a fedezetvallalasrél is intézkedjen, hogy mert ez ugye mar az
idén nem lesz elfogadva, hogy a jovo évi koltségvetési kocepcioba keriiljon.

Torzsok Karoly:
Ez atmegy feladattal terhelt céltartalékként a jovo évi koltségvetésbe, mindaz,
ami a Waldstein-tervbe szerepel.

Leszkovszki Tibor:

761 értem? A december 11-ei Varosrendezési és Kommunalis Bizottsag iilésre
meghivast kapnak a Viarosszépié és -Védé Egyesiilet, véleményezik,
visszahozzdk december 20-an, s akkor déntson aTestiilet a kiviteli terv
szerz6désének aldirasdra torténd felhatalmazasomrol?

Fazekas Istvan:
Igy van.

Leszkovszki Tibor:

Tehat még egy testiileti dontés sziikséges ahhoz, hogy szerzddést kothessek.

Ezért kérdeztem, hogy nem lenne-e célszeriibb részletekben szavazni. Az
eléterjeszté nem kéri az ismételt testiileti allasfoglaldst a bizottsdg €s az
Egyesiilet véleménye alapjan, hanem, hogy a szerz6dést kdssem meg. Utolso
mondat nélkiil teszem fel szavazasra, tehat december 20-4ra hozza a bizottsag a
véleményét, ami a Varosszépitd ¢és Véds Egyesiilettel egyeztetve lesz, s az

alapjan dontson a Testiilet, hogy felhatalmaznak-e a kiviteli tervek elkészitésére.

KatonaCsaba:

Elfogadom, de ha valaki szd szerint elolvassa, egyértelmiien benne van, hogy a
nyertes palyazat véleményezését kovetden. Szerintem elég egyértelmiien bent van
az utols6 mondatban.
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Leszkovszki Tibor:

Aki a pénz folott rendelkezik, hadd ismerje a véleményeket, mieldtt ddnt,
hogy mehet a kiviteli terv.

Feltehetem szavazasra? Aki igy elfogadja, kérem szavazzon!

A Képviseld-testiilet 16 igen szavazattal a kévetkezd hatdrozatot hozta:

347/2001. (X1.29.) szdmu képviseld-testiileti hatarozat:

Varpalota Varos Onkormanyzati Képviseld-testiilete a Thury-vér korili terilet,
mint egységes varosi kozpark kialakitasara benyujtott tervpalyazatok kozil a
Szent Istvan Egyetem Téajépitészeti- Védelmi és Fejlesztési Kar Kert ¢€s
Telepiilésépitészeti Tanszék (Budapest) palyézatat fogadja el.

Felkéri a Véarosszépité és -Védod Egyesiiletet, valamint a Viarosrendezési €s
Kommunalis Bizottsagot, hogy a pélyamiivet a kiviteli tervek elkészitése elott
véleményezze a f6épitész kozremikodésével.

A Képvisels-testiilet fellrlatalmazza a polgarmestert, hogy a Szent Istvan
Egyetem, valamint Sallay Agnes ¢s Linczmayer \{cronika részére a palyazati
kiirasnak megfelelden 80.000 Ft - 80.000 Ft + AFA 06sszeg kifizetése irant

intézkedjen.

Hataridé: 2001. decemberi testiileti iilés
palyazati dij utalésara: azonnal

Felelds : Fazekas Istvan, a Varosrendezési és Kommunalis Bizottsag elndke
Leszkovszki Tibor polgarmester és
Tulipant Laszl6 foépitész

17. Helyi 6nkorményzati ijsag 2002. évi megjelentetésének el6készitése 331.

Palotai Hirlap 2001. évi kiadasa 345.

Leszkovszki Tibor:
A bizottsagi allasfoglalasok ismertetését kérem!

Fazekas Istvan:
A bizottsag 6 igen szavazattal, 2 nem szavazattal, 1 tartozkod4s mellett a 331.

sz. eléterjesztést nem vette napirendre.

Csdvari Janos:

Az Oktatasi, Kulturalis és Sport Bizottsag 1 igen szavazattal, 9 tartozkodas
mellett nem javasolja elfogaddsra a 331. szam eldterjesztést; 4 igen szavazattal,
5 tartozkodas mellett szintén nem javasolja elfogadasra a 345. szamu
eldterjesztést sem.
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Dr. Szabd Gyula:
Az Egészségiigyi, Szocialis ¢és Lakasiigyi Bizottsdg az eldterjesztést nem
targyalta.

Sajtos Janos:

331:

Inota Varosrész Onkormanyzé Testiilete a hatarozati javaslatot 7 igen
szavazattal az alabbiak szerint timogatja:

A Képviseld-testiilet Varpalota €s kistérségei idészaki lap kiadasara irja ki a
palyazatot.

A Képvisel8-testiilet a lapot évi 20 alkalommal, atlagban 10 oldalon, szines
megjelenésben, 6 millié Ft + AFA 6sszkoltség mellett tervezze.

A reklam az ujsag feliiletének maximum 20 %-at foglalhassa el, melybdl az
dénkorméanyzatot 50 % illesse meg.

5.) pontban: a palydzatrél a Képviseld-testiilet dont december 31-ig.

Lassu Tamés:

A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsdg az alabbi modosito inditvanyt javasolja
elfogadéasra 6 igen szavazattal 3 tartézkodas mellett :

A Képviseld-testiilet a a lapkiadasra ne irjon ki palyéazatot, 2002. évre is bizza
meg a Szindbad KHT-t a lapkiadas bonyolitasaval a 2001. évi tdmogatési
szinten, fekete-fehér lappal 20 alkalommal, melyb6l 10 alkalom 12 oldal, 10
alkalom 8 oldal terjedelmi legyen.

Jambor Attila:

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a 331. szami eléterjesztésben a
kovetkezOképpen dontott:

5 igen szavazattal, 1 tartézkodéds mellett javasolja a Képviseld-testiiletnek,
hogy a Polgarmesteri Hivatal legyen a lapkiadé.

5 igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett az 1. A.) valtozatot javasolja
elfogadasra.

6 igen szavazattal a lapot évi 20 alkalommal, példanyonként 8 oldalon,
fekete-fehér megjelenésben 7,5 millié forint + AFA o6sszkoltség mellett 2002.
évre a palydzathoz melléket palydzati feltételek elfogaddséaval javasolja tervezni.

A bizottsag 6 igen szavazattal javasolja a 3.) pontban, hogy a reklam az 0jsag
feliiletének minimum 12,5 %-4t, maximum 25 %-at foglalhatja el, €s a
reklambevételbdl az 6nkorményzatot 50 % illesse meg.

Bator Antal:
Mi indokolta a 331. anyag elkészitését, benyujtdsat, tehat hogy a lapkiadés
palyaztatva legyen?

Jambor Attila:

Az eddig megjelent lapot 2001. december 31-i idétartamig hatdroztuk meg,
hogy eddig széljanak a szerzédések, amik ezzel a lappal kapcsolatosan kottettek.
A szerzbdések ezzel a datummal lejarnak, ez egyuttal azt is jelenti, hogy a lap
kiaddsira a tovabbiakban, amennyiben 1j palyazat el nem donti a lap tovabbi
sorsat, fedezet nem all rendelkezése. Sajnos elég késén jottem le rd erre a
dologra, hiszen nagyon feszitett a megadott hataridé, azért tettem, hogy
lehetdség szerint beleférjiink még egy olyan dontésbe, hogy a lapkiaddsban
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nagyobb zokkend ne legyen. Ez a konkrét indok. Tehat egyfeldl, hogy lejarnak az
alairt szerzédések és a fedezeti oldal is megsziint.

Leszkovszki Tibor:

A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag azt javasolja, hogy a Képvisel§-testiilet a
lap kiaddsara ne irjon ki palyazatot, 2002. évre is bizza meg a Szindbad Kht-t a
lapkiadas bonyolitdsaval a 2001. évi tamogatdsi szinten, ami az idei
koltégvetésben is bent van, magyarul brutté 8.706 eFt-tal. Kérdezem az
ligyvezetd igazgato urat, ha igy kap megbizast, az megfelel-e?

Dr.Szabé Pél Csaba:

Polgarmester ur tudja, hogy van egy pénziigyi technikai kérdésiink, amit most
oldunk meg. Ettdl eltekintve, hogy az idei koltségek és a megfeleld AFA. Ugy a
Kht, hogy bizonyitsa, nemcsak a levegbbe szokott beszélni, az esetlegesen
tobbletkoltségeket az idei feltételekkel vallalja, ennek alapjan vallalja a lap
kiadasat. Megszonddztam a jelen pillanatban szerzbddéses viszonyban allé
nyomdat, s azt a tdjékoztatast kaptam, hogy januéar 1-jével emelés nem varhato,
de februar kornyékén bizonydra egy 5-10 %-os papair dremelkedéssel szembe
kell nézni, nekem november hénapban a tavalyi é4rat tudtdk megadni. Ha
évkozben van aremelkedés, akkor a Szindbad Kht. vallalja, hogy ezeket a
terheket ki fogja gazdalkodni, akar a reklambevételbdl, akar egyéb bevételbol.

Torzsok Karoly:

A koltségvetési koncepcoban a lapkiadas 8.706 eFt-tal szerepel. Az idei 4rhoz
képest ez a 8.706 eFt nem tartalmaz novekedést. A koncepcioban szerepld Osszeg
25 %.os AFA tartalommal bir. Kérdezem Dr. Szabd Pal Csabatol, hogy a
helyteleniil felszamitott AFA-t, ami tobb mint 900 eFt tobblet kiadast jelent az
snkormanyzat szdméra - ugyanis a lapkiadashoz 12 %-os ¢és nem 25 %-0s AFA-
kér tartozik - sikeriilt-e intézkedni az AFA-visszafizetéssel kapcsolatosan? A
masik, pedig, hogy a koncepciéban szerepld osszeg is akkor ennek megfelelden
hibas.

Dr.Szabé Pil Csaba:

T4jékoztatom Alpolgarmester urat, hogy a nevezett gy megoldasa
folyamatban van. Az APEH illetékes munkatarsaival felvettik a kapcsolatot
annak nyomén, hogy az Onkormanyzat konyveléje és a Kht. kdnyveldje
parhuzamosan 4tnézte a szamlakat, az APEH szakembereitdl azt a tajékoztatast
kaptuk, hogy valéban mérlegelést igényld kérdés, hogy abban az esetben, ha
egyszerre postai terjesztést is végez a kiad6, 25 %-os AFA-val, egyszerre
nyomdai el8készitést is 25 %-o0s AFA-val, egyszerre terembérlést a szerkesztoség
szdmara 25 %-os AFA-val, akkor indokolt-e az egyéb izleti tevékenység
srkategoéridjaba berakni ezt a tevékenységet. Az APEH munkatarsa szerint
mindenféleképpen varjuk meg az APEH hivatalos allasfoglalasat, & azt
tan4csolta, hogy addig ne vizsgaljuk felil a szamlakat, és ezt kdvetden csak
arr6l van sz6, hogy az eredeti nettd osszegeket, ne 25 %-os, hanem 12 %-o0s
AFA-val fogjuk elszamolni, s ezeket a szamlakat 1 nap alatt moédositva
eljuttatjuk az Snkormaényzatnak. Nyilvanvaléan, ha ez az eset kovetkezik be,
akkor az idei lapkiaddsra szént koltségbdl valéban ez az &sszeg fennmarad, és
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ezt az osszeget tulajdonképpen a lapkiadas keretein belil fel lehet hasznalni.
Tehat ez az ligy Alpolgarmester r kérdésére valaszolva, pillanatnyilag igy all.

Leszkovszki Tibor:
Nem mindenben értek egyet, amit elmondott. Szeretném megkérdezni, hogy a
Varpalotai Hirlapnak ki a lap tulajdonosa?

Dr.Szab¢ P&l Csaba:
A Szindbad Kht. a lap tulajdonosa és a lap kiaddja.

Leszkovszki Tibor:
Tehat semmi kéze az 6nkormanyzatnak hozza?

Dr.Szab¢ Pal Csaba:

Az dnkorményzat bizta meg a Szindbad Kht-t, hogy lapot alapitson €s lapot
adjon ki, ennek nyoman a Szindbdd Kulturalis &s Szolgaltat6 Koézhasznu
Tarsasag 2001. év elején a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumanal a lap
bejegyzését kezdeményezte, errdl a hivatalos iratokat a lap megjelenésének
idejében mér birtokolta.

Leszkovszki Tibor:
Mennyi kéziink van hozzé azon tulmenden, hogy mindent fizethetlink?

Dr.Szab¢ P4l Csaba:
A Vérpalotai Onkormanyzatnak maximaélis koze van.

Leszkovszki Tibor:
Akkor miért nem tudunk arrél, hogy "testvéreink" sziilettek?

Dr. Szabé P&l Csaba:
Nevezetesen?

Leszkovszki Tibor:
Kistérségi lap lett, mert mi vérosi lapot kértiink alapitani.

Dr. Szab ¢ Pal Csaba:
Ha Polgérmester Ur err6l nem tud, akkor most mondom.

Leszkovszki Tibor:

Elnézést, a Testiilet nem tud réla, mert engem személy szerint nem idegesit. A
Testiilet nem tud réla, aki megbizast adott a lap kiadédsra, s nem véletleniil
kérdeztem igy végig a dolgokat, hogy probéaljunk egyiitt és egyféleképpen
gondolkodni. Ha mindent fizetiink és a nyar kdzepén a tiszta hirdetési koltségek
50 %-ar6l is lemondunk, hogy garantdltan anyagi biztonsdggal lehessen kiadni a
lapot, és aprilisban kottetik egy megéllapodds, hogy harom térség befizet 1,3
MFt-ot a lap kiaddsdhoz, s mi errdl nem tudunk vagy nem tudhatunk, csak a
fejléc véaltozasbol, ugy érzem, hogy a pénzfizetd, a megbizé egy kicsit falhoz
lett allitva.

Csak annyit kérdezek, hogy nem érzi ugy, hogy a Testiilletnek a vélemeényét ki
kellett volna kérnie?
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Dr.Szab¢6 Pal Csaba:

Amikor a Testiilet megbizta a Kht-t, mint kiadot, hogy alapitson lapot, utana
lehet nézni, az szerepelt a testiileti hatarorzatban, hogy héanyszor jelenjen meg a
lap, milyen oldalszdmban, a reklambevételekkel hogyan gazdalkodhat. Ehhez
képest a Kht. kiado egyetlen egy betit, egyetlen egy fillért sem mozditott el az
eredeti megéllapoddshoz képest. A tartalmi részét illetd megjegyzésem, hogy
gondolom, hogy minden testiileti iilésen a kistérség kikeriilhetetlen értékeir6l
beszél a Képviseld-testiilet. Ahogyan Polgarmester Gr mondja, majdnem 2 millié
forint brutté, tehat a véarosba hozott 2 milli¢ forintot Pétfiirdérsl, Oskiirél,
Tésrdl, bdvitette az egyes lapszamokat, bdvitette tartalmilag, formailag ¢és
remélhetdleg 0j lehetdségeket nyitott meg palyazati ton. Ugy gondolom, hogy
tsszességében hozzatettiink, részben nem sértettilk az eredeti megallapodast.

Leszkovszki Tibor:
Varhat6 2002-ben is ez a hozzévetélegesen 2 MFt brutto osszeg a testvéri

énkorméanyzatokt6l?

Dr.Szab¢é Pal Csaba:

Annyit tudok mondani, hogy az §sszes érintett telepiilés varja a mai napot és a
véarpalotai testiilet dontését, a polgarmesterek mar megkerestek, aktivitast lehet
tapasztalni, el tudom képzelni.

Leszkovszki Tibor:
Vélelmezhetem azt, ha ma meghosszabbitjuk a kiadoi megbizat, akkor ez a
minimum 2 millié a harom telepiilésrél jovére rendelkezésére all?

Dr.Szab¢ Pal Csaba:
Vélelmezés megfogalmazasban igen.

Torzsok Karoly:

Az elébbi kérdésemmel kapcsolatosan kimentem, mert korabban kigyljtottem
a szolgaltatasi jegyzékbdl, hogy hova tartozik a bizonyos sajté termék. Kiadoi,
nyomdai tevékenység, egyéb sokszorositas, ez a szolgéltatdsi jegyzék szerint a
72913 SZJ szamot tartalmazza, konkrétan a 2213922 SZJ szam ala tartozik
minden olyan id6szaki kiadvéany, ezzel kapcsolatos szolgaltatds, ami hetente 4-
nél kevesebbszer megjelend ujsag, folyéirat kiadasa, kiadasaval kapcsolatos
szolgaltatds. Azt altalam lekért szamlaban a Kht. 74841649 SZJ szamot jeldlte
meg, felolvasom, hogy ide mi tartozik: a varosdekordlds, langmentesités, nem
épitésnél, hanem ipari termék gyartdsa, fenntartidsa sordn, az antisztatitdlds egyéb
mashova nem sorolhaté utélagos feliiletbevonas, cégtdbla, utcanév tébla
elhelyezése, tagszervezés, tagtoborzas, irattar rendezés, nem rakodas,
arkedvezményre jogosité kupon és ajandékbélyeg kiadasa, szinpadi tgyelet,
vilagitas, latvany és hangefektusok szolgaltatisa, anyagbeszerzés, maérkajelzés
felvitele, az iigyintézés, a hémennyiségmérdk leolvasasa, hostes szolgélat,
elkiilonitett szallitasi bizonylat kiallitasa, vamiigyi szolgdaltatas,
szamlaellendrzés, pénzfeldolgozéas, tizeleti alapon végzett banyamenté€s,
vizimentés. Ezek tartoznak azok a szolgaltatdsok ald, aminek az SZJSZ szerepelt
a szamlan, itt folyéirat vagy Gjsag kiadas ebben nem talalok.




