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ne szavazzuk hozza. Tehat azért is, hogy ezen ma tdl kellene
jutni, mert az az &allapot tarthatatlan, hogy hitzzuk az idét.
Ma itt szavazni kell, ma itt felterjesztésnek kell 1lenni,
ahhoz a kiegészitd részeket a tisztelt képviseldtarsaim hogy
fogadjak el, ez mar a testilet dolga.

T 8 r z s 6 k Karoly:

A szavazassal a téma lezarult wvolna, ajabb vita
megnyitadsdhoz - Ggy gondolom - a testiilet hozzajarulasa
kellene.

D e a8 k Istvanné:
T6th Istvan képviseld Ur kérte az Gj szavazast.

T6 xr zs 6 k Kiaroly:
Igen, de ez nem azt jelenti, hogy vitat is nyitunk.

Bator Antal:
Nem volna célszeritlen azért, mert ez nem akarmilyen
hordereji dontés, amit csak Ggy megszavazunk vagy nem.

T or z s 6 k Karoly:
Aki még néhany hozzasz6las erejéig a vita megnyitasat
tamogatja, kérem szavazzon!

A Képviseld-testiilet 12 1igen szavazattal, 9 tartbdzkodas
mellett elfogadta a vita megnyitasat.

Bator Antal:

Nagyon ©riilék, hogy 0jbdél vitara vettilk, ugyanis jél
fogalmazott Vamosi Tibor képviseldétarsunk azzal, hogy nem
baj, hogy ezt most nem fogadtuk el, semmi hatrdny nincs
belSle, ugyanis ha elfogadtuk volna, ezt az anyagot kellene
kotelezéen mellécsatolni, 1gy ezt az anyagot barmivel
kiegészitve mellécsatolhatjuk és felkiildhetjik. Nincs
elkotelezve a testililet. Ennél az esetnél el van kodtelezve és
nem kilildhetiink mast. Itt meghataroztuk, hogy ezzel a
kiegészitéssel kiildjlik el. Ha holnap jut valaki eszébe 1Gj
otlet, vagy holnaputdn, nem vagyok benne biztos, hogy Toéth
Istvan és Miskolczi Ferenc képviseld urak azért tartdzkodtak
vagy szavaztdk meg ezt a javaslatot, mert akkor ennél mar
nem mehetne el todbb. Ez benne van, hogy ennyit és nem
tobbet. Ennyi meg mindenképpen mellémehet, mert szerintem
nem hat&roztunk, hogy mit tegyiink mellé. Az anyagot
elkiildjik, mellécsatoljuk ezt wvagy amit akarunk palotai
részr8l és akkor nem a Képviseld-testiilet, hanem az a kis
rész, aki Osszehozza. Akkor tisztd&n mehet ennél tébb is,
mint ami itt le van irva.

Domokos Istvan:

Visszatérlink lassan oda, amit ezeldtt 3/4 éraval
elmondtam, hogy igazabdél nem értem, hogy miért nem 1lehet
varpalotai képviseléknek a kiildn véleményét csatolni. Ebben
a hatarozatban az van, hogy nincs kiilon véleménye az
egybenmaradast téamogatdé képviseldknek. Ezt meg kellene
fogalmaznunk, ki kellene ezzel bdévitenlink az indoklast.
Jénak tartom ezt az indokléasi részt, de még ezen 1lehet
béviteni.
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Dr. Bar icz a Sarolta:

El szeretném mondani, hogy ma mar szdé esett arrdél, hogy a
Pétiek mar konzultaltak a Beliigyminisztériummal és
kérdésként elhangzott, hogy mi konzultdltunk-e. A valasz az
volt, hogy nem. En azt hiszem, hogy ez olyan nagy horderejd
kérdés, mi lenne Kkérem, ha nem mi akarndnk feltal&lni a
csodat, hanem megkérdezni, hogy mik azok a pontok, amiket
javasoljunk. Erezziik, mert itt van a levegSben, de nem
tudjuk ezt pontosan. Nem lehet megkérdezni? Miért kellene
nekiink utdna esetleg egy olyan anyagot elkiildeni, amibe hiba
vagy probléma van, hogyha megkonzultaljak és ha megmondjak,
hogy hogy kell csinalni. En azt hiszem, hogy ez nem szégyen.
Orvosi korodkben sem szégyen a konzilium. Szerintem a
Beliigyminisztérium szintjén sem lenne az.

Bator Antal:

Igaza van dr. Baricza Sarolta fdéorvos asszonynak, és azt
javasolnam, hogy ne sokdig vitatkozzunk, hamar zarjuk le a
vitat. Uljenek Ossze az elvalast nem tamogatd képviseldk,
szakértdkkel megerdsitve. Most pedig szavazzuk meg, hogy nem
értiink egyet és utdlag csatoljuk a véleménylinket. Ezzel
elvagjuk a mostani tényleg jogi, meg érzelmi vitak alapjat,
az 1d6ét nem hlGzzuk most tovabb, legkdzelebb tisztan megy el
az anyag.

T or zs 6k Karoly:

Ugyrendiként elhangzott, hogy a ddntéshozatalt napoljuk
el. En el8terjeszt8ként nem tudom elfogadni. Az SzMSz
szerint lehet az elnapolds mellett érvelni, illetdleg ellene
érvelni egy-egy képviseldnek. Most errdl van szd.

Molnéar 1aszlb:

Az Aljegyz6 asszony mar felhivta a figyelmet arra, hogy a
Képviselb-testiilet nem teheti azt meg, hogy nem tovabbitja
ezt az egészet. A Polgarmester Or az akkori tévévitaban
elmondta, hogy neki 1is megvan a ko&ltségvetése, neki is
megvannak az érvei. Gondolom, hogy ez megvan. Most az egyik
jogi kérdés az, hogy tovabbitjadk a minisztérium felé az
illetékesek ezt a dokumentumot, a m&sik kérdés pedig az,
hogy a kimunkaltat, amirél a Polgarmester Gr a tévében
beszélt, melléteszik és itt indokoljak azok, akik ellenzik,
hogy mi miatt nem akarjak. A koltségvetés is egy tény, meg a
kiilonb6z&é indoklas is. Tehdt a jogi kotelességnek tegylink
eleget, hogy felterjesztjik, ez 1legyen egy képvisels-
testiileti hatdrozat, a masik része pedig az, amit mellé kell
tenni, ha ellenzésrd8l van szdb.

Miskolcz i Ferenc:

Ebédsziinet elétt volt egy inditvdnyom, a hatarozatra
vonatkozdéan kértem az eldterjesztdét, hogy uGgy mdédositsa,
hogy Varpalota varos Onkormanyzati Képviseld-testiilete a
pPétfiirdé varosrészben madjus 19-én lebonyolitott érvényes és
eredményes népszavazas alapjan az Eldkészitdé Bizottsag
elbéterjesztését tudomadsul veszi és felkéri a Polgarmester
urat, hogy a kezdeményezéssel kapcsolatos Osszes iratanyagot
terjessze fel a Beligyminiszternek. Ez volt a javaslatom az
ebédszilinet elétt. Mondtam, hogy a vitanak csak errél szabad
szblnia. Most mar itt tobben eljutottak odaig, hogy valéban
err8l kell, hogy szdéljon. Javasolom, hogy ez legyen a
hatarozat, és kidlon vitanapon vitassuk meg azt, amirél most
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a vita folyik, hogy mi legyen az egylittmaraddas mellett
lévéknek a felirata a Belligyminiszternek.

T o6 r zs 0k Karoly:

Ami elhangzott Miskolczi Ferenc képviseld Gr részérdl az
anyaghoz csatolva a ++234. szami anyag Jjavaslata. Semmi
tobb. Ezzel szemben tortént egy médositd elbterjesztés, ami
a bizottsagi javaslatok alapjan eldterjesztdi hatarozatba
keril. Volt eqgy Ugyrendi javaslat az elnapoléassal
kapcsolatosan. Eléterjesztéként nem tudom elfogadni. Az
elfogadassal kapcsolatos javaslatra késd6bb is vissza tudunk
térni, mert az nem olyan jellegd mint az Uligyrendi, hogy a
vitat lezarjuk.

Bator Antal:
Nem azt kértem, hogy most azonnal zarjuk le.

Bebes i Istvéan:

Eddig haromszor kértem a vita soran szdét, eddig egyszer
sem kaptam. Mindig valaki eléttem ligyrendi javaslatot tett.
Néhdny olyan Jjellegd észrevételem lenne, ami gyakorlati
tapasztalat. Olyan tarsasdgnak vagyok az Ugyvezetdje, aki
egy gazdasagi szétvalasi folyamatban részt vesz és had
mondjam a gyakorlatot, aminek elég keserd és komoly
kovetkezményei voltak. Nem akarok adaptalni az ide 1évéd
dolgokra, de néhany dolog felvetddik bennem. Ha valaki a
+234. szamd anyagot alaposan megnézte és gondolom, hogy az
onkormanyzat jogi képviseldi is ezt alaposan megnézték és
értelmezték, maga az Onkormanyzatnak sz5616 levél arrdl szdl,
hogy bekiildik ide a mellékelt anyagokat a 234. szamd
anyagban, ott vannak az anyagok csupa nagybetilvel és azzal a
kisérd szoveggel, hogy a fentiek Osszedllitdasat - most nem
olvasom fel az anyagokat - Varpalota varos Polgarmesteri
Hivatala elndkével, aljegyzdjével, munkatarsaival
egyeztettiink, kompromisszumra torekedtiink és kérjiik a
testiiletet, hogy targyaljak meg. A testlilet erre az anyagra
hivatkozva hoz hatarozatot. Az azt jelenti jogilag, hogy az
osszes gazdasagi kérdésben is, elfogadtak az abban
rogzitetteket. Erre nyomatékosan szeretném felhivni a
figyelmet, mert ha ezek alapjan a koOztarsasagi elndk uar
meghozza dontését, akkor az csak egy alom, hogy utdna majd
valakik nekidllnak annak az értelmezésének és attdl eltérd
kiilén gazdasdgli megallapodasokat hoznak 1l1létre vagyonra,
terililetre, egy csomé olyan dologra, ami mar itt rdégzitve
van.

Tehdt arra szerettem volna felhivni a figyelmet, ha most
dontés van, akkor az olyan legyen, ami megallja a helyét
most is és megegyezik a kozakarattal a jovBben is. Nemcsak
ma, hanem holnap is és holnaputan is. En csak arra szerettem

volna felhivni a figyelmet - én GOgy éreztem és azért
szavaztam nemmel -, hogy a kiséré 1levél, hogy ez a
hatarozati javaslat, ami itt kisérletképpen beterjesztésre
keriilt, az 1igazdbdél nem Oleli fel az Osszes olyan

kérdéskort, ami a hatasa lehet. A dontéshozatal utan ma az
itteni ko&zakaratnak netalantdn tobbségében megfelel és nem
%-okat mondtam, hanem csak t&bbséget. En Ggy gondolom, hogy
nem szerencsés csak toéredék hatarozatot hozni, mert utéana
akkor - valamennyiilinknek - még ha név szerint szavazunk,
akkor is kozosen kell vallalni a doéntés utani feleldsséget.
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Suranydi Pal:

En elfogadom, ahogy itt elhangzott az El8készit8 Bizottsag
részérdl, hogy a hivatal dolgozdival egyeztetett és hogy a
hivatal dolgozdéinak semlegesnek kell lenni, de azt nem tudom
elfogadni, hogy a varos vezetése ezek szerint itt semlegesen
jelent meg ebben a témadban. Oriadsi felel8sséget érzek. Ide
le kellett volna tenni ezt az anyagot mar két héttel
ezelbtt, és azt vitatni. En most itt prébalok kitaldlni
valamit, amit ennyi idé alatt nem lehet.

De &k Istvanné:

T6th Istvan képviseld Grnak volt két javaslata egyrészt,
hogy szavazzunk Gjra, masrészt pedig, hogy tobb részletben.
Latok a tobb részletben fantdaziat, ugyanis a hatarozatot
mindenképpen meg Xkell szavaznunk valamilyen Gton-médon,
tehéat valamilyen hatdrozatnak szliletnie kell, mert
felterjesztés csak Onkormanyzati hatarozattal mehet el.
Tehat mindenképpen érdemes, mert most akkor ez alapjan nincs
hatédrozatunk, ami szerint elkilildhetnénk az anyagot. Az
anyagot el kell kiildeni! Ez az egyik dolog. A masik dolog
amit szerettem volna elmondani, hogy lehet, hogy nem teljes
ez az anyag, ezt én nem vitatom, de felhivja a figyelmet
arra, hogy ellenvélemények vannak. Esetleg 1lehet a 7.)
pontndl ide kiegésziteni, hogy ezeket a véleményeket vagy
egyebeket a késdbbiekben részleteiben csatoljuk. Ide kellene
egy atmeneti javaslatot tenni, mely szerint ez menjen el igy
azzal a megjegyzéssel, hogy késdbb kidolgozdsok is lesznek.
De ha most elmegy U4gy az anyag, hogy semmi nincs benne,
semmilyen ellenérv, akkor 1latom azt a veszélyt, hogy
elkerililik egymést a papirok. Teljesen kidolgozott anyagot
most nem tudunk kiildeni, itt mar felvetjik a problémakat,
mintegy hat pontban, a 7.) pontban jelezziik - ha el tudjak
fogadni a képviseldk -, hogy a részletezett kidolgozast
pedig késdébb csatoljuk. Ez lenne a Jjavaslatom, mert akkor
ezzel fel tud menni a hatédrozatunk. De ha semmiben nem
dontink, semmiben nem hatéarozunk, akkor megszegjik a
torvényt és nem kiildjiik el. Hatarozat nélkiil pedig nem mehet
el az anyag.

B&ator Antal:

Utoljadra szd6lok hozza, Dedk Istvanné képviseld asszonnyal
véglilis egyrdl beszéliink. Most ne foglaljunk 4&llast az
elszakadast nem akard képviseldk hatarozatardél. Mert iljlink
Ossze, vitassuk meg, mi is menjink el a
Belligyminisztériumba.

D e 8 k Istvanné:

Ugy javasolom, hogy a testiilet fogadja el, kiildje el, és
akik Ugy érzik, hogy szeretnék tovabb kiegésziteni és djra
leiilni, azok liljenek le.

Nem tudok egyetérteni, hogy csak a Varpalotaiak, mert
teljesen igaza van Molnar Laszld képviseld Grnak. Itt minden
képviseld - ha inotai, ha péti, ha palotai - varpalotai
képviseld. En nem értenék vele egyet, mint Varpalotan lakd
képviseld, hogy barkit kizarjunk ebbdl.

T 6 r zs 6k Karoly:

Megint csak a torvényre szeretnék hivatkozni. A tdrvény
elSirasa szerint egy Eldkészitd Bizottsagot kell létrehozni,
az El8készitdé Bizottsag 1étrejott. Ennek az El8készitd
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Bizotts&gnak a feladata a szétvalassal kapcsolatos
dokumentdcid Osszedllitasa. Az E18készitd Bizottsadg megtette
a Jjavaslatot, ide tette a testiilet elé. Barki elmehet a
Belligyminisztériumba, elmehet egyéb hivatalokhoz, azonban
egyet nem tehet, hogy ezt az eldterjesztést nem kiildi
tovabb. A Belligyminisztériumban azt fogjak mondani, hogy
kérem a KépviselS-testiilet hozzateheti a maga véleményét.
Mast nem fognak mondani. Tehat ott nekiink szakmailag, hogy
mit tegylink bele, mit ne tegylink bele ebbe a véleménybe, nem
fogjdk megmondani. Ok a tdrvényességet fogjak vizsgalni,
hogy amit az El6készitd Bizottsag javaslatéaban,
eldterjesztésében felkiildliink, az a valdésagos adatoknak
megfelel—-e. Abban az esetben, ha megfelel, akkor meghozza az
egyik dontését vagy a masik dontését. Ha nem felel megq,
akkor visszaadja hianypdbtléasra, visszaadja tovabbi
kiegészitésre. Tehdt nem akadalya a mal dontésilinknek egy
ilyen egyeztetés.

Téth Istvan képviseld udrnak volt egy nagyon jé javaslata.
Ez a javaslat pedig nem masrol sz061, mint a
hatdrozattervezet rendelkezd részének és 1indoklaséanak a
kiilon-kiilon torténd megszavazasarol.

Vamos i Tibor:
Hogyan képzeljiik el, hogy jogilag meg&llja a helyét?

T rz e 8k Riroly:
Az indoklasbdél az keril be a hatarozat indoklasdba, amit a
testiilet tobbséggel tamogat.

Vamos i Tibor:
Tehetiink-e még hozza valamit?

T 6 r z s 6 k Karoly:

A 6.) pont utdn eldterjesztdként beveszem azt, amit Dedk
Istvanné Kképviseld asszony mondott, hogy a Képviseld-
testiilet élni kivan tovabbi észrevételekkel.

B a4t or Antal:
Akkor miért kell ez?

T O r z s 0 k Karoly:
Azért, mert muszaj meghozni a dontést. Van-e még valakinek
észrevétele a dontéshozatal eldtt?

Falussy Sandor:

Egyre érdeKkesebb varidcidk merililnek itt fel. Némelyiktél
kezd a hajam égnek &allni. Ne szavazzunk kiilédn indokléast és
hatdrozatot. Megolddsa lehet az iligynek, ha mar mindenképpen
igy akar donteni a Képviselb-testiilet, hogy az indokléas
pontjairdl szavaz, és amikor ez elfogadast nyert, akkor
azzal egylitt a hatarozatrél dont. De olyan nincs, hogy a
hatdrozatot elfogadom és utdna alkalmasint az indokléast vagy
igen vagy nem szavazattal szavazzuk meg. Az lesz a vége -
el8re lekopogom -, hogy lesz egy hatarozat indoklas nélkiil.
Viszont megmondom O&szintén, el vagyok Kkeseredve az igyon,
hogy most menjiink el a Beligyminisztériumba. Majus 19. 6ta
tébb, mint négy hénap alatt tobb, mint kétszer gyalog
megfordulhatott volna barki. Ugyanis most két megkdzelités
van. Az egyik megkdzelités az, hogy azt mondjuk itt, hogy
mar kialakult egy szdhasznalat, hogy a 1levalast nem
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tamogaték. Aki nem témogatta a levalast, filiggetleniil attél,
hogy mit mond részleteiben az El8készitd Bizottsag, annak
volt négy hénapja arra, hogy magat a 1levalast kiilénbozd
indokokkal alatamasztva ellendérizze, arra anyagot dolgozzon
ki. Masik megkdzelités, megvarom mit tesz le az E18készitd
Bizottsdg és el kezdem vitatni azt az anyagot, annak a
pontjait. Csak aki ezt teszi és egyben levalas ellenzd, az
beleesik abba a csapdadba, hogy el kezdi vitatni az
El8készité Bizottsdg anyaganak egyes pontjait. Itt még
elhangzottak médositéasok is. Borzasztd volt, mert azt hitte
a tévénézd, hogy a testiilet nem tamogatja, hogy kérhaz meg
egyéb. Holott nem errdl volt sz6, hanem hogy nem kivan
belemenni ilyesmibe, ebbe a jatékba. Tehat egészen
borzasztd, hogy megprdébaljuk megvaltoztatni az El8készitd
Bizottsag altal letett anyagot. Semmi jogunk nincs erre. Az
a megkdzelités, tehat amelyik azt mondja, hogy na lassuk ezt
tették 1le, a teriletmértéket, a koltségvetést el kezdenm
vitatni és kozben valaki levalast ellenzd, abba a csapdaba
esik, hogy ezzel kimondja, hogy esetleg van olyan teriilet,
amit elfogad. Van olyan koltségvetés, van olyan vagyoni
megosztas, amit alkalmasint elfogad.

Valahol akkor a szétszakadast el kell doénteni. Hogyha
senkl sem a bizottsagi {ilések soran, sem azt megeldzden nem
tett le javaslatot, majd az eldéterjesztd &ltal letetthez nem
tett le mbédositast, mint Jambor Attila képviseld ar, azt
bizottsdgi vélemények még finomitottédk, akkor nem érten,
hogy miért hissziik azt, hogy most elszaladunk fUihdz-fahoz,
Belligyminisztériumhoz és akkor micsoda ragyogd otleteket
tudunk kapni erre vonatkozdéan. Ezt a varost mi ismerjik,
ezért a varosért mi felelilink, ennek a varosnak az iigyeiben
nekiink kell tudni mondani valamit vagy nem tudunk. Azt is be
kell tudni wvallani. Azt javasolom, hogy keriiljon vissza
szavazasra és annak megfelelden, ahogy eldszdr fel volt
terjesztve, Dedak Istvanné képviseld asszony Jjavaslataval
kiegészitve.

Bator Antal:

Szavazas elétt szeretném tudni, hogyha mi itt barmilyen
allasfoglalast, konkrét pontokat elfogadunk, vagy akar az
Alpolgarmester Ur 4&ltal eléterjesztdi mdbédositd anyagot,
akkor van méd még podétldlag az elkiildés eldtt kiegésziteni?
Mert ha van, akkor nincsen probléma, akkor barmit
megszavazhatunk, mert mdédositani 1lehet. Ha nincsen méd,
akkor nem szabad megszavazni, mert legydkereztetiink mindent
és nincs tovabb 1lehetéség, nincs az alkudozast ellenzd
képviseleti csoport. Erre kérnék szépen valaszt!

Te6¥ 28 6 Kk EKiroly:

Kozben tanacskoztunk az Aljegyzd6 asszonnyal, hogy lehet-e
késébb mdédositani. Barmilyen csoport, varpalotai varosvédd
vagy képviseld csoport vagy egyéni képviseld vagy bizottsag
hozza tehet még, de az madr nem testiileti hatérozat. Tehat
kisebbségi véleményként barmi, amig még el nem keril a
Belligyminisztériumhoz, addig még hozzatehetd.

Bator Antal:

Ha most mi nem doéntink semmilyen konkrétban, akkor az
elszakadast ellenzd képviseldk javaslata, ami késébb megy el
minek tekinthet6? Tehdt olyan mdédon ddntenénk, hogy
természetesen tudomasul vessziik az El8készitd Bizottsag
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anyagat, de egy valamennyi idéintervallumig egy
ellenjavaslattal joviink, hogy mivel nem értiink egyet és igy
kiildjik el a Beliigyminisztériumba. Lehet-e ilyet?

Péter Istvanné:

Véglilis ezt nem lehet eldre megbecsiilni, hogy mi lesz a
dontés. Azt majd a Belligyminisztériumban fogjak eldodnteni,
hogy azokat a kisebbségi véleményeket hogy értékelik. Nekem
most is az az allasfoglalasom, amit kezdettdl fogva mondtanm,
hogy az mindenképp kisebbségi vélemény lesz. Egy népszavazas
utdn egy kisebbségi vélemény.

B&a&tor Antal:

Ha itt most olyan dontés sziletik - akkor én igy kérem a
valaszt -, hogy tudoméasulvéve az elszakadasi szandékot,
tudomasulvéve az E16készitd Bizottsadg anyagat, de kérilink egy
rendkivili testiileti dleéest annak az anyagnak a
megvitatasara, amelyre az elszakadast ellenzd képviseldk
tesznek az ellensilyozassal az asztalra. Az toOrvényes-e,
jogilag lil-e?

Péter Istvanné:

Igen, minden tovabbi nélkiil. Végiilis én azt az elején mar
jeleztem, hogy addig amig a Foldrajzinév-bizottsagtdl a
névvel Kkapcsolatos engedélyezd hatéarozat nem érkezik megq,
addig semmiképpen nem lehet felterjeszteni az anyagot. Azon
az 1dén bellil Falussy Sandor képviseld Ur pedig mar a vita
megkezdése eldtt Jjelezte ezt, hogy Jjoga van Képviseld-
testiilet tagjainak kezdeményezni a rendkivili ilés
osszehivasat. Tehat hogyha azok, akik nem értenek egyet az
elszakadassal, Osszelilnek, kialakitjadk a véleményiiket és
kezdeményezik a Polgarmester 1Grndl a rendkivili {lés
Osszehivasat. Ennek semmi torvényes akadalya nincsen. Csak
arra kell odafigyelni, hogy a felterjesztési hatariddén beliil
torténjen ez a kezdeményezés.

Falussy Sandor:

Ertem Bator Antal képviseld Gr szandékat. Mi van akkor és
az elfogadhatdé-e, hogy ma elfogadast nyer a hatarozat immar
hét indoklasi ponttal? De egyrészt tervezett a hivatal
részérdl testiileti iilés oktdber elejére, mindenképpen az ART
ligyében. Nyolc képviseld barmikor irasban kérheti és nyolc
napon beliil a Polgarmester ur koteles Osszehivni. E1 kell
kezdeni visszafelé szamolni mondjuk oktdber 10-t&1. Akkor
oktéber elején, de azt hiszem, hogy a 30 napos hatariddé a
mai naptdél szamitdédik az anyag felkiildésére. Ezt 1igy is
tudnéanm értelmezni. Egy kovetkezd rendkivili ilésre
Osszefésiilt javaslat, amely nagyon egyszerien azt mondja,
hogy a testiilet hatéarozatadban az elézdleg meghozott
hatarozatot ilyen és ilyen pontokkal egésziti ki. Oktéber
20. a felkildési hataridé, ami megvan Jjeldlve itt az
anyagban, én ebbdl indulok ki. Addig ne kiildje el a
Polgarmester Gr azt az anyagot éppen mivel a névvel
kapcsolatban nem Jjon meg a hatarozat. Oktdéber 20-ig
rendkiviili iilést tartani rengeteg iddé van. De ma el kellene
fogadnunk addig, amig eljutottunk, mert az mar biztos. Nem
vagyok benne biztos, hogy rendkiviili lilésen at fog barmi, 62
kiegészités menni, csak hogyha nagyon kidolgozott és nagyon
logikus és ugyanolyan értékkel csatoldédik hozza a most
meghozott hatérozathoz.




