Petrusz Béla:

Sajndlatos mdédon az Aluminiumkohd maga is olyan helyzetben van,
hogy semminem( kotelezettséget vdllalni nem tudunk.

Nem értek egyet Szathmdry Kdlmdnnal abban, hogy a lakédsok dlla-
ga leromlott. Akkor hogyan becsiilte fel ezekb6l a lakdsokbdl a
3 szobds lakdst a Veszprémi Ingatlanforgalmi Vdllalat 915 000
Ft-ra? Tovdbbd szeretném tudni az ott lakdk, s a magam nevében
az ott 1évd gardzsok és farmok sorsa mi lesz? Esetleg azokat
milyen dron tudjuk megvenni? Az ott 1évd emberek garanciat kér-
nek, hogy a lakdsukat a Kohd d4ltal meghatdrozott dron kapjék.
Tovédbbd szeretném tudni, hogy a K/B-as éplilet életveszélyes-e
vagy sem.

Leszkovszki Tibor:

A gardzsok haszndlatdra az a vdlaszom, hogy kozterlilet-foglald-
si tarifdval mikodtetnénk.

Nincs a lakételepen életveszélyes épilet. Az agyagos talaj tu-
lajdonsédga, hogy nedvesség hatdsdra duzzad, amelyet a beton-
szerkezet elvisel, de a jelen esetben téglaépiletr6l van szd,
mely sajnos nem viseli el az agyag térfogat-védltozdsdt. Nagy-
jabol ez a magyardzat arra, hogy az épiletek ilyen dllapotban
vannak.

Lanczmann Jdzsef:

Az Alukohdé milyen jogon gondolja, hogy dtadja az épiileteket az
Onkorményzatnak, ha 0 sajdt maga Ugy itélte meg, hogy ezeket
nem szabad eladni.

Petrusz Béla:

Nem teljesen 1Igy van, ugyanis ha a mi tulajdonunkban maradnak
a lakédsok, eldbb-utdbb kiliritjik és lebontjuk &ket.

Lanczmann Jdzsef:

Ha On szerint nem €letveszélyesek és olyan dllapotba lévdnek
tartjdk, hogy dtadndk az Onkormdnyzatnak tovdbbi kezelésre,
akkor hogy-hogy az Aluminiumkohdé lebontand 6ket?



Magyar Istvdn:

Ezzel kapcsolatban az a kérdésem, mennyibe keriilt a lakdtelep
fenntartdsa a Kohdénak?

Arra a kérdésre, hogy mennyibe kerilt a fenntartdsa, nem tudok
pontos vdlaszt adni.

Patonai Jdézsef:

Az eddig eladott lakdsokbdl mennyit kapott, s mire forditotta
azt az Aluminiumkohd?

Patonai Jézsef kérdésére a vdlaszom: Nem tudom pontosan megmon-
dani, hogy mennyit kaptunk a lakdsokért, tovdbbd az Alukohd be
akart szerezni egy olyan szakvéleményt, melynek sordn az épile-
teket lebonthattuk volna, ugyanis az elmdlt években a rdfordi-
tdsokbdél szép lakdépilileteket lehetett volna minden bizonnyal é-
piteni.

Mi azonban figyelembe vettiik, hogy nagyon sok ember ott szile-
tett, ott élte élete nagy részét és a legtobb lakd ragaszkodik
ezekhez a lakdsoKkhoz. Egyébként a Miszaki Egyetemet megkerestiik,
hogy készitsenek szakvéleményt az épiletekrol.

Legyel Csaba:

Miért nem kozvetlenil a lakdknak ajdnlottdk fel a lakédsokat?

Domokos Istvan:

Amennyiben On is képviseld lenne, dtvenné-e ezt a teriiletet,
illetve lakdsokat gondolkodéds nélkil?

Bizonydra én is meggondolnédm, mieldtt dontenék, de azt is fji-
gyelembe kell venni, hogy az Alukohdé is a varose.

Amennyiben nekiink olyan gondjaink tdmadnak, hogy az embereknek
nem tudunk munkdt adni, az ugyanidgy Vdrpalota vdros gondja 1is.
Ugy érezziik, hogy a jovd nem az, hogy a vdllalatoknak sajdt la-
kdsai legyenek, hanem az, akivel egyidtt akarunk majd dolgozni,
tudjunk neki lakdst adni. Megitélésiink szerint ez egy Jol fel-
szerelt lakételep, uszoda, sportoldsi lehetdség, ldzlet stb.
adatott meg az ott lakdknak.



Vdmosi Tibor:

Nem ldtok benn garancidt, hogy amennyiben a Kohd megszabadul
a lakdsaitdl, sikeresebb gazdasdgi eredményeket érne el. Vé-
leményem szerint vegye a4t az ALUMINIUMTROSZT a lakdsokat.

Amennyiben megmaradnak a lakdsok, mi akkor is Kft-vé fogunk
alakulni, azt azért tudni kell, hogy nincs olyan m{kodd kiil-
foldi toke, amelyik részvényese lenne egy tdobbszemélyes Kft-
nek. Az Alukohdé dgy gondolta, hogy az Onkormdnyzat jobban tud-
ja hasznositani a lakdételepet, mint mi.

Horvath Jdézsef:

Az a kérdésem, miért hagytdk e kérdésben a dontést ilyen ké-
sBre? Ha vegyes haszndlatid lakdsok lesznek, mi fog torténni?

A Magyar ALUMINIUMTROSZT dontdtt, mikor kell &dtalakulni, és
az ezzel kapcsolatos problémdkat mikor kell rendezni. A ve-
gyes tulajdont lakdsok ma mdr elfogadott formdk.

Mi lesz abban az esetben, ha a Kft. felbomlik az ingatlanok
€és a vagyontdrgyak sorsa?

Dr. Czeidli Istvén:

Fenntartom elGbbi &dllitdsomat, ezt a problémdt oldja meg az
ALUMINIUMTROSZT.

Patonai Jozsef:

Az Aluminiumkohdé problémdjdt természetesen meg lehet érteni,
de a vdlasztépolgdrokra hatrdnyos dontéseket nem hozhatunk.
Megitélésem szerint az Alukohdé nem készitette eld megfelel6-
en e témdt és nem kelld megalapozottsdgl a dolog.



A lakésokat, ha dtvessziik, az onkormédnyzatnak kdtelessége gon-
doskodni a fenntartdsukrdél. Ezzel a dontéssel csak kotelezett-

séget vdllalunk magunkra.

Barkié is lesz a lakédsédllomdny, valdészinlleg senkinek nem lesz
pénze a lakdsok felujitdsdra.

Tisztelt Képviseld6tdrsaim, szavazdsra bocsdtom.
Aki egyetért azzal, hogy a lakdsokat ne vegyik 4t, kérem kéz-

feltartédssal szavazzon!

Ezt kovetden a testilet 14 igen, 4 nem szavazattal, 5 tartdz-
kodds mellett a kdvetkezd hatdrozatot hozta:

58/1991. (IV. 18.) szami képvisel6-testileti hatdrozat:

Vdrpalota Vdros Onkormdnyzati Képviseld-testiilete az Ino-
tai Aluminiumkohdé felajdnldsa alapjan a Készenléti lako-
telep meghatdrozott lakdépileteinek dtvételével nem ért

egyet.
Ezutdn a testiilet egyhangllag a kovetkezd hatdrozatot hozta:

59/1991. (IV. 18.) szédmi képviseld-testiileti hatdrozat:

Vdrpalota Vdros Onkormdnyzati Képviseld-testiilete felha-
talmazza a Polgdrmestert és a Polgdrmesteri Hivatalt,
hogy az Inotai Aluminiumkohdé &dltal felajdnlott tobbi in-
gatlan dtvételével kapcsolatos lgyben eljdrjanak és a
megdllapoddst megkossék.

A megédllapoddst a képviseld-testiletnek jovdhagydsra be
kell mutatni.

Felel6s: Polgdrmester
Hatdrid6: folyamatos
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Atadndm a szét Téthné dr. Bakonyi Csilla képviseldnek.

Az Egészségligyi és Szocidlis Bizottsdg Javaslata az eldter-
jesztéshez csatolva.

Jadnosing Tzsg Ildikd:

Téthné dr. Bakonyi Csilla képvisel® ©ondlld inditvdnya tartal-
mazza a mi mdédositd javaslatunkat is. A mddositdsra tobb val-
tozatot dolgoztunk ki, melyek koziil a Tisztelt Képviselotes-

tilet vdlaszthat.

L eszkovs z ki Tibor:

Szerintem, ha ebben a kérdésben most dontést hozunk, akkor az
dltalunk feldllitott jogi normdkat szegjlik meg. Az dltalunk
elfogadott Szervezeti és Mikodési Szabdlyzat 53. §-4t szegjik
meg, de van méd arra, hogy erre az egy alkalomra a SzMSz ren-
delkezését felfiiggesszik. Médsik lehetBség, hogy ezt elsd ol-
vasati tdrgyaldsnak tekintjik, és a kovetkezd testileti dlé-
sen vitatjuk meg. Mielétt azonban szavazdsra bocsdtandm a kér-
dést, fekérem dr. Czeidli Istvéant, hogy ismertesse dlldspont-
jat.

Dr. Cze i d1l i Istvéan:

A Szervezeti és MGkodési Szabdlyzat olyan helyi norma, melynek
betartdsdt a koztdrsasdgi megbizott ellendrzi. Ugy gondolom,
helyes az lenne, ha e javaslatot a képviseldtestiilet dtgondolnéd
és érdemi dontést a kovetkezo llésen hozna.

T 6thne dr. Bakonyi Csilla:

Azért jJavasoltam a rendeletmdédositds jelen iilésen vald tdrgya-
ldsdt, mert olyan embereket érint, akik a létminimum alatt é1-
nek. Ha dr. Czeidli Istvédn lehetdséget 14t ennek jogi megolda-
sdra, kérem a Képviseldtestiiletet, tegylink pontot a dolog vé-
gére.

br. € ze i d1 i Istwin:

Véleményemet nem tudom mdédositani. Vdltozatlanul az az dl1lé&s-
pontom, hogy semmiféle érdeksérelem az érdekelteket nem éri,
ha e rendeletmédositd javaslatot a képviseldtestiilet a kdvet-
kez® Ulésén téargyalja, s igy jogsértés sem kovetkezik be.
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Leszkovsz ki Tibor:

Kérem a Jogi Bizottsdgot, mondja el véleményét.

Egyet értek dr. Czeidli Istvédnnal. Ha a SzMSz rendelkezéseit
mindig felfiliggesztjik, nem volt értelme a megalkotdsnak.

A jegyzd Ur Javaslatdval én is egyet értek. Egy informdcidt
szeretnék ismertetni a képvisel6testilettel. Ma reggel hang-
zott el a rddidéban, hogy addésonként Gdjabb 5.000,-f 411 ren-
delkezésére az Onkormdnyzatnak, tehdt a keretdsszeg tovébb
béviil. Javaslatom, hogy ne Osszegszer( meghatdrozdsokat te-
gyink a rendeletben, mert igy gyakran keriliink abba a hely-
zetbe, hogy mdédositanunk kell. Szerintem a mindenkori 1lét-
minimumot rogzitsik a rendeletiinkben.

Lengyel Csaba:

Most sem egy konkrét dsszeget dllapitottunk meg, hanem az
Ozvegyl nyugdi] Osszegét. A Lakdsigyi Bizottsdg a mddositd
javaslat "A" vdltozatdval ért egyet, de nem Javasolja, hogy
a tdmogatds a tokehdnyad csdkkentésére is fordithatd legyen.

Szeretném elmondani, hogy az addsonkénti 5.000,-Ft, egy té-
ves informdcid. Van egy olyan pénzigyminisztériumi elképze-
lés, hogy az eldz6leg meghatdrozott Osszeget mddositjdk, de
egyeldre még csak elképzelés. Javaslatom, vegylk e vitat a

rendelettervezet els® olvasati térgyaldsdnak, s a képviseld-
testilet majd a kovetkezé lilésén dont. Mivel kérdése, kiegé-
szitése, Javaslata nincs senkinek az eléterjesztéknek adok

szot.

Jdanosing Izsg I1dikd:
A torvényben meghatdrozott létminimum csak 200,-Ft-tal tdobb,
mint az ©zvegyi nyugdi]j Gsszege.

Amennyiben kiegészités az inditvédnyozdkhoz nincs, akkor a ren-
deletmdédositdsi javaslat vitédjat lezdrom, és kérem az eldter-
jesztdt a kovetkezd lilésre ismételten készitse eld a médositdst.

Ezt kovetden a képviselotestiilet egyhangulag hatdrozat hozata-
la nélkil egyetértett azzal, hogy a testiilet a mddositdst a
kovetkez6 Ulésén tdrgyalja.

20.30h-kor Téthné Dr. Bakonyi Csilla és Dr. Huszdr P34l elment.
A jelenlévok létszédma: 21 f6



Szathmdry Kdélman:

Els6é alkalommal téves telekdij-megdllapitéds tortént, mivel az
értékbecslés alkalmdval nem derilt ki, hogy az ingatlanon koz-
mivek futnak. Ekkor 317.450 Ft-ra becsililte az ingatlan-kozve-
tit6. Kovdcs Béla a forgalmi értéket soknak tartotta, igy 4]
becslést rendeltiink meg, mely figyelemmel a kdzmlvekre a telek
grtéket 154.190 Ft-ban dllapitotta meg.

Dr. Czeidli Istvén:

A rejtett hiba olyan rdforditdst jelentett volna a vdsdrldnak,
melynek kapcsdn mindenképpen értékcsokkentd tényezoként kellett
volna figyelembe venni.

A Vdrosrendezési €s Kommundlis Bizottsdg megtdrgyalta Kovdcs
Béla telekigyét és a kovetkezdképpen foglaltunk d11d4st; a Bi-
zottsdg nem javasolja a telek Uj értékét a 154.190.- Ft-ot,
mint vételdrat, hanem az eredeti vételdr melletti értékesitést
a 317.450.- Ft-ot tédmogatja. Amennyiben a képviseld-testilet
nem a Bizottsdg javaslatdat veszi figyelembe, a helytelen ér-
tékbecslésért a TALIZMAN 1Ingatlankozvetitd Részleghez lehetd-
seég szerint kdrigénnyel kell fordulni. Amennyiben Kovdcs Béla
ezen az értéken 317.450.- Ft-ért a telket nem veszi meg, akkor
a telket értékesitésre meg kell hirdetni.

Leszkovszki Tibor:

Mindenre kiterjed felvildgositdst kapott-e az értékbecsld a
telek dllapotdrdl?

Szathmédry Kdédlmén:

Az értékbecslésnél az értékbecslének meg kell nézni a kozmi-
térképeket, de sajndlatos mddon ez esetben a becsl6 hibdzott,
elmulasztotta ezt. Tudomdsom szerint a szdéban forgd Béke at
244]1 hrsz-d ingatlan alédbédnydszott teriilet, mely cscdkkentd
tényezoként vehetd figyelembe.

Dr. Szabd¢ Gyula:

Mennyire befolydsoljdk a beépitettséget a szdban forgd hibak?



Szathmdry Kdalmdn:

Az érvényben 1lév6 szabdlyzds szerint csak 6 x 10 -es nagysagl
gpliletet lehetne réd épiteni, hogy a vezetékeket ne érintse.

Leszkovszki Tibor:

Amennyiben beadja az épitési kérelmet Kovdcs Béla, milyen vé-
laszt ad rd az épitésigyi hatdsdg?

Szathmdry Kdlmédn:

Mint emlitettem, csak a megfeleld el6irdsok és az érvényben
lévd korlatozésok szerint adhatunk neki épitési engedélyt.

Hdny forint volt az értékbecslés dra?

Szathmdry Kélmén:

Pontosan nem tudom megmondani az ©sszeget, néhdny ezer forint.

Dr. Nagy Tibor:

Javasolom, hogy a 2. értékbecslés Osszegét 30 %-kal ndvel jik,
s az ily mdédon kijott kb. 204.000.- Ft-os dron értékesitsik az

ingatlant.

Kovdcs Béla tudta-e, hogy a teriilet aldbédnydszva van?

Szathmdry Kélman:

Igen, tudomdsom szerint tudta.

Ilyen jellegl hibdkkal épitési telekként értékesitheté-e?

Szathmdry Ké&lméan:

Az emlitett kikotésekkel, illetve amennyiben kozmlveket kivdlt-
ja az ingatlanon.



Vdmosi Tibor:

Hogy lehetne kivdltani a vezetékeket?

Szathmdry Kdlmédn:

Példdul a Vizm(nél megrendeli és megcsindltatja.

Lanczmann Jézsef:

Nem javasolom a csokkentett vételdrral torténd eladdsédt az
ingatlannak Kovdcs Béla részére.

A véleményem megegyezik a Vdrosrendezési és Kommundlis Bizott-
sdg Javaslatdval.

Véleményem szerint meg kell adni Kovdcs Béldnak a lehetéséget,
hogy elfogadhaté dron ingatlant megszerezze, mert nem vagyok
benn biztos, hogy bédrkinek ennél drdgdbban tudjuk eladni.

Magyar Istvédn:

Javasolom, hogy fogadjuk el Dr. Nagy Tibor javaslatdt, mely
szerint emeljik az utdbbi értékbecslést 30 %-kal.

Leszkovszki Tibor:

Felhivom a Képvisel6tdrsaim figyelmét, hogy amennyiben Koviécs
Béla szdmdra egy teljesen eldnytelen hatdrozat sziletik, hi-
tegetés miatt dllamigazgatdsi jogkorben okozott kérért bepe-
relhet benntnket.

Megismétlem kordbbi javaslatomat. Ne varjuk meg, mig Kovéacs
Béla birdsdgra adja lgyeét, amennyiben mdéd és lehetdség van r4a,
hozzunk egy szdmdra €s az Onkormdnyzat szdmdra is eldnyGs ha-
tdrozatot.

Patonai Jdézsef:

Megitélésem szerint nem értékbefolydsold tényezd, hogy Kovdcs



Bélédnak tudomdsa volt, vagy sem arrdl, hogy az ingatlanon m{-

tdrgyak vannak-e.
Javaslatom az, hogy adjuk Kovdcs Béldnak az alacsonyabb érték-

becslésl oOsszegért az ingatlant.

Leszkovszki Tibor:

Kérem képvisel6tdrsaimat, hogy szavazzunk DOr. Nagy Tibor md-
dositdé inditvénydra, mely szerint a 154.190.- Ft-ot emeljik
meg 30 %-kal, és 204.445.- Ft legyen az eladdsi 4&r.

Ez kovetden a képviseld-testilet 14 igen, 5 nem szavazattal
és 2 tartdzkoddssal a kovetkez6 hatdrozatot hozta:

60/1991. (IV. 18.) szaml képviseld-testileti hatdrozat:

Vdrpalota Vdros Onkormdnyzati Képvisel6-testiilete a

29/1991. (III. 1.) sz&md hatdrozatdval megdllapitott
Vérpalota, Béke u. 2441/2 hrsz-u és 907 m2 nagyséagd
ingatlan vételdrdt 317.450 Ft-rdl 204.445 Ft-ra mdédo-

sitja.

Felel6s: Mlszaki Osztdly vezetdje
Hatdriddé a szerz6dés megkotésére: 1991. Jjdnius 15.

9.) Lakésigyiy Bizottsdg kiegészitése

Szeretném felkérni a képviseld-testilet tagjai kozil a Bizott-
sdg tagjédnak Jolsvai Arturt.

A Bizottsdg kiegészitéseként javasolnédm nem képviseld tagként
megvédlasztani Boncz Ldszléné, Bujdosdé Istvén, Halmi Gydrgy,
Kecskés Lehel személyeket.

A képviselb-testiilet 18 igen szavazattal, 1 tartdézkodds mellett
a kovetkezd hatdrozatot hozta:

61/1991. (IV. 18.) szémi képviseld-testiileti hatdrozat:

Vdrpalota Véros Onkormdnyzati Képvisel6-testiilete a La-
kdsiugyi Bizottsdgba Jolsvai Artur képviselét és a kovet-



kez6 nem képviseld tagokat vdlasztotta:
Boncz Ldszléné, Bujdosd Istvén, Halmi Gyorgy, Kecskés
Lehel személyeket.

Janosingég Izsd lldiko:

Moskovics Eszternek, mint egyedildlldénak volt a Szabolcska Mi-
hdly utcdban egy 28 mZ-es garzonlakdsa, de kozben férjhez ment,
gyermeke sziiletett, 3 tagl lett a csaldd. Mivel koridlmények foly-
tdn OTP lakdst nem tudnak venni, ezért kértek tandcsi bérlakds
kiutaldsdt. Az akkor hatdlyban volt tandcsrendelet szerint aki-
nek ingatlana volt, nem kaphatott. Mivel &6 1985-ben kapta ezt a
lakdst, és ténylegesen igazoltan a lakdsért 147 052 Ft-ot kapott,
az 1986-0s szabdly szerint mdr kaphatott volna tandcsi bérlakdst.
Tehdt megkapta ezt a tandcsi bérlakdst nem szocidlisként, be is
fizette a 155 524 forintot, végil is tobbet, mint amennyit a gar-
zonlakdsért kapott. Jovedelem alapjan tandcsi bérlakdsra jogosul-
tak. Jelenleg 33 Ft-ot fizet 22 Ft helyett. Kérte szocidlis jel-
leglivé médositdsdat a lakdsnak.

A Bizottsdg tédmogatja a kérelmet.
A képviseld-testiilet egyhangldlag a kovetkez® hatdrozatot hozta:

62/1991. (IV. 18.) sz. képviseld-testileti hatdrozat:

Vdrpalota Vdros Onkormdnyzati Képvisel6-testiilete
Moskovics Eszter és Horti Istvdn Vdrpalota, Fels8in-
kdm u. 1. X. emelet 43. szdm alatti lakosoknak az
1990. évi lakédskiutaldsi névjegyzékre torténd fel-
vételét jdvahagyja.

A Polgédrmesteri Hivatal lakdsigyi hatdsdga Mosko-
vics Eszter és Horti Istvdn hdzastdrsak &dltal bérelt
nem szocidlis Jjelleg( tandcsi bérlakéds szocidlis
jellegl bérlakds kiutaldsdrdl koteles gondoskodni.

Hatdrido: 1991. 4dprilis 30.
Felelds: Jdnosiné Izsd I1dikd



11.) Taxis peticié

Az elmilt testlileti Ulésen a kozterilet-haszndlati dijakrdl don-
tottink, ezen belil egy peticidra taxisok részére egy kozteriilet-
haszndlati dijrdl. Most kaptam a taxisoktdl egy mdsik levelet 24

aléiréssalf
/A levél az aldirdsokkal egylitt mellékelve!/

Azt szeretném még megjegyezni, hogy a mudltkori peticidt is és
ezt is aldirta Halmai Béla.

Javaslatom az lenne, hogy azon bizottsdgi vezettkkel és mindazon
képvisel6tdrsaimmal, akik ezt vdllaljédk, tegylink egy érdekegyez-
tetést, és a kdvetkezd testiileti Ulésre ennek eredményeként ve-
gyik fel napirendi pontra.

Lengyel Csaba:

Monopol helyzet, amir6l beszélink. Minden fejlett orszdgban meg-
szabjédk azt is, hogy hdny taxis lehet egy orszdgban.

Szerintem a f6d4lldsd taxisokat kellene Osszehozni a mellékdlld-
stiakkal és neklink nem kellene beleavatkoznunk. Tdrgyaljanak egy-
mdssal!

Ifj. Bator Antal:

Meghoztunk egy dontést, dgy taldltuk, hogy ez igy j6é. Sokféle
megkOzelitésb6l vizsgdlhatjuk a dolgot, igy kijohet az is, hogy
mindenkinek igaza van. Mindenki a sajdt igazdt védi. Javasolom,
hogy ne vdltoztassunk a dontésen.

Lukdats Andrés:

Teljesen egyetértek Papp Gyula képviselGtdrsam javaslatdval,
hozzadtéve azt, hogy a testilet tartja magat az eredeti dontésé-
hez, de tdrgyaljanak egymds kozott azok, akik aldirtdk az eld-
z0 és a mostani peticidt.

Polgdrmester Ur véleményével egyetértek. A késObbi dontéseink
szerintem mindenképpen igénylik azt, hogy az adott teriletek-
kel probdljunk valami érdekegyeztetést végezni, hogy ne legyen



az a vélemény rélunk, hogy mi itt Ulink huszonheten, és anél-
kiil dontink, hogy valakit meghallgatndnk.

Lanczmann Jdzsef:

Egy tehertaxis ismer6somtdl hallottam, hogy 6t mdar dgy tdjé-
koztattdk, hogy nem Halmai Béla tette az ajédnlatot, hanem ép-
pen ellenkez6leg, a testilet.

Domokos Istvén:

Halmai Béla azt mondta nekem személyesen, hogy 6 képviseli a
tobbiek véleményét.

Dr. Czeidli [Istvdn:

Legutobbi testidleti lGlésen elmondtam, hogy nem biztos, hogy a
Halmai uUr képviseletre jogosult személy e tekintetben, mert
nincs olyan szervez6dés, aminek alapjan 6t erre valaki is fel-
hatalmazta. A képviseleti jogosultsdgot d4ltaldban hivatalos
eljardsban, csak akkor ha hitelt érdemld tudomdsunk van arrdl,
hogy valdban képviseld, akkor nem kell vizsgdlni. Ebben a szi-
tudcidban formai okokbdl lehet egy olyan kifogdst tenni, hogy
valdésdgos képviseletet nem jelentett a Halmai dr. Akkor is
szikség lett volna arra, hogy a taxisok bizonyos érdekszdvet-
ségbe tomoriuljenek.

A Szervezeti és M(kodési Szabdlyzatunk tartalmaz a lakossdgi
kapcsolattartdsban egy olyan passzust, amikoris a lakossdg e-
gészet, vagy egy-egy érdekcsoportjdt érinté kozteher- vagy a-
kdr kotelezettség megdllapitdsra sor kerilil, célszerl, vagy kell
eldzetesen érdekegyeztetést tartani.

En azt javasolom, hogy ezt kellene elvégezni. A hibds dontést
fellilvizsgdlni és korrigdlni egy becsiiletes onkontrollt jelent.

Leszkovszki Tibor:

Jegyz6 urnak Jjogilag biztosan igaza van, de Halmai Béléat

a taxisblokdd idején elfogadtuk partnernek, médsnap reggel

is vele tdrgyaltunk és minden taxis elfogadta érdekképvisele-
ti vezetének, kozvetitdnek.

A taxisblokddot legdlis blokddnak, szervez6désnek nem lehetett
tekinteni, az akkori szitudcidé egy rendkivili &dllapotot jelen-
tett, s akire hallgattak, azzal kellett tédrgyalni. Az is egy
alkalmi érdekszervezddés volt.



