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L a s s ú  Tamás:
Csa t l akozom az előt tem szólóhoz.  Itt keményen gazdasági ,  vál lalkozási  
s zempontoka t  kell f igyelembe venni. Elképzelhető,  hogy egy kis létszám igényt 
ta r t  erre,  de igazából úgy gondolom,  hogy itt nincs erre f izetőképes  kereslet .  A 
pr ivat izáció után az adot t  óvodának nagyon komoly következményekkel  kell 
szembenéznie .  A bevételi  oldal nem hozható  a kiadási oldallal párhuzamba.  A 
bevé te leke t  nem lehet annyira növelni ,  ami a j e lentkező kiadásokat  fedezné.

D o m o k o s  István;
Meg lepőd tem az inotaiak ál lásfoglalásán.  Ez azt je lentené,  hogy a meglévő 
óvodá ink  közül  egyet  pr ivat izálnánk.  Szerintem ebbe nekünk nem szabad 
be lemennünk.  Privat izál ják ők az övékét ,  az az ő leikükön szárad.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Javas lom a következőt  elfogadni:  Várpalota  Város Önkormányzat i  Képvi se lő­
tes t ü l e t e  az elhangzot t  bizot tsági  ál lásfoglalások alapján a jelenlegi  formában 
kívánja üzemel tetni  az óvodákat .Aki  ezt elfogadja,  szavazzon.

A Képviselő-testület  16 igen szavazattal a következő határozatot hozta:

304/1999.  (X.28.)  számú képvise lő- tes tü le t i  határozat:

Várpa l o t a  Város  Önkormányzat i  Képvise lő- tes tüle te  úgy döntöt t ,  hogy az 
önkormányza t i  óvodákat  a jelenlegi  formában üzemeltet i  továbbra is.

Határ idő:  a határozat  megküldésére:  1999. november  15.
Felelős  : Leszkovszki  Tibor  polgármes t er

(12,30 - 13,40 S z ü n e t)

(Szünet  után nem jö t t  vissza dr. Baricza Sarolta , Fakász Tamásés Völgyi Árpád,  
Sajtos  János visszajött, a létszám: 14 fő )

14.) Javaslat  a 181/1999.  ( VI . 24.)  számú képviselő- testület i  ha t á roza t  13. 
pon t j ának  - a Városi  Spor tközpon t ban  lévő lakás hasznos í t ásának 
végrehaj t ására ,  továbbá a Spor tközpon t  á t szervezésére  (264. )

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Kérem a bizot tsági  ál lásfoglalásokat .

F a z e k a s  István:
A Városrendezés i  és Kommunál i s  Bizot t ság  7 nem szavazat tal ,  4 t a r t ózkodás  
mel let t  az 1. sz. határozat i  j avas la to t  nem javasol ja  el fogadásra a Képviselő-  
t es tü le tnek .
A Városrendezés i  és Kommunál i s  Bizot t ság  3 igen szavazat tal ,  3 nem szavazat ta l ,  
5 t a r t ózkodás  mellet t  a 2. sz. határozat i  javaslat tal  kapcsolatban nem tudo t t  állást 
foglalni .
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C s ő v á r i  János:
Az Okta tás i ,  Kulturál is  és Spor t  Bizot t ság 10 igen egyhangú szavazat tal  
j avasol ja ,  hogy a Városi  Spor tközpontban  kia lakí tandó szálláshely létesí tése 
legyen egy á tgondol t  szál lodai  program része,  mindenképpen magánerős  
befekte tésse l  és nem önkormányzat i  tehervál lalással .

A Bizo t t s ág  8 nem szavazat tal ,  1 t a r tózkodássa l  nem javasol ja  a Képviselő-  
t e s t ü l e tnek  a Városi  Spor tközpont  intézményi  öná l lóságának á t szervezéssel  
t ö r t énő  megszünte tésé t .

S a j t o s  János:
Inota  Város r ész  Önkormányzó Tes tüle te  9 igen szavazat ta l  t ámogat ja  vál lalkozási  
formában a spor t szál ló  kialakí tását .
A Rés zönkormányza t  a 2. határozat i  j avas la tot  6 igen szavazat tal ,  3 t a r t ózkodás  
mel let t  a Képvi se lő- t es tü le tnek  el fogadásra  javasol ja .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Kérdése  kinek van?

B á t o r  Antal :
Mennyibe  kerül t  a terv készí tése?

N é m e t h  Tibor:
80 ezer  for int  + ÁFA.

B á t o r  Antal:
Vol t -e  fe lha talmazás  ennek elkészí tésére?

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Kérem a kérdés  pontos í tásá t .

B á t o r  Antal :
A megrendelés re ,  e lkészí tésre  vol t -e  valakinek fe lhatalmazása?

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Intézményi  autonómia ,  önál ló gazdá lkodás  jelen esetben,  ha ezt nem tehet i  meg,  
akkor  ez hogyan valósul  meg?

N é m e t h  Tibor:
Konzul t á l t am a Városgazdálkodás i  I roda  vezetőjével ,  e lmondtam neki az 
e lképze lése imet .  Abból  indul tam ki, hogy adva van egy 53 m2 nagyságú lakás.  
El mentem Tul ipánt  úrhoz  és megkérdez tem,  é rdemes-e  ennek hasznosí tásával  
foglalkozni .  Kér tem,  hogy ajánl jon t e rvezőke t ,  akikkel  meg lehet  konzul tálni  ezt 
a dolgot  és végül  is saját  ha táskörben j á r t am el.

B á t o r  Antal :
Köszönöm.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
További  kérdés?  Vi tára  bocsá tom az e lőter jesztés t .
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B á t o r  Antal:
Nagyon sajnálom, hogy ki kellett  fizetni ezt az összeget .  Mert  ha behozta volna a 
Tes tület  elé az igazgató a témát,  akkor  a Tes tüle t  dönthete t t  volna arról,  hogy 
t ámoga t j a - e  vagy sem és akkor  nem kellett  volna kifizetni  ezt a pénzt.  Mert  így ki 
lett  dobva az ablakon 80 ezer forint.  Minimum információ szintjén lehetet t  volna 
t á j ékoz ta tás t  adni. Egyébként  én ezt így nem tudom támogatni ,  mert  
önkormányzat  ne foglalkozzon ilyesmivel.  Csak vállalkozói  szinten tar tom 
megvalós í tha tónak.

J á m b o r  Attila:
Én úgy érzem,  hogy a lakás értelmes fe lhasználásának keresése belefér ebbe a 
koncepcióba.  Ami indokolja,  hogy a Testület  elé kerül jön az az, hogy a lakás 
önkormányzat i  tulajdon,  ezért  nem tar tom feleslegesnek a tervek kidolgoztatását .  
A bizot t sági  ál lásfoglalások alapján úgy látszik,  hogy a bizot t ságok is támogat ják 
a megvalósí tás t  magánerős  tőkebevonással .  Én ezt a 80 ezer forintot  nem tar tom 
kidobot t  pénznek.

C s ő v á r i  János:
Az öt letet  j ónak tar tom,  az már egy másik kérdés,  hogy milyen tulajdoni  
megoszlású lesz a szálló.

L a s s ú  Tamás:
Én a ke t tő t  egybekapcsolnám.  Ha a város  a spor tkoncepció  szel lemében 
gondolkodik  és célja a minőségi  sport  kialakí tása,  fej lesztése,  akkor egyér telmű,  
hogy szükség van egy ilyen szállóra.  Van szauna,  spor tpályák,  tornacsarnok,  és 
már csak egy uszoda,  i l letve szálló hiányzik ahhoz,  hogy külföldi csapatoknak 
edző t ábo r ozásoka t  szervezzünk.  Ez esetben viszont  nem támogatnám a 
Spo r tközpon t  KUHSZI -ba  tör ténő integrálását .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Képviselő Úr is ot t  "él" évt izedek óta. Az önkormányzat i  tulajdonú intézmény 
működ te t é se  ingat lankezelői  vagy spor t szervezői  feladat?

L a s s ú  Tamás:
Az biztos,  hogy komoly szervezést  igényel.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Milyen célú szervezés t?

L a s s ú  Tamás:
Spor tcé lú t .  Mindenféleképpen kapcsolódik hozzá.

F a z e k a s  István:
Azon a véleményen vagyok,  hogy a témát  komple t t en  kell kezelnünk.  El tudom 
fogadni  azt,  amit most  Lassú képviselő t ársam mondot t ,  de ezzel az egésszel  nem 
nagyon ért  egyet  a képviselő-testület i  t agok egy része,  nekem is vannak 
kétségeim.  Nem tudom,  van-e akkora spor té le t  itt Várpalotán,  ami indokol ja 
mindezt .  A Spor tközpon t  egyre inkább ellát olyan feladatokat ,  ami mindenről  szól
- például  kul túráról  -, csak sportról  nem.
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C s ő v á r i  János:
Azt  is f igyelembe kell vennünk,  hogy mi lesz Németh Ti bor  úr sorsa a döntés 
köve tkez t ében .  Nem szabad hagynunk,  hogy egzisz tenciá l i san nehéz helyzetbe 
kerül jön,  megoldás t  kell találunk az ő elhelyezésére is például  a közt isztviselői  
karban.  Én személy szer int  elégedet t  vagyok Németh Tibor  igazgató munkájával ,  
de spo r t hoz  értő,  spor tot  szerető,  spor tot  irányítani  t udó  vezetőt  kell találnunk.  
Nem azt mondom,  hogy a jelenlegi  igazgató nem szerzet t  ebben kellő 
t apasz t a l a to t ,  vagy hogy nem végezte  el a munkáját ,  de születet t  egy testület i  
döntés  és mi most  annak nyomán haladunk.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
T u d o m ás om  szerint  1995-ben,  amikor  kineveztük,  azért  t e t tük,  mert  középfokú 
spor t sze rvező i  végzet t séggel  rendelkezik amel let t ,  hogy mérnökember .

C s ő v á r i  János:
Én nem azt  akar tam érzékel tetni ,  hogy neki semmiféle végze t t s ége  nincs és csak 
au t od i dak t a  módon sajá t í tot t a  el a spor t szervezői  f e ladatokat .  Úgy gondolom 
azonban,  hogy nem ez a fő célunk.  Nem ta r tom e lképze lhe tőnek azt sem, hogy 
egy "mammut intézményt"  még jobban le terhel jünk egy újabb 
intézményintegrálással .  Ezt  nem tudom támogatni .  Ha tá r ozo t t an  azon a 
vé leményen vagyok,  hogy Németh Tibor  eddigi  munkájá t  el kell ismerni 
valamilyen más formában.  Az egyik alapvetően a spor t ról ,  a másik a lapvetően a 
kul túráról  szól.  Én nem a Németh Tibor  ellen beszélek.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Nem fe j t e t t e  ki Képviselő Úr,  így nem is értem,  hogy miben látja a fő célt.  Tavaly 
februárban,  amikor  dön t ö t t ünk  az in t ézményintegrác ióról ,  az nagyon tuda tos  és 
mega l apozo t t  döntés  vol t .  Még  egyszer  hangsúlyoznám,  nem értem,  mi a fő cél.

C s ő v á r i  János:
Pi l lanatnyi lag 4 órában dolgozik Németh Tibor  a Spor tközpon t ban ,  h a j ó i  tudom.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Nem.

(13,50 órakor Völgyi Á rpád  visszajött, a létszám: 15 fö . )

C s ő v á r i  János:
Akkor  hány órában?

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Spor t  r e fe rensként  félál lásban,  igazgatóként  8-12,  néha 24 órában,  ahogy azt a 
f e l adatok megkívánják.

C s ő v á r i  János:
Elég közel  vagyok ehhez  a kérdéshez.  Meggyőződésem,  hogy a két  intézményt  
nem szabad összevonni .  Nem érdemes  koncent rálni  az in tézményeket ,  mert  a 
végén úgy néz ki a dolog,  hogy majd lesz egyet len nagy ál talános  i skolánk egy
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vezetővel .  Azon a véleményen vagyok,  hogy Németh Tibornak is meg kell 
ta lá lnunk a megfelelő helyet.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Z á rha t om a vitát?
A bizot t sági  ál lásfoglalások alapján úgy látom, hogy a bizot t ságok egyetér tenek a 
spor t szá l ló  létesí tésének gondolatával ,  de nem önkormányzat i  tehervál lalással ,  
hanem magántőke  bevonásával  úgy, hogy a megépí tése  egy á tgondol t  szállodai 
p rogram része legyen.  Az Oktatási  Bizot t ság nem támogat ja  az intézményi 
integrációt ,  Inota a kérdésben nem foglalt  állást.  Annyiban analóg a helyzet az 
iskolákkal ,  hogy a gondnoki  teendők az övék,  de az okta tásszervezés  nem. Nem 
volt  egyér telmű az sem, hogy hol hány órában dolgozik a jelenlegi  igazgató.  Úgy 
érzem,  hogy nem volt megalapozot t  a javaslat .  Továbbra  is ugyanezeket  a 
f e l ada toka t  látná el a Spor tközpont ,  csak nem önálló egységként .  Az más kérdés,  
hogy nem én fogom elszámoltatni  a szakmai  munkájáról ,  hanem a Kulturál is  és 
Humán Szolgál ta tó  Intézet  igazgatója.  Az e lőter jesztés t  szavazásra  teszem fel.

Aki t ámoga t j a  a sportszál ló megvalósí tását  magántőke  bevonásával  és azzal,  hogy 
az épí tése  legyen egy átgondol t  szál lodai  program része,  az szavazzon.

A Képviselő-testüle t 15 igen szavazattal a következő határozatot  hozta:

305/1999. (X.2S.) számú képviselő-tes tü le t i  határozat:

Várpa l o t a  Város  Önkormányzat i  Képvise lő- tes tüle te  javasol ja ,  hogy a Városi  
S p or t kö zp on t h o z  t a r tozó lakás hasznosí tása  kapcsán készí tet t  Spor tszál ló 
váz l a t t e rve  legyen egy á tgondol t  szál lodai  program része,  mindenképpen 
magánerős  befektetéssel  és nem önkormányzat i  tehervál lalással .

Határ idő:  a ha tároza t  megküldésére:  1999. november  15.
Felelős  : Németh Tibor  igazgató

L e s z k o v s z k i  Tibor:
A 2.) ha tározat i  j avas la tot  vál tozat lan formában teszem fel szavazásra.  Aki 
el fogadja,  kérem szavazzon.

A Képviselő-testület  7 igen szavazattal,  6 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett  
nem döntöt t  a kérdésben.

(14,10 órakor Fakász Tamás visszajött, a létszám: 16 fő )
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15.) Az épí te t t  és természetes  környezet  á l l apota  Várpalotán 1998. szeptember  
1999. s zep t ember  közöt t i  időszakban (292

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Engedje  meg a T. Képviselő-testület ,  hogy bemutassam Barabás László Urat ,  az 
OMS Hungár i a  főtechnológusát .
Mondanám,  hogy miért tar tot t am fontosnak  és köszönöm Barabás Úrnak,  hogy 
el jöt t .  Ebben az anyagban van egy ominózus  rész,  amit Athanassof f  Ibolya 
szaké r t őnk  folyamatosan letesz minden i rományában,  s néhány Képvise lő társam 
részéről  is ezen szakmai vélemény alapján támogatás t  nyert,  mégpedig  a 
köve t kező :  2 x 3000 m3/nap kapaci tású szennyvíz t i sz t í tó  telep műtárgyai  közül  a 
b iológiából  az egyik leál l í tható azon egyszerű  matemat ika  miatt,  hogy 2200-2400  
m3/nap szennyvíz  az egyik műtárgyban t i sz t í tha tó,  óriási energia,  vegyszer  és 
egyéb do l og  t akar í tha tó  meg.
Bizot t ság i  ál lásfoglalások i smertetését  kérem.

F a z e k a s  István:
Város r endezés i  és Kommunál is  Bizo t t ság  1 1 igen szavazat tal  a ha tározat i  
j a va s l a to t  a köve tkező  kiegészí tésekkel  j avaso l j a  el fogadásra a Képvise lő-  
t e s t ü l e tnek :

"... a 2000.  évi köl t ségvetés  összeál l í tásánál  az alábbiakat  szerepel tesse:
1) Kon t é ne r es  fák ül tetése.
2) A meglévő csapadék-e lvezető c sa to rnahá lóza t  kit iszt í tása,  fo lyamatos  

ka rban ta r t ása ,  bőví tése.
3) Épü l e t ek ,  u tak mellett  a nehezen keze lhe tő  rézsűk cserjével  t ör t énő  

be te l epí t ése .

A Város r endezés i  és Kommunál is  Bizo t t ság  javasol ja ,  hogy az Állami Erdészet i  
Szolgá la t  vizsgál ja meg a város védőer dő i nek  és a Cseri pa rke rdőnek  a 
ma gánkézben  lévő területei t  és szól í t sák fel a tula jdonosokat  az e rdőrészek  
fo lyamatos  karbantar tására ,  illetve felúj í tására.

A B i z o t t s á g  javasol ja ,  hogy a s i t t - l e rakónak ki jelöl t  0338/2 hrsz-ú ingat lant  meg 
kell vizsgálni ,  hogy alkalmas-e szemét te lepnek.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
H oz zá ve t ő l eg e sen  merre van a 0338/2 helyrajzi  számú terület?

F a z e k a s  István:
A mostani  komposz t á ló  telep mellett .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Alpo l gá r mes t e r  Urat  kérdezem,  mi volt  az ál lásfoglalás  1993-ban,  amikor  ez a 
ké rdés  megvizsgá lás ra  került?
Megv i z sgá l t uk ,  megfura t tuk,  a Város rendezés i  és Kommunál is  Bizo t t ságnak  a 
k ö ve tk ez ő  ülésére  ezt a dokumentumot  kérem átadni .
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S a j t o s  János:
Inota Városrész  Önkormányzó Testülete  a határozat i  j avas la tot  8 igen szavazat tal  
e l fogadásra  javasol ja.  A Részönkormányzat  a környezet szennyezés  javí tása 
érdekében a következő javas la tot  teszi:
1. A szennyvízt iszt í tó telep opt imális üzemel tetési  fel tételeinek kivizsgálása,  
megteremtése ,  a der í tő tó rehabi l i tációjához környezet i  hatás tanulmány készí tése
2. A csapadékvíz-e lvezetés  további  kiépí tése
3. A for rások városi  szintű felmérése,  a vízfelhasználásra megoldások keresése
4. Fásí tás
5. A sitt lerakó megépí tése

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Kérdése  kinek van?

K a t o n a  Csaba:
Most  már többféle szelektációja van a hul ladékgyűj tésnek.  Azonban én fontosnak 
t a r t anám azt, hogy adot t  esetben olyan szelekt ív hul ladékgyűj tés  történjen,  ami a 
hosszan lebomló vagy egyáltalán nem lebomló hul ladékok gyűj tését  lehetővé 
tenné.  Gondolom,  a Közüzemi  Vállalat  átalakí tásával  ez egyenlőre kérdéses,  de jó 
lenne,  ha ezt meggondolnánk és programként  ki jelölnénk.  A másik dolog a 
papí rhul ladék-gyűj tés  kérdése,  legalábbis az én körze temben sok helyre vannak 
ki téve gyűj tők,  úgy hiszem ez megoldot t .  Az üveggyűj tés  lehetősége viszont  
szer intem nagyon kevés,  s nem valószínű,  hogy aki a városnak az egyik felén 
lakik,  az üveghul ladékát  át fogja hordani  a város másik felén lévő konténerbe.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Sajnálom,  hogy a Közüzemi  Vállalat  igazgatója most  nincs jelen,  de a következőt  
szere tném elmondani  ami az én pillanatnyi információm a témával  kapcsolatban.  
1996. második felében,  1997-ben kötöt tek  még Tóth Kálmán Úrék szerződés t  egy 
székesfehérvár i  kft-vel ,  s rakták ki a gyűj tőedényeket ,  s indí tot ták el a dolgot ,  de 
a cég megszűnt .  Meg nem mondom,  hogy u tódcége  avagy ráutaló magatar t ás t  
t anús í tó  cége az, amelyik időnként  megjelenik és a papí rhul ladékgyűj tőket  kiönti,  
még r i tkábban látható az, hogy az üveggyűj tőket  ürí t ik.  Kor lá tozot tan,  tehát  nem 
a város  egész részére  kö t t e t e t t  ez a szerződés ,  nem lát tam olyan dokumentumot ,  
ami megerős í t e t t e  volna,  hogy t apasz tala tok alapján bőví tésre kerül vagy 
csökkentésre .  Egyetér tek  azzal,  amit Katona Csaba Képviselőtársam mondot t ,  s 
összefügg a köve tkező  lépéssel ,  mert  akiknek itt volt  az ajánlata - részben most  a 
kábelhálózatkor ,  részben tavaly a környékben dolgozó hul ladékhasznosí tó cégek 
és gyűj tők,  ők más jel leggel  dolgoznak,  a szelekt ív szemétgyűj tést  csinálják,  de 
annak a konzekvenciájá t  viszont  viselni kell, az drágább,  mint így ömlesztve 
most .  Ez lényeges,  eszközben is és a l akosságnak többet  kell érte fizetni.

D o m o k o s  István:
Kérdezem,  a 8. oldalon a sitt lerakó címszó alatt  a harmadik sorban a mondat  így 
szól: "Az Önkormányzat  a Várpalota  0338/2 helyrajzi számú ingat lant  j e löl te  ki 
egy törmelék- l e rakó telep létesí tésére.  Ennek kivi telezése előzetes  környezet i  
ha tás tanulmány köteles,  melyet a Blautech Humán-  és Környezetvédelmi  
Szolgál ta tó Kft (Veszprém,  Kossuth L. u. 10.) készí tet t  el."
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Kérdezem,  mikor döntöt t  arról  a Képviselő- tes tület ,  hogy itt s i t t - lerakó lesz, mert 
a 304.  sz. anyagban,  a Közüzemi  Vállalatnál  úgy szerepel ,  hogy ezt a területe t  - a 
volt  kül fej tésről  van szó - nem adtuk át szemét te lepnek,  pedig kér te a Közüzemi 
Vál lalat .  Kérdezem azt,  hogy a Testület  mikor döntöt t ,  hogy a jövendőbel i  
s zemét t e l ep  egy s i t t - lerakó lesz?

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Nem t udok  most  konkrét  választ  adni.

D o m o k o s  István:
Elkész í t e t t ek  ott  egy környezet i  hatástanulmányt ,  ki rendel te  meg ezt a 
t anulmányt ,  mennyibe kerül t ,  ki f izet te,  mert  most  elég furcsa helyzet  állt elő. 
1992.  táján úgy döntö t tünk ,  hogy az a külfej tés j övendőbel i  szemét te lep lesz, nem 
pedig si t t - lerakó.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Azó t a  némileg módosul tak  a dolgok,  mert  eltelt  hét év, s azóta  néhány millió 
fo r in to t  már megszavaztunk,  e lköl tö t tünk a szemét te lepre,  meg let tek emelve a 
gá t ak  és akkor  ennek k i to lódot t  úgymond a felhasználási  lehetősége.  Az utolsó 
kül fe j t ésről  beszélünk a Cserben,  a mostani  komposzt á ló  telep mögöt t  van északi 
i rányban közvet lenül .
Az ügytör t éne t  jónéhány képviselő bevonásával  zaj lot t ,  amikor  tavaly dr. 
Fehérvár i  László Igazgató  Úr a saját  közt i sztasági  rendeletünk szemét te lepre  
v on a t ko zó  passzusa alapján megt i l to t t a  a sitt behordását .  Akkor  t ö r t én t  az - s 
nem t udom hányszor  volt  a Tes tüle t  t á jékoztatva,  de j ónéhányszor  - hogy lépések 
t ö r t én t e k  ennek a t e rüle tnek a komposzt á ló  telep megkerülésével  kiépí tendő úttal 
a s i t t - l e rakóvá  tör t énő á ta l akí tásához.
D o mo k o s  István Képvi se lő tá rsam által fel tet t  kérdésekre  most  nem t udok  választ  
adni ,  de Jegyző Úr össze fogja gyűj tetni  az anyagokat ,  s átadja.  Átadja  azt  is, 
hogy  a pi l lanatnyi  ál lapot  hogy áll, mert  a real izálás t erüle tén  is van előrelépés,  
t ehá t  az, hogy ki tesszük a táblát ,  hogy sit tet  lehet  ide lerakni ,  ezt  e lkerülendő egy 
s zabá lyozo t t  s i t t - lerakó kialakí tásáról  van szó.
Vélemény,  észrevétel?

C s ő v á r i  János:
Egy témával  szeretnék foglalkozni ,  amellyel a Városrendezés i  és Kommunál i s  
B i zo t t s ág  is fogla lkozot t ,  a Cseri  parkerdő.  Ez a városnak egy jólét i  erdeje volt  
hosszú  időn keresztül  és valami ok miatt  magántula jdonba kerül t .  Az most  már 
mindegy,  hogy miért  és hogyan.  Úgy néz ki, hogy kb. 20 ember  vagy ettől 
nagyobb létszámú ember csopor t  oszta t lan közös  tula jdonba kapta  ezt  a területet  
r é sza rány-k iosz tás  kapcsán.  A gond itt az, hogy gondolom szere tné  a város,  ha 
ot t  t ovábbra  is zöldfelület  úgy maradna,  hogy az a vá ros lakók számára  elérhető 
legyen.  Kialakul t  egy olyan helyzet ,  hogy ha pl. bicikl isverseny lenne,  akkor  
engedélyt  kell kérni,  ha május elsejei  rendezvény van, akkor  engedélyt  kell kérni,  
t ehát  e léggé furcsa helyzet  alakul t  ki a tu la jdonosok és a város,  i l letve más 
sze rveze t ek  közöt t .  Nemrég  volt  egy olyan kérés,  hogy ott  az Ál talános 
Rendezés i  Terv módos í t ásáva l  eset leg egy üzem létesül jön.  Nekem az a 
j avas l a tom,  hogy Po lgá rmes t e r  Úrnak kel lene tárgyalni  a t u l a jdonosokkal ,  
egyrész t  arról ,  hogy nekik mi az elképzelésük.  Én két  dolgot  t udok  elképzelni:  
vagy megveszi  a város  - ugyanis  a terület  magántulajdonban van -, ha nem akarja
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megvenni ,  akkor  tudomásul  kell venni,  hogy itt olyan ál landó ellentét lesz, hogy 
én azt is el tudom képzelni,  hogy május elsején adot t  összeget  fognak kérni azért ,  
hogy oda bemenjen valaki. Ezt a helyzetet  valahogy fel kel lene oldani, szerintem 
tárgyalással  ez valahogy megoldható.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Azér t  hogy vi lágosabb,  tágabb képünk legyen,  néhány dolgot szeretnék 
hozzátenni :  mióta 18 személy osztat lan közös tu la jdonában,  részaránytulajdonban 
kerül t  kiosztásra ,  azóta a május elsejei r endezvényekre  a bérleti  díja mindig meg 
kellet t  f izetnem az Önkormányzat  nevében,  legutol só alkalommal 80.000, -Ft-ot .  
Amikor  a Nagycsaládosok Egyesülete ment ki pikniket  rendezni,  akkor  a 
tu l a jdonosok  négyes képviselőcsopor t ja  fe la jánlásként  ezzel támogat ta  a 
rendezvényt .  Március  26-án kivit tük a gyerekeket ,  bérlet i  díjat fizettünk. Nem 
árulok el t i tkot ,  ki lehet kérni az irat tárból ,  az Erdőfe lügyelőség nekem írt egy 
levelet ,  kezdeményezzem náluk,  hogy a t u l a jdonosoka t  kötelezzék az 
erdőművelés re .  Én ezt  nem fogom megtenni ,  ők a ha tóság,  jól tudják,  hogy mi a 
kö t e l eze t t s égük ,  ezért  ne engem kérjenek fel arra,  ami az ő feladatuk.  Elmondták,  
hogy nekem t i sztában kell lennem azzal is, hogy a tula jdonnal  kötelezet t ségek is 
j á rnak,  márpedig  az Erdőfelügyelőség ki fogja írni, hogy milyen felújítási,  
r i tkí tási  és egyéb munkákat  végezzenek.
Ha a Képvise lő- tes tü le  úgy dönt ,  hogy erdőt  akar  venni  és én erre megbízást  
kapok,  akkor  ezt tárgyalom.
Még egy dolog:  ha 80.000, -Ft -os  bérleti  díjjal szemben 800.000, -Ft -ot  kérnek,  
akkor  nem ot t  lesz a majális,  1976 óta először.
Szere tném elmondani ,  hogy a véderdő egyrésze önkormányzat i  tulajdonban van, 
amire e lőbb-utóbb kapunk kötelezet t séget ,  hogy az erdőművelés i  kötelezet t séget  
az e l j á rásoknak megfelelően nekünk is végre kell haj tani .

K a t o n a  Csaba:
Egy kicsi t  aggodalmasnak érzem ezt a dolgot .  Ma már megint  az van, hogy egy 
kicsi t  i de -oda  "labdázunk".  Az egy kérdés,  hogy annak idején miért nem próbál ta  
az Önkormányza t  ezt  a területet  megszerezni ,  amikor  ez a városnak egy régóta  
használ t  terüle te .  Szerintem annak idején ez a t erület  egy minimális összegér t  
megvásá ro lha tó  lett volna.  Ugyanide t a r toznak egyébkén a Palota környékén lévő 
tavak,  amelyeknek a zöme,  de lehet,  hogy az összes  Palota környéki  tó 
magánt u l a jdonba  kerül t .  Ezek olyan dolgok,  amin mos t  már így utólag nem 
é rdemes  szer intem vi ta tkoznunk,  itt tényleg azt kel lene eldönteni ,  hogy a város 
eset leg fogja  magát  és megveszi  ezt a zöldövezet i  t e rüle t e t  vagy azt mondjuk,  
hogy fe lvisszük a Tési  fennsíkra a majálist .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Többet  tudna  mondani  Domokos  Úr, aki az Önkormányzato t  képvisel te a 
Földkiadó Bizot t ságban,  hogy miért nem lett lefoglalva.  Mindennek itt van az 
i l letékese az elmúlt  7-8 évben.  A Bányavagyon Haszonos í tó  áldásos működésének 
köve t kez t ében  két objektum került  és földtulajdon önkormányzat i  tulajdonba 
di rekt  vagy indirekt  módon.  Az egyik, a Bányavagyon Hasznosí tó által speciál is 
szerződésse l  di rektbe Önkormányzatnak ideadot t  volt  bányaorvosi  rendelő és 
bányamentő  ál lomás épülete,  a másik: indirekt  módon a Spor tkör  közvet í tésével  
négy évvel  később a hozzánk került  spor tcent rum.  Az összes területből  egy


