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tennivaldénk van abban, hogy a telepililésrészeket, ahogy én
ezt régebben és médsok is elmondték, felemeljlik, hogy ne
érezzék masodrendld polgaroknak megukat a Péten és Inotéan
€16k sen.

Ha az a doéntés szililetik, amit én személy szerint is
t8bbszor elmondtam és most nem kivanom elmondani, amire
szamitok, nekiink akkor is mindenképpen ezt kell tenniink.
Ellenkezd esetben ez az ligy nem az utolsd olvasat lesz.

T 6r z s 6 k KAaroly:

A bizottsdgi javaslatokkal kapcsolatosan, tehdt amik nem
keriiltek beemelésre a hatarozati javaslatba, én tovabbra is
fenntartom azon &allaspontomat, hogy ezek nem szerencsések,
ha belekeriilnek a mostani eléterjesztésbe illetve hatéarozati
javaslatba, mert ezek egyben jelzik azt is, hogy bizonyos
vagyonmegosztas vagy bizonyos feltételek mellett az Gj
kdzségalakitast viszont téamogatni tudjuk. A Gazdasagi és
Pénziigyi Bizottsag javaslatait, amik a koérhéazi elléatassal, a
szakellatassal Kkapcsolatosak, 1illetdleg ezekkel fiiggenek
Ossze, ezek ugyancsak nem tartoznak véleményem szerint az
indoklasi részhez. Ez a kialakult vagy 1létrejott két
telepiilés k6zti megallapodas kérdése. A 1létrehozasban egy
fajta szandékot Jjelezhet az, amit az El6készitd Bizottsag
letett az asztalra. De az E18készitd Bizottsdg viszont nincs
abban a helyzetben, hogy ezt a megallapodast megkdthesse,
azt majd a létrejové  onkormadnyzat és a varpalotai
onkormanyzat kell, hogy megkOsse.

Tehdt én azt az indokléasi részbe nem tudom befogadni,
illet6leg nem tartom szerencsésnek befogadni. Hasonldképpen,
ahogy emlitettem az eldbb a terililetre vonatkozd észrevételt
a Varosrendezési és Kommundlis Bizottsadg részérdl, mert az
is a vagyonmegosztas azon elvét tartalmazza, ami szerint
bizonyos feltételek mellett a szétvalast mégiscsak tamogatja
Varpalota varos Képviseld-testiilete.

Vamos i Tibor:
Tisztelt Kképviseldk! Javasolomnm, hogy szavazzunk név
szerinti szavazéassal!

TOor zs 0k Karoly:

Szeretném bejelenteni azt, hogy a név szerinti szavazassal
kapcsolatosan az SzMSz-link rosszul szabalyoz, 8 f& szerepel
benne. Az Alkotmanybirdsag ezt a passzust torolte, tehat itt
is a tobbségi szavazds az érvényes. Nem mindsitett tobbségi,
hatdrozathozatalra vonatkozd szabalyt kell alkalmazni a név
szerinti szavazads elddntésénél. Jelenleg 19 képviseld van
jelen, azt jelenti, hogy 10 igen szavazat esetén lehet név
szerinti szavazist elrendelni.

B &a&tor Antal:

Azt szeretném megkérdezni, hogy mindent név szerint
szavazunk? Minden mbédositd javaslatot vagy csak a
végeredményt?

Vamos i Tibor:
A véglegeset kérem név szerinti szavazassal!

T 6 r zs 6k Karoly:
A hatéarozati javaslatot?
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Vamos 1 Tibor:
Igen.

T 6 r z s 6 k Karoly:
Aki a név szerinti szavazassal egyetért, kérem szavazzon!

A KépviseldS-testiilet 13 1igen szavazattal, 6 tartdézkodas
mellett a név szerinti szavazast elfogadta.

Dr. Baricza Sarolta képviseld 14,35 orakor megérkezett. A
létszam 20 f6.

T o r zs 6Kk Karoly:

A Varosrendezési és Kommundlis Bizottsdag észrevételével
kapcsolatosan elmondanam, hogy a hatarozati javaslat
tartalmazza mindazt, ami a VREIPO, a Jjapadn kolcsonre
vonatkozik, tehdt ezt nem hiszem, hogy kiildn kellene kezelni
ebben a kérdésben, nem is foglalt kiilén allast a bizottsag.
Lényeges kérdés a Pétflirdé varoszrész o©6ndlld kdzigazgatasi
hatdrara vonatkozé Jjavaslat, amit a Dbizottsdag 6 igen
szavazattal tamogatott, Ggy, hogy ez a hatar elfogadhatatlan
Varpalota szamara szétvalas esetén. Aki ebben a bizottsag
javaslatat tamogatja, kérem szavazzon!

A Képviseld-testiilet 20 1gen szavazattal elfogadta a
Varosrendezési és Kommun&lis Bizottsag javaslatat, miszerint
elfogadhatatlan a javasolt k&zigazgatasi hatar Varpalota
szamara szétvalas esetén.

T 6r z s o6k Karoly:

A Beruhéazasi Bizottsag azt javasolta, hogy tekintsiik elsd
olvasatnak a mostani targyalast. Aki a bizottsag
dllasfoglalasat tamogatja, kérem szavazzon!

A Képviseld-testiilet 20 1igen szavazattal elfogadta a
Beruhazéasi Bizottsag javaslatat, miszerint az eldterjesztést
tekintsiik elsdé olvasatnak.

Bator Antal:

Egy pillanatra &lljunk meg! Nem biztos, hogy mindenki jé1
figyelt oda, én legaléabbis az eldbb rosszul figyeltem oda és
rosszul szavaztam. Ha elsé olvasatnak tekintjik, akkor
szavazzunk?

Dr. Dancsé Maria Eva képviseld 14,40 brakor megérkezett. A
létszam 21 6.

T or z s 6 k Karoly:

Tehat a bizottsdg azt javasolja, hogy most ne foglaljunk
allast, hanem tekintsik elsd olvasatnak ezt az
eldéterjesztést, és ahogy elhangzott a sz0beli
kiegészitésben, rendkiviili {lés keretében targyaljuk meg
mégegyszer ezt a témat. Tehat, aki ezt témogatja, hogy ma a
dontést halasszuk el, és rendkivili {lést hivjunk Ossze
ennek a témanak a megtargyalasara, kérem szavazzon!
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A Képviseld-testiilet 6 1igen szavazattal, 15 tartézkodas
mellett nem fogadta el a Beruhdzdsi Bizottsagnak azt a
javaslatat, hogy a dontést halasszadk el és eqgy rendkiviili
lilés keretében kerililjon megtadrgyalasra a téma.

T o6 r zs ©k Karoly:

A Gazdasagi és Pénzligyi Bizottsdg a "Vasarolt részvények
..." és a "Kapott {lizletrészek ..." cimszdéval kapcsolatos
véleményét én nehezen tudom értelmezni. Mit jelent az, hogy
eredetvizsgalat és a létszamaranyos.

Bator Antal:

Honnan szarmazott, milyen alapokbdl szarmazott, a
létszamarany pedig az elvalni szandékozd teleplilés és a
maradni szandékozd telepiilés létszamaranya. Ami varpalotai -

mondjuk - lakéasok értékesitésébdl, tehat tanédcsi vagy
onkormanyzati értékesitésbdl szarmazott az is egy mas dolog,
mint az egész varos teriiletérdl Dbefolyt, valamilyen

értékesitésbdl szarmazd. Nem lenne szerencsés, mert a péti
lakdtelepi lakasokat a Nitrogénmivek adta el és az a pénz a
Nitrogénhez folyt be. A palotai viszont idefolyt be, annak
is itt kellene maradni. Ezt értjik alatta.

T Oor zs 6 k Karoly:

Van természetesen ezzel ellentétes dolog is. Mi van azzal
a karpdétlasi jegy csomaggal, amiért részvényt vasaroltunk?

Aki tamogatja a Gazdasdagi és Pénzligyi Bizottsdag ezen
javaslatat, hogy a vagyonrészek és a "Vasarolt részvények

." cimszbnadl a létszamaranyos és az eredet szerinti
vagyonosztozkodas legyen az alap, kérem szavazzon!

A Képviseld-testiilet 2 1igen szavazattal, 19 tartdzkodas
mellett nem fogadta el a Gazdasagi és Pénziigyl Bizottsagnak
azt a javaslatat, hogy a "Kapott lizletrészek ..." és a
"Vasarolt részvények ..." cimszd alatt szerepld felosztasnal
az eredetvizsgalat és a létszamarany is szerepelijen.

T 6 r z s & k Karoly:

A bizottsadag foglalkozott a koérhaz lizemeltetéséhez torténd
hozzajarulds kérdésével, ami minimdlisan létszamaréanyos
igeny. Tehat aki a koérhdz Ulizemeltetéséhez a teleplilések
anyagi lehetdségeik alapjan a létszamaranyos hozzajarulassal
ért egyet, abban az esetben természetesen, ha az OF nem
tudja finanszirozni és az onkormanyzatnak kell
finanszirozni, kérem szavazzon!

A Képviseld-testiilet 2 1igen szavazattal, 19 tartbézkodas
mellett nem fogadta el a Gazdasagili és Pénzligyl Bizottsagnak
azt a javaslatat, hogy a Varosi Kérhaz lizemeltetéséhez a
teleplilések anyagi lehetdségeik alapjan, minimum
létszamaranyosan jaruljanak hozza.

T o r z s 6 k Karoly:

A masik a szakellatas. A kozigazgatasi hatdron beliil a
teleplilés feladata 1legyen, sajat terliletérél wvan sz6. Ez
gondolon, hogy a szakrendelésekre vonatkozik, ami a
rendeldintézetben, de nem a kdérhdzi ellatadshoz tartoznak.
Kozségekben &altaldban nincs ilyen Jjellegld szolgaltatés,
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kifejezetten varoshoz kapcsoldédd szolgdltatdas vagy a
rendeldintézethez kapcsoldédd szolgaltatas.

Aki ebben a Gazdasagi és Pénzligyi Bizottsdg javaslatat
tamogatja, kérem szavazzon!

A Képviseld-testiilet 1 1igen szavazattal, 20 tartdzkodas
mellett nem fogadta el a Gazdasagli és Pénzligyi Bizottsagnak
azt a javaslatat, hogy a Varosi Kbrhaz lizemeltetésében mint
jogutéd - a mikédési kOltségeken kivil -, vallalja a
szakellatas vonatkozasaban a sajat telepiilésére vonatkozd
ellatasi kotelezettséget.

T O r z s ok Karoly:
Azt hiszem, hogy minden médositd javaslat elhangzott.

B&a&tor Antal:

Szeretném indokolni a Gazdasadgli é&s Pénzligyi Bizottsag
jelen 1lévdé tagjainak az &allasfoglalasat az Uligyben. Mi dgy
gondoltuk, hogy egyetértiink az Alpolgarmester Grnak a
mddositd javaslataival, és mivel nincs mdédunk visszavonni a
bizottsdg hatarozatat, mi ezt tartdzkodassal jeleztiik, hogy
egyetértiink az Alpolgarmester Gr eldterjesztésével.

T 6 r z s 6 k Karoly:
Ezek utdan a hatarozati javaslatot szeretném ismertetni.

"Varpalota varos Onkormanyzati Képviseld-testiilete
megallapitja, hogy Pétflirdé teleplilésrész lakossaga az 1996.
majus 19-én megtartott érvényes és eredményes népszavazéassal
kezdeményezte P E T F U R D O elnevezéssel Gj kdzség ala-
kitasat.

Az Elékészitdé Bizottsdg javaslata alapjan a Képviseld-
testiilet a kezdeményezéssel kapcsolatos Osszes iratanyagot
felterjeszti a Bellgyminiszterhez, azonban az Gj k6zség
alakitasat nem téamogatja.

Indokolas

1.) A maradd telepililés - Varpalota - szamara az eldkészitd
bizottsdg &ltal készitett koltségvetés fedezethianyos, a
bevételi forrasok a mikodtetés koltségeit sem fedezik. A
maradd telepililés a lakossag szamara eddig biztositott
szolgaltatasait kénytelen lenne lényeges mértékben
leszUkiteni. Az ellatds szinvonala nemcsak a maradd
Varpalota, hanem ezeket a szolgaltatasokat eddig és a
késBbbiekben is igénybe vevS pétfiirdéi lakosok szamara
csokken.

2.) A Varpalota és Térsége Kornyezetvédelmi Rehabilitécids
Program megvaldsitasat az 6nallos telepliléssé valas
veszélyezteti. A beruhazaskor kapott cimzett és
céltamogatasok kedvezményezettje Varpalota.

Az 1992. évi LXXXIX. torvény 15. paragrafus kimondja, hogy
"A kozponti tdmogatds cimzettje a beruhdzds iddészakaban nem

valtozhat". A beruhéazas idészakaban kialakitott aj
teleplilésnek a kozponti tamogatdsokbdl torténd kimaradasa a
beruhazas megvalodésitasat sajat forrasok hianyaban
lehetetlenné teszi, ami az ottani lakossag ellatasi

szinvonalanak csodkkenéséhez vezet.
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3.) A forrashianyossa valé Varpalota szamara a Magyar
Koztadrsasdg Kormanyaval kotott szerzddés teljesitése, amely
a "Varpalota és Térsége Kornyezetvédelmi Rehabilitacids
Program" Kkeretében nyuajtott Jjapan hitel visszafizetésére
vonatkozd onkormanyzati kotelezettséget tartalmazza,
lehetetlenné valik.

4.) A Képviselb-testiilet az érvényes és eredményes
népszavazas ellenére figyelembe kell hogy vegye azt, hogy az
onalld teleplilés kialakitdsat a szavazati joggal rendelkezd
pétfiirdéi lakosoknak 38, 1 %-a kivanja. A lakosok nagyobb
része (61,9 %-a) a kezdeményezést tavolmaradasaval vagy
"nem" szavazataval nem tamogatta.

5.) Az Gj teleplilés kialakitasat kezdeményezd "Szdvetség
Pétfiirdé Onalldésagdért" tarsadalmi szervezet inditvanyat a
telepililésrész jelenlegi kedvezd gazdasagi helyzetére
alapozza. A Péti Nitrogénmivek Rt. altal fizetett helyi add
mértékét azonban hosszi tavon garantalni nem lehet. Ennek
csokkenése vagy elmaradasa esetén a telepililésrész
forrashianyossa valik, ellehetetlenilhet.

6.) Pétfiirdé Varpalota kiilterililetén a Péti Nitrogénmivek
lakodtelepeként 1létesililt, ©6ndlld telepiilési jogokkal nem
rendelkezett.

A Képviselb-testiilet ezen 1indokok alapjadn hozta meg
hatarozatat a helyi o©onkorményzatokrdél sz616 1990. évi LXV.
torvény 52. § /3/ bekezdése szerinti véleményérdl.

A felterijesztésért felelds: Leszkovszki Tibor polgarmester

Hataridd: 1996. oktdber 20."

Esetleg a hatariddét szeretném azzal kiegésziteni, hogy a
Foldrajzinév-bizottsag hatarozatanak beérkezését kdvetd 5
napon beliil, mert ha nem érkezik meg a Fdldrajzinév-
bizottsdg hatédrozata oktdober 20-ig, akkor a felterjesztés
eleve lehetetlen. Ezt a kiegészitést én eldterjesztdként
emiatt hozzateszem.

Molnar 1Laszld:

Ugyrendi hozzaszbélasom van, jogi természetd. Kérem a
jegyzdkdnyvbe sz6 szerint rodgziteni a kovetkezdket. Az
indoklas 4.) pontja a vonatkozé onkormanyzati toérvénnyel
ellentétes, nem jogszerd, ezért ki kivanom jelenteni, hogy
nem felel meg a torvényi elbiradsoknak és a tdrvénnyel
ellentétes. Szd szerint kérem ezt rogziteni!

D e & k Istvanné:

Ezzel a 4.) ponttal kapcsolatosan egyébként én javasoltam
a vita lezaréasat, de mivel médsok is hozzatettek, azért én is
szblok. Pontosan ezt szeretném  kikerilni egy olyan
javaslattal, hogy az utolsd mondat agy szdélna, hogy "A
lakosok nagyobb része (61,9 %-a) a kezdeményezésrdél
tavolmaradasaval vagy '"nem" szavazataval nyilvanitotta ki
véleményét." Mert ez viszont 1igy igaz. Vagy tavolmaradt,

vagy nemet szavazott, ez akkor, 1igy torvényes és helyes.
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Ebben a pillanatban nem aktudlis az, amit Molnar L&aszld
képviseld Gr mondott.

T Oor zs 6k Karoly:

Molnar képviseld ar ligyrendi javaslataval vagy
észrevételével kapcsolatban a kovetkez6t mondom. Ha ezen
indok alapjan a testlilet Ggy dontene, hogy nem terjeszti
tovabb, akkor torvényellenes 1lenne, de hogy az indoklasi
részben szerepel egy ilyen Jjellegld Kkitétel, én azt nem
talalom torvényellenesnek.

=z

Molnayr Laszlé:

Bocsanat, az onkormanyzati  toérvény az ellenkez&jét
allitja. Azt mondja, hogy kinek kell részt venni, hany %
igen szavazatnak kell 1lenni. Nem pedig arrdl sz6l, hogy
hdnyan nem mentek el. Ez ezért torvényellenes, mert
egyértelmlien nem a torvény szellemében irddott.

Falussy Sandor:

Javasolom, hogy Alpolgarmester Gr a Deak Istvanné
képviseld asszony féle megfogalmazast fogadja el! Egyszer
mar kifejtettem azt az &llaspontomat, hogy a tisztelt
Képviseld-testiilet nem kisebbségi véleményt hoz. Itt az
utolsé mondatban az utaldas a torvény 52. § (3) bekezdés
szerinti vélemény az maga a kisebbségi vélemény. Azt
javasolom, hogy e helyett a torvény 10. § 1l.) pontjanak a
felhatalmazadsara hivatkozzon az eldterjesztd, miszerint a
véleménynyilvanitas nem ruhazhatd at a testilet
hataskorébdél. Véleménynyilvanitas olyan {igyben, amelyben a
torvény az érdekelt Onkormanyzat &lléaspontjanak a kikérését
irja elé. Ezt szerencsésebb torvényi hivatkozasnak érzenm,
mert akkor azt mondanank ki, hogy ez egy kisebbségi
vélemény, amit mi most majd elfogadunk.

Péteyr Istvanné:

Végililis semmi akaddlya nincsen az 52. §-ra vald hivatkozas
elhagyasanak, mert a felterjesztési jogra is hivatkozhatunk
(Otv. 101. §), de az én allaspontom szerint a Képviseld-
testililet mindenképp kisebbség. Ha azt vessziik, akkor a péti
lakossaghoz viszonyitva is Kkisebbség. Ez nem okozhat
problémat.

T 6 r zs 6k Karoly:

Kérem szépen még egyszer sz06 szerint azt, amit Deéak
Istvdnné képviseld asszony elmondott a 4.) ponttal
kapcsolatosan!

De dak Istvanné:

A 4.) pont utolsd mondata a kovetkezbképpen szdlna: "A
lakosok nagyobb része (61,9 %-a) tavolmaradasaval vagy nem
szavazataval nyilvanitotta ki a véleményét."

T 6r z s 6k Karoly:
K6szonom. Ezt a mdédositast még eldterjesztdként be tudom
fogadni.

Domokos Istvan:
A hatarozati javaslatban a kiildn véleményilinket hol tudjuk

k6z61ni?
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T 0 r z s 6 k Karoly:

Lezartuk a vitat. A testililet Ggy dontott, hogy név
szerinti szavazéassal dontiink a hatarozati javaslatrél. A név
szerinti szavazast elrendelem, kérem a névsor olvasasat!

Dr. Bakonyi Csilla tartézkodas
Dr. Baricza Sarolta igen
Bator Antal tartbézkodéas
Bebesi Istvan nem
Dr. Dancsé Maria Eva tartbézkodas
Deé&k Istvanné igen
Domokos Istvéan nem
Eszes Zoltéan tartbézkodas
Falussy Sandor igen
Fazekas Istvan igen
Jambor Attila igen
Miskolczi Ferenc tartézkodas
Molnar L&szlb tartbzkodas
Dr. Nagy Laszld tartbdzkodas
Sajtos Jéanos nem
Suranyi Pal igen
Dr. Szabdé Gyula igen
Toéth Istvan igen
T6rzsbk Karoly igen
Transzky Laszld igen
Vamosi Tibor tartézkodas

A Képviseld-testiilet 10 igen szavazattal, 3 nem szavazattal,
8 tartbzkodas mellett a hatarozati javaslatot nem fogadta
el.

T 6 r zs 6k Karoly:
A hatdrozati javaslatot tehd&t nem fogadtuk el. Varpalota
varos Képviseld-testiilete ezzel nem nyilvanitott véleményt.

Kovetkezésképpen nem terjesztjlik fel a kezdeményezést, ami
viszont torvénysértd, azt megtagadni nem lehet.

Vamos i Tibor:

Tisztelt képviselb6tarsaim! Meglehetdsen furcsa volt -
kimondhatom -, mert név szerinti szavazas volt, és Miskolczi
Ferenc képviseld Or 1is tartdézkodott. Természetes, hogy
tartdzkodott péti 1lévén, mert oda van irva, hogy nem. Ezt &

nem mondhatja, mint péti, aki le akar valni, hogy igen. Ez
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egy abszolut nonszensz 1gy, ahogy van. Most akkor gondoljuk

végig. Vagy egy olyan hatarozatot hozunk, amit
tovéabbterjesztiink kommentar nélki és kész. Esetleg
megjegyezziik, hogy kiilon véleménylinket késébb csatoljuk. Azt
senki nem vitatija, hogy az Eldkészitd Bizottsag

eld8terjesztését ne kiildjiik tovabb. En legaladbbis igy vettem
ki. De azt, hogy mivel indokoljuk, meg hogyan indokoljuk
azzal varjunk, mondjuk madsfél hetet, mert itt most sziiletett
egy olyan dontés, hogy mdédositani kellett rajta. Dél 6ta
ndlam még van harom ilyen Jjavaslat, és ha holnap vagy
holnaputédn eldkeriil még harom ilyen javaslat? Az miért nem
kerlilhet be? Ez elég fontos dolog, Ggy gondolom.

Péter Istvanné:

Tisztelt Képviseld-testiilet! Az Onkorményzati toérvény 52.
§ (3) bekezdése tuUgy sz6l, hogy az Elékészitd Bizottsag
javaslatara a Képviseld-testililet hatarozatdba foglalja az Gj
ko6zség alakitasanak a kezdeményezését. Tehat, hogyha azt az
eredeti hatarozatot, ami ugyan mar mdédositva volt, de azt

mindenki megkapta, elfogadja a testiilet - mert véglilis a
minden bizottsag azt a +234. szamd hatarozattervezetet kapta
meg és targyalta - akkor nem kovet el torvénysértést. Ebben

a tervezetben rodgzitve van, hogy a testiilet majus 19-i
eredményes és érvényes népszavazassal indult kezdeményezésre
megallapitja Pétflirdé névvel az Gj koOzség alakitasanak a
kezdeményezését. Mindenképpen allast kell foglalni, a
torvény ezt 1irja eld8. A kezdeményezést az Eldkészitd
Bizottsdg javaslatara a Képviseld-testiilet hatarozataba
foglalja, és felterjeszti.

Jadambor Attila:

En annyit tudok mondani, hogy most egy o6ri&si 1lépést
tettiink afele, hogy a népszavazas érvényességét
megteremtsiik. Tudniillik, mint ahogy a vitaban is
elhangzott, a péti bizottsdg &altal oOsszeallitott anyagot
felterjesztjiik a megfeleld helyekre, nem donthetiink dgy,
hogy nem terjesztjiik fel. Abban viszont tGgy doéntodttiink, hogy
mivel nem fogadtunk el sajat véleményt, hozzaflizést ehhez az
egész dologhoz, innentél kezdve ellenvélemény nélkiil megy
el. Ez a dontés ezt a helyzetet Thozta létre. A
felterjesztésben nem kell dontenlink. Az nem a mi ddéntési
kompetenciankon mdlik, hogy felterjesztiink vagy nem. Csak
arrdl van szd, hogy a dontésiinkkel azt a mellétételt, amit
egyébként itt az Alpolgarmester Gr felolvasott, nem fogadtuk
el. Ez volt a doéntés, mert errdl kellett szavazni, hogy
elfogadjuk-e azt vagy nem fogadjuk el. Nem fogadtuk el,
innentél kezdve a felterjesztés megtagadasara torvény adta
lehetéség nem 1lévén a helyzet az, amit én itt nagyjaboél
megprdébadlok most vazolni, legaldbbis szerintem.

T 6 th Istvan:

Tisztelt Képviselé-testiilet! En, mint képviseld
kezdeményezhetem Qj szavazas kérését. Mindenféleképpen
szeretném, ha UGjra szavaznank a kérdésrél még pedig a
kovetkezd médon!

Meg kellene bontani a hatarozatot, az indoklast pontonként
kellene szavazni, méghozzad Ugy, hogy a hatarozat elsd része
odadig kerililne szavazasra, hogy azonban az 0j kozség
alakitasat nem tamogatja. Ezt kililon szavazzuk meg és uténa
minden egyes pontot egyenként szavazzunk a hatarozathoz vagy




