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Leszkovszki Tibor:
Kérdése kinek van?

Sajtos Janos:
A Thury var vagyonhasznositdsanak keretében vagyonkezeldi szerzddést
Onkorményzattal kdthet a Kincstari Vagyonkezeldség?

Bator Antal:

Kinyilvanitottdk, hogy 6k maér elkételezték magukat és nem kivadnnak az
onkormanyzattal szerz8dést kotni, mi erélkodhetiink, hogy akarunk, lehet, hogy
igazunk is lesz, de a pélyazati pénztél elesiink. Szigetvar védrosa sem kivént
szerz6dést k6tni, 6k is atadtdk valamilyen okbol, err6l nem volt nyilatkozat.

Sajtos Janos:
Nekem az a furcsa, hogy egy kht-val kothet szerzddést, egy énkorményzattal
pedig nem. A Szindbad Kht. miért nem fog 6ssze az dnkormanyzattal?

Leszkovszki Tibor:
Mit jelent Bdtor drnak az a kijelentése, hogy lehetéség van azonnali

inditasara?

Bator Antal:

A palyazat kész, amennyiben Varpalota Képviselé-testillete lemond a
hasznositasrol, akkor azt a Vagyonkezel6 azonnal iktatni tudja és tudomésul
veszi €s azonnal jogerére emelkedik a palydzat beadésa.

Leszkovszki Tibor:
Akkor a multkori targyalds soradn valaki nem mondott igazat. Szé szerint
idézem: "A palyazat a Gazdasagi Minisztériumban, trezorban van."

Béator Antal:
Mondtam, hogy jogerdre emelkedik a palydzat inditdsa, be van adva.

Leszkovszki Tibor:

Atvette a palyazatot a Kincstari Vagyonigazgatésag és az Onkormanyzat
felhatalmazasdval tortént beadds utan. Akkor most 4t van véve, trezorban van,
vagy ha most Ggy dontiink, ahogyan javasolja, akkor beadhaté a palyazat?

Béator Antal:
Trezorban van és abban a pillanatban a pédlydzat joghatdlyossa valik, ott van,
de nem Iléphetnek, mert nincs meg a felhatalmazds az &nkorményzattél a

lemondasra.

Leszkovszki Tibor:

A palyazat beadédsdra az dnkormanyzatt6l a felhatalmazéds ott van, a palyazati
kiirdsban ilyen megk6tés nem volt, csak az, hogy az onkorméanyzat vagy a
Vagyonkezel6ség pédlydzhat, mind a kettd felhatalmazta a Szindbad Kht-t.

Jambor Attila:
Valami nagyon keveredik és nem tudom, hogy kinek az érdekében. A
Képviseld-testiilet megszavazta az 50MFt-ot a palydzathoz, ez le van zarva. A
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masik része az, hogy az ingyenes hasznélatrél mondjunk le, az a kérdésem, hogy
miért van ez a két dolog 6sszemosva? Az elmult testiileti {ilésen eldjott, hogy
nem egyszerien lemondunk az ingyenes hasznilati jogrél, hanem arrél is
egyuttal, hogy vagyonkezeli jogot kap a Szindbad Kht. Kérdezem, hogy a
Szindbad Kht. 6nmagaban, a sajat tokéjével meg tud-e felelni ennek a feladatnak
énkorményzati pénzek hozzdad4dsa nélkiil?

Bator Antal:

Az 50MFt-ot erre félretettiik, elmondtam, hogy amennyiben a Szindbad Kht.
nyer, - nem felel meg arra, hogy sajat személyében ezt végigvigye, mert az
appardtusa €s a létszdma erre nem alkalmas - a Képviseld-testiilet elé keriil az
anyag, a testiilet eldonti, rabizza és megbizza a Feliigyel Bizottsagot, béviti azt,
vagy nem a Feliigyel6é Bizottsdgot bizza meg, hanem Ilétrehoz egy olyan
bizottsdgot, amelyik  jogszerlien jar el mindenben, ellendrzi a
munkafolyamatokat, rendezi a pénzeket.

Jambor Attila:

A kérdés masik része az volt, hogy nemcsak arrél van sz6, hogy lemondunk az
ingyenes hasznédlati jogr6l, hanem, hogy ezaltal létreion egy uj jog, ami a
Szindbad Kht-ra lesz testdlva. Nem mondom, hogy ne legyen a Kht-¢, de akkor
ezt a feladatot lassa el egyediil.

Bator Antal;
Nem tudja.

Jambor Attila:

Akkor mi a lényege annak, hogy ezt most "atkavarjuk", ha a Kht. képtelen a
gazdasagi fedezet biztositdsdra, amirél nem tudjuk, hogy mekkora? Nem arrol
van sz0, hogy az egyszeri 150MFt-ot megkapjuk-e az allamt6l, hanem folyamatos
miikddtetésrél, aminek a fedezeti nagyséagdrél nem kaptunk konkrét szamot. De
ha ezt elfogadjuk, akkor azt bevallaljuk és egy igen jelentés koltségvetési tételt
vallalunk fel a kovetkez6 6nkormanyzat szaméra. Ez a fedezet hogyan van
megoldva?

Bator Antal:
Fakasz dr fog reagélni erre a vitaban.

Katona Csaba:

Minden alkalommal a két jog héatranyar6l esett sz6, az elényérél egyik jogi
szakember sem fejtette ki a véleményét. Az ingyenes hasznalati jogrdl, illetve a
vagyonkezel6i jogrél beszélink. Beruhdz a varos SOMFt-ot, ugy mint ingyenes
haszndléi, hogyan kapjuk mi ezt vissza, hogyan tudja a varos mikoédtetni? Ha itt
idegenforgalmi beruhdzds lesz, akkor ingyenes hasznalati joggal hogyan fogjuk
miikddtetni? Az ingyenes haszndlati jog nem teszi lehetdvé, hogy bérleteztetjiik,
azaz ezt a tulajdonos engedélyével lehet megtenni. Ingyenes hasznalati jog esetén
ebbe kiilsé tokét nem lehet bevonni, mert nem mi vagyunk a tulajdonosok, nem
tudjuk felajanlani egy vallalkozénak, hogy hosszu bérlettel megkapja valamely
részét mikodtetésre. Szeretném hallani valakit]l a vagyonkezeldi és az ingyenes
hasznalati jog eldnyeit.
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Leszkovszki Tibor:

Mielétt megprébéalok valaszolni, szeretném megkérdezni, hogy Katona
képviselé6 ar fogalmaban, hogy idegenforgalmi beruhdzast kivanunk
végrehajtani?

Katona Csaba:

A Széchenyi-terven beliil a var hasznositdsara ugy lehet beadni palyazatot,- és
ez az alapkritériuma - hogy idegenforgalmi beruhazast kell végrehajtani. A var
rekonstrukci6ja azért lesz rekonstrukcid, mert, ha ebben a részében valamilyen
idegenforgalmi beruhdzast akarunk végrehajtani, akkor ahhoz rekonstrukciot kell
elétte végrehajtani, nem azért tessziik ezt, hogy utdna hdzassagkotd termet
lehessen kialakitani, az esetleg beviheté. Ilyen hitel és 4llami tamogatas
kimondottan beruhdzasi céllal kaphaté.

Jambor Attila:

Az elényérdl és hatranyardl annyit mondanék, hogy megitélésem szerint attol,
hogy az ingyenes hasznalati jogrél lemondunk, nem fog 6sszeddlni semmi, de azt
nem tudom elfogadni, hogy ugy t6ltsek ki egy bianco csekket, hogy utélag irjak
ra a szamokat, €s ez a hatranya. Ezt valamiért mindenki el akarja hallgatni, vajon
miért? Mert ha az elégséges, amennyit a varos az erejébdl meg tudott tenni, hogy
évenként a koltségvetésébsl 1-2MFt-ot a var felajitdsara hozzatett, mert az az
allami szervezet, amelyiknek feladata lenne a nemzeti 6rokség részét képez6 var
karbantartasa, felujitdsa, nem ad egy fillért sem sok esetben, az egy dolog.
Tisztazzuk azt, hogy ha amennyiben ez megvéaltozik, elegendé-e az a
hozzajarulasi lehetdésége az Onkormaéanyzatnak, amit eddig meg tudott sajat
erejébdl tenni. Ha ez nem elég, akkor nem arrdl beszéliink, amirél eddig.

Katona Csaba:

Addig, amig az ingyenes hasznalati jog révén fogunk 50MFt-ot beruhazni, nem
tudom, hogyan fogjuk az egészet bonyolitani az idegenforgalmi beruhazas utan,
hogyan fogjuk kezelni, az érdekes kérdés. Akkor, mint ingyenes hasznalati jog -
erre mar az eldbb utaltam - sehogy nem fogunk tudni més t6két bevonni, ugy,
mint vagyonkezeldi jog, igen. A vagyonkezel6i jogot oddig el lehet vinni, hogy a
tulajdonossal megegyezve, adott esetben mi lemondhatunk a Kht-n keresztiil a
vagyonkezeldi jogunk akarhany szézalékar6l, ha nem tudjuk fenntartani, barki
miés, aki ugy gondolja, hogy l4t benne fantdziat, dtveszi ez a jogot, tehat a
vagyonkezeldi jogokba behivhaté mds is, az ingyenes haszndlati jogba senki.

Jambor Attila:
Azt kérdeztem, hogy az eddigi hozzdjaruldsi mértékiink elegend6-e, ha ez
megvaltozik?

Katona Csaba:

Azokkal a dolgokkal, amik ma Magyarorszdgon a varak hasznositdsdval
eléttiink 4allnak, valdszinl, st nyereséges lesz a tevékenység. Ha megnézziik
Nagyvazsonyt, Stimeget, ezek nyereséget termelnek a kezeldi jog tulajdonosanak.

Jadmbor Attila:
Vagyis az eddigi hozzdjaruldsunk mértéke a kdvetkezd években is elegendd.
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Fazekas Istvan:

Szeretném, ha most méar egy Oszinte valaszt kapnank a nyilatkozéktdol. Ha
eltekintek attol, hogy ki a vagyonkezeld, ki nem, mire palydzunk? Fakasz
képviseld ur szerint nem rekonstrukciéra, hanem idegenforgalmi és turisztikai
centrum kialakitdsdra. Ez magédban foglalja-e azokat az épitészeti dolgokat,
amire a pdlydzat elment és ez valdosul meg elsd lépcsében? Nem értem, hogy
miért nem lehet, - ha mar nem célszerll az ingyenes hasznélati jog - a varost
megbizni kezeldi joggal, hiszen tudomédsom szerint a varos kht-ja, és mi, mint
vagyonkezel0k megbizhatjuk a mukodtetéssel? Kell a varosnak a 150MFt, de
milyen 4ron? Azon-e, amit Bdator ur felvdzolt, hogy amennyiben nagyon
ellenkeziink, akkor 6sszelitkbzésbe keriilhetiink a tulajdonossal és az akar idegen
kézbe is juttathatja a varat, ennek mennyi a realitdsa? Fel lehet mondani az
ingyenes hasznélati jogot akkor is, ha mi nem egyeziink bele és akkor semmi
akadalya nincs, hogy azzal kdssenek vagyonkezeléi jogot, akivel akarnak, ez
lehet a Szindbad Kht. is vagy barki mas. Nem tudom, hogy akkor miért kell ezen
annyit vitdzni? A Szindbad Kht. vagyonandal és személyi Osszetételénél fogva
nem alkalmas arra, hogy ezt lebonyolitsa, szerintem az nem jarhato 1ut, hogy
bizottsdgot hozunk létre. Az idegent nem értem, mert ha mi most nem mondunk
le és a Szindbad Kht-ra bizza, akkor az lesz az idegen? A kérdésekbdl szdimomra
az adodik, hogy mindenféle jogrol a véarosnak le kell mondani, csak arrél nem,
hogy anyagilag tamogassuk, ha ez igy all, akkor jé lenne megkérdezni az
ad6fizeté polgéarokat, hogy akarjdk-e ezt az 5S0MFt-ot odatenni, amikor nem
tudjuk, hogy mire lesz koltve? Szeretném megkérdezni képviseld tarsaimat, hogy
latta-e valaki a palyazatot és azt mondja, hogy olyan, amilyenr6l beszéliink?

Bédtor Antal:

A palyazat els6é része épitészeti, kulturalis, var felujitasi, turisztikai célokroél
sz6l. Nem lehet arra palydzni, hogy felépitjiik a varat és bekoltozik a
Polgarmesteri Hivatal. Hogy miért nem lehet a véarost kezeldi joggal megbizni?
Ha figyeltink volna, az elmult iilésen Salamin Léaszlé ur, a Kincstari
Vagyonigazgatdsag féosztalyvezetdje a kovetkezéket mondta: "A Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal elnokének kezdeményezése, hogy az &nkorményzatok
mondjanak le vagy visszavonja az ingyenes haszndlati jogot, kivétel, akkor ha
abban funkciéjuk wvan", wvannak olyan kulturdlis épiiletek, amelyben az
Onkorményzat bent van, ebben az esetben megbizza az onkormaéanyzatot, hogy
gondozza azt. "Ennek a vagyonkezelési konstrukciénak pontosan az az értelme,
hogy a tulajdon a Magyar Allamnal marad, tehat nem keriil 4t mashova, a
tulajdonos a Kincstari Vagyonigazgatésdag, mint a vagyonkezelési szerzddés
egyik szerz6do fele, folyamatos tulajdonosi ellenérzést tart, tehdt az a pénz, amit
a Széchenyi-péalydzaton megnyernek, plusz a két rész, ami hozzatevddik, az egy
megfeleld konroll mellett folyik, két év alatt befejezddik, attél kezdve a Kht. a
vagyonkezeldi jog ellenértékeként fenntartja a varat, mikddtetve." Ez nem zarja
azonban ki, hogy az oOnkorméanyzat ne szalljon bele egy fillérrel sem, ezt
megteheti, joga és lehetdsége. Azért kértiink az ingyenes jogrél valé lemondast,
mert igy a palyazat beaddsa és a kivant 8sszeg megnyerése konnyebbé valik. Ha
ez nincs, akkor kétség meril fel, hogy a pdlyazatot be lehet nydjtani, ezt mondta
el Salamin Gr. En erre reagaltam ezzel az eldterjesztéssel, hogy probaljunk meg
konszenzussal elfogadni, ne vitatkozzunk, a pénz nem folyhat el, azt ellenérzik,
egyrészt a tulajdonos képviseletében a Vagyonigazgatosag, masrészt ellendrizziik
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mi. Ha ez maganvallalkozashoz keriil, akkor nem hozhat létre semmit, semmi
kéziink hozza, azt tesz, amit jonak lat. Mivel ez nem a mi tulajdonunk, a varos
nem koteles pénzzel beszdllni, a Vagyonigazgatésdg tulajdona, 6k biztak meg a
mi Kht-nkat, megbizhatott volna mast is, aki azt tesz, amit akar. Ezért mondtam,
hogy egy bizottsaggal ellenérizhetnénk a mi Kht-nkat.

Leszkovszki Tibor:

Komolyan gondolja Bator ur, amit mondott és én komolyan higgyem el masfél
év torténése alapjan, hogy a Szindbad Kht. felett ez a testilet barmilyen
dsszetételli bizottsaga ellen6rzést gyakorolhat? Az elézd testiileti lilés ugy
kezd6dostt, hogy Fakasz képviselé ur kifejtette jogi aggalyat. Ha az
allamhdaztartasi torvény alapjan az 4allamhdaztartds alrendszerében dolgozo
onkorméanyzat kozosségi pénzének felhaszndldsat nem ellendrizheti, a
kotelezettségét nem teljesitheti a testiilet, akkor képviselé ur el tudja képzelni,
hogy én komolyan veszem, hogy a 200MFt felhasznéldsat, ha a Szindbad Kht.
direkt rendszerben van, akkor ellen6rizhetem? Korberdhdégnek és el leszek
zavarva én is és barki a képvisel6k koéziill. Ne beszéljiink mellé, az alapvetd
dolog lényege, hogy az dnkormanyzat semmivel sem lesz gazdagabb, de sokkal
szegényebb lesz akkor, ha belemegyiink ebben a mékédba. Szeretném megérdezni
az eldterjesztdtdl, hogy az elsé beruhdzasi munka megy itt az ingyenes hasznalati
jog mellett, amiben az 6nkormdanyzat részt vesz?

Bator Antal:
Nem.

Leszkovszki Tibor:

Hanem? Csak igy ment. A "josdgos" a tavalyi énkorméanyzati 10MFt-hoz miért
csak 2MFt-ot adott? Volt-e probléma a miszaki lebonyolitdssal a Miemlék
Feliigyeléségtol, aki ez esetben elsé szamil hatésag? Volt-e a tulajdonos és a
pénziigyi ellenérzé hatésdgok részérl felszolamlas? Magyarul, ez a semmit nem
tud6 hivatal a 4,14,16MFt-okat el tudta koélteni szabalyosan, latszik a varon,
sajnos, hogy csak ennyiket és apro lépésekben. Kérdésem, hogy megy-¢ most
beruhdzas és ki iranyitja?

Fakédsz Tamas:

Nem tudom, hogy véletleniil vagy szandékosan, de Polgdrmester ur masrol
beszél, mint amirdl én a multkori testiileti tilésen. En nem arrél beszéltem, hogy
az onkorméanyzat nem ellenérizheti a Szindbad Kht-t, ilyeneket ne adjon a
szamba Polgarmester Gr, én arrél beszéltem, hogy az onkorményzat a Feliigyeld
Bizottsdgon és nem a jegyzOn keresztiil ellenérzi a Kht-t. Nem kellene
valotlansdgokat mondani. Mésrészt pedig mar nyolcadszor sérti meg Jambor
Attila és Polgarmester Ur a Kincstari Vagyonigazgatésagot, tessék tudomaésul
venni, hogy Varpalota Varos Onkorményzata albérléi min6ségben van a varban,
ezt jelenti az ingyenes vagyoni hasznélati jog. Nem kellene a tulajdonost bantani
akkor, amikor a tulajdonos egy pozitiv megkereséssel és hozz4alléssal jott ide az
6nkorményzathoz.

Fazekas Istvan:
Nem kaptam vélaszt arra a kérdésemre, hogy, ha a Szindbad Kht. kapja meg,
akkor az idegen kézbe kertil?
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Badtor Antal:

Ezért mondtam, hogy j6, ha a Szindbad Kht. kapja meg, mert akkor ellendrizni
tudjuk, képbe tud lenni, sajat jogi személyiinkdn keresztiil tudjuk befolyédsolni az
eseményeket. Emlékezetem szerint a Tavfitémi Miivet és a Vérosgazdéalkodast,
annak jogutédjat sem ellendrizheti sem a Jegyz$ dr, onhatalmulag senki, vagy
megbizza a testilletet, vagy a Feliigyeld Bizottsdgon keresztiil. Ez ugyan az, a
Feliigyeld Bizottsdgnak kell ellenériznie vagy annak felkérésére a Jegyz6 ur, de
kozvetleniil a Jegyz6 urnak nincs médja ellendrizni. Amennyiben visszamondjuk
az ingyenes haszndlati jogot, akkor "az nem zarja ki, hogy az 6nkormdanyzat ne
szalljon be egy fillérrel sem, de csak akkor, ha akar." Tehét az utéfinanszirozas
nincs, mi az 50MFt-ot felvallaltuk, azt be kell €piteni abba, amit nyeriink, de
utana nekiink kotelezé tamogatasunk a var mikodtetésére nincsen.

Fazekas Istvdn:

A 100MFt-ig tiszta pénz, ¢és a masik 100MFt-ot, amit nyerhetiink
utéfinanszirozassal kapjuk meg, tehat el6bb el kell végezni a munkat, azt
valakinek addig el6legezni kell, a szamla akkor szdmla, ha mar kifizették.

Bator Antal:

Nem kell az 6nkormédnyzatnak ebbe az utéfinanszirozasba beszallni, ez biztos,
mert ugy adjak, ahogy a szdmldk elkésziilnek, ellen6rzik. Nem veliink k&t
szerz6dést, ha maganszeméllyel kotik, annal sincs utéfinanszirozas, benyujtja a
szamlat, ellendrzik azt ¢és kifizetik. Ebbe az Onkormanyzatnak nem kell
beszallnia egy fillérrel sem.

Fazekas Istvdn:

Az el6bb mondta Bator ur, hogy a Kht-t jogunk van ellendrizni, de ugyanakkor
kotelezettséget vallalunk felette, mert nincs annyi pénze, de ha elszalad, akkor
azt nekiink kell kifizetni.

Bator Antal:
Nem kell, mi az SOMFt-ig vallalunk kotelezettséget.

Jambor Attila:

Arrdl van szé, hogy Bator ur alpolgadrmester eléterjesztésében elvégeztek az
elmalt idészakban egy intézményrendszer-atvilagitast, amelynek egyik
megallapitasa arrél szél, hogy a Szindbad Kht-t csukjuk be, errél a testiilet még
nem dontott. Arra lennék kivancsi, hogy "j6 huzas" e résziinkrél, hogy egy ilyen
bizonytalan sorst kht. megbizdsa egy ilyen nagy felelésségl dologgal?

Vamosi Tibor:

A bizottsagi Ulésen is megkérdeztem mar, hogy ki latta, olvasta ezt a
palydzatot? Legjobb tudomésom szerint Olti Péter feltigyeletével t6bb éve
Iétrehoztak egy hasznositasi és helyreallitasi programot, azt lattuk a multkor. Ha
senki nem latta, ezenkivil felmeriilt, hogy egy kht-t lehet vagy nem lehet
ellen6rizni? Bator ar fél évvel ezeldtt kérdezte télem, hogy egy kft-t lehet-e
ellenérizni a tulajdonos megbizdsaval? Persze, hogy lehet, a Feliigyel$
Bizottsdgnak is joga van szakértéket megkérdezni, akkor miért ne lenne joga egy
kht-ra? Ha valaki bemegy a varosbél a kht. irodajaba, akkor annak kotelessége
minden gazdasagi tételt kitenni. A Kht. a 2000. évi tizleti terv eldtt nem szamolt
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be idében ¢s mindaddig, amig nem szdmol el, addig nem tudunk tdmogatasokat
adni. Kérdezem, hogy Németh Katalin teriileti feliigyeldé miért irt fél évvel
ezeldtt olyan levelet, hogy értékes milemlék épiilet helyreallitasanak érdekében a
jOovdben jelenlévék érdemben mikddjenek egyiitt? Ekkor szélitottak fel a Kht-t,
hogy bontsa le azt, amit nydron oda eszk4abalt.

Bator Antal:

Megbiztuk a Kht-t a péalydzat beadasaval, nem irtuk eld szaméra, hogy a
testiiletnek bemutassa. A Kht., mint olyan, hosszu tdvon mikodik, javasoltak,
mert egész évre megszavaztuk a miikodési feltételeit. Létre lehet hozni egy masik
kht-t, at lehet adni egy magénszemélynek a var mikdodtetését, alapjaban véve
nekiink nem az a célunk, hogy ezt kiils6, idegen személy vigye el, hanem az
altalunk létrehozott szervezet, és ez a Kht. Ezek utdn mar nem célszerli a
létjogosultsdagdt megkérddjelezni, mert mire mi doéntiink, addigra elvileg ezt a
palydzatot mar el is birdltak. Polgarmester ur azt mondta, hogy tavaly a 10MFt-
tal szemben csak 2MFt volt a tdmogatds. Kérdezem, hogy Polgarmester ur hol
jart el, hogy ez az 6sszeg ne 10, hanem 20,50MFt legyen? "Lobbizott-e" valahol,
vagy csak elkiildte a levelet, azzal, hogy "majd kapunk" jelszéval a feladatnak
eleget tett?

Leszkovszki Tibor:

Igen, azért, hogy az "ellenlobbi" ne érvényesiiljon és a 2MFt-ot ne vonjak
vissza. Kénytelen voltm, mert a Maria-szoborra 1MFt volt, erre 2MFt és el akarta
vonatni a minket nagyon képvisel6 orszdggylilési képviselé ur, ezt mar
elmondtam a testiileti {ilésen.

Fakadsz Tamas:
Nem szabad lett volna Polgdrmester 1r.

Leszkovszki Tibor:

K6sz6ndém, hogy aggddik értem Fakdsz ur, de a masik, aki most a gazda
képviseléje, szolt, hogy azonnal lépjek, mert baj van, errél ennyit, lehet a
tobbirdl is targyalni.

Fakdsz Tamis:
Ez meg lesz hangszalagon, gondolom.

Leszkovszki Tibor:
Igen.

Bidtor Antal:

Ezért kaptunk 2MFt-ot, nem 10,20 milliét, most végre van egy lehetéség, hogy
50MFt-ot adjanak és a miénkkel egyiitt 100 millioval tudjunk palyazni, aminek
minden esélye megvan, marcius végéig.

Leszkovszki Tibor:
Kinek van kérdése, amennyiben nincs, vitdra bocsdjtom az elbterjesztést és
atadom Torzsok alpolgdrmester urnak az iillés vezetését.

(Leszkovszki Tibor 12.40-kor kimegy, a létszam 16 f8)
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Csdévari Janos:

Az a véleményem, hogy elbeszélgetink egymds mellett ebben az tgyben.
Sértének tartom, hogy a Kht. Feliigyel8 Bizottsagat itt néhany ur nullanak tartja.
Legktzelebb én is megnézem, hogy a Flitéminél és mas cégeknél 1évo bizottsédg
hogyan ellenériz. Nem is tudjdk, hogy mirél van szd, de azért odateszik rendesen
a "lapot" az embernek. En ezt a magam részérél visszautasitom, ha az elnék ur
ezt nem tette meg, akkor had tegyem meg én. Tételezziik mar fel egymasrol, hogy
mi sem vissziik a bériinket a vadsarra, nem arrél van szé, hogy lop, csal, hazudik
mindenki, hanem arrél, hogy néhdny ember megprébal 6sszehozni valamit ebben
az lgyben. Azért kellene, hogy a kezel6i jogot ne mi csinaljuk, nem véletlen,
hogy kitalaltdk a kht-kat, kft-ket ezeken e teriileteken is, arrél van szé, hogy
ezek rugalmasabbak, nem a hivatali szabalyok szerint mikédik az ligymenet.
Javasolnam, hogy a kezeléi jogot mégis a varos kapja meg, a Kht. a vérosé,
nyilvanvalo, hogy a vdrosnak elobb-utobb haszna lesz abbél, hogy ebbél pénz
lesz. Abban a tervben, amit leirtak, nyilvan, hogy benne vannak a régi
elgondolasok, egy téma meriilt fel, hogy hogyan lehet pénzt szerezni az allamtol,
ugy, hogy olyan célt is kitfiziink, aminek az a lényege, hogy - hiszen héany kastély
fogad cégeket rendezvényeken - vagy menjen maganszfériba vagy maradjon a
varosé, annak a varosnak a kezelésében, amelyik esetleg a kulturat is masképp
tudja odavinni, tehdt a hasznositas egyértelmiien a varos kezében marad. Sokkal
inkabb, mint eddig volt, hiszen ne felejtsiik el, hogy a 12 év alatt egyet tudtunk
tenni a varral, azt, hogy kis pénzt mi is, az 4llami is adott és valamilyen 1n.
varrekonstrukcidt tudtunk &sszehozni. Ilyen alapon szaz évig csinalhatjuk ezt,
ilyen &sszegekbél nem lehet komoly 1épést tenni. Azt gondolom, hogy igazabol
politikai kérdésr6l van sz6, jonéhany képviseldnek nem tetszik, hogy a Kht.
mikédik, megsziintetné egy perc alatt, lehet, hogy ha mas lenne a képviselgje,
akkor masképp dllna a dolog, ha a masik oldal jeloltje lenne a vezetdje, akkor
mas lenne a kérdés ilyen egyszerl tigyekben is. At kellen gondolnunk, hogy a
varos¢ maradjon-e a var, sét a varos sokkal tébb hasznot huz beléble,
ellenérizheté, nem kellene az eléitéleket feszegetni, mert akkor mindig oda
jutunk vissza, ahonnan elindultunk. Hogy a KVI miért igy 4ll a dologhoz?
Nyilvan sokat szamitott, hogy a varos felajanlott SOMFt-ot, nem biztos, hogy
minden varos ezt teszi. Szdmfitott, hogy dr.Szabé P4l Csaba megprobal lobbizni
addig, amig valami §ssze nem j6n.

(Volgyi Arpdd kimegy, a létszam 15 f5)
(Leszkovszki Tibor 12.45-kor visszajon, létszam: 16 f6)

Leszkovszki Tibor:
Visszaveszem az lilés vezetését. Tessék Fakasz tur!

Fakdsz Tamés:

Szerettem volna ész érveket mondani és valaszolni a korabbi kérdésekre, de
ugy vettem észre, hogy hatéstalan és semmi értelme. Egyszeriien a szocialista
oldal azt mondja, hogy a Szindbad Kht. és a vezetdje sem kivéanatos, errdl szdl
itt a torténet az 6 felfogdsukban. Az enyémben arrél, hogy Varpalotara, a Thuri
varra 150MFt kiilsd téke érkezik vagy nem. Ha nem fog érkezni, akkor majd maés
varosban lesz ennek biztos helye.
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Lassu Tamés:

En ezt masképp kozeliteném meg, egy kérdés meriilt fel bennem, hogy milyen
elénye van a varosnak abbdl, hogy az 6vé az ingyenes kezelési jog? A tavalyi
évben és az idei kbltségvetésben megszavaztunk erre a varra 50mft-ot, mi latszik
meg ebbdl a varon? Ezzel 150MFt-os lehetdséggel tovabb Iéphetiink, bévithetjiik,
kialakithatunk olyan tereket, amik kés6bb gazdasdgilag hasznosithaték. Kiilsé
tokét lehet bevonni, amib&l egyértelmiien haszon keletkezik. Olyan kérdésekrdl
beszélliink, amelyek nem tudott, hogy miként bonyolithaté le. Utéfinanszirozas:
csak kéziigyesség dolga a kivitelezével megdllapodni abban, hogy ezt helyettiink
végezze el, nem kis pénzrdl van szo, nyilvan nekik ennyit meg fog érni. A
Szindbad Kht. itt egy fekete barany, ha egy mdasik szervezet felvédllja a varnak a
hasznositdsat, akkor a varosnak semmiféle kotelezettsége nincs direktben. Az a
lehetéség, hogy a miikddtetés soran bevétel, haszon keletkezik és ha mar nekiink
nem kell azt a kht-t vagy kft-t finansziroznunk, akkor mar az is
koltségesdkkenés. En azt mondom, hogy nagy lehetséget szalasztunk el azzal,
hogy nem hasznaljuk ki, ez a varos megérdemelné, hogy a vér olyan koriilmények
kozott mikodhessen tovabb és nem leegyszeriisitett mikddéssel, mint ahogy
most, vonzo idegenforgalmi célpont legyen, egyéb hozadéka is van a véarosnak,
ha szolgaltatast tudunk kinélni, a szolgaltatok az adot be tudjak fizetni.

Jambor Attila:

Annyit szeretnék mondani Fakasz urnak, hogy ebben a teremben csak
képviselok iilnek, maradjunk ennyiben. Akarmelyik felén iiliink az asztalnak,
soha senki nem vitatta, hogy ezt a pdaiydzatot tdmogatjuk, ennek meg kell
valésulnia. Nem mondtuk, hogy ne igy legyen, hogy nem adunk hozza pénzt,
minden ezzel kapcsolatos anomdlia erés csusztatds. A problémank abbol fakad,
hogy ezt a pénzt a varos csak akkor kaphatja meg - és ez egy kissé zsarolé iz
kitétel -, ha bizonyos intézkedéseket foganatosit, errél szol a torténet. Azt
gondolom, hogy a 200MFt épiiljén be varoa, ekkora 6sszeget mostandban vérra
nem forditottunk, szeretném, ha ez meglatszana az épiileten, de engem az uténa
kévetkezd 1d6 irritdl. A megvaltozott helyzet nem csak erre a beruhdzasi ciklusra
van, az utdna kdvetkezo idében a jogok a Szindbad Kht-ndl maradnak, egy olyan
kht-nal, amelyiknek nincs jelentds mértékil bevételi forrasa, legalabbis az tigyhoz
mérhetd. Arra szerettiink volna valaszt kapni, hogy a késobbi idészak
finanszirozasi, fedezeti oldala hogy szd6l, mekkora lesz? Err6l nem esett sz0,
mindig visszacsatoltak ahhoz, hogy mert a palydzat. Mivel ez ilyen homaéalyban
van tartva, nekem eszembe jut, a Pétfiirdével valdé megegyezés, az elsé hivatalos
megegyezési targyalds végén mintegy 40MFt és egy udild 4atadasdval az iigy
lezarhatd lett volna, de akkor volt egy kis ellenkezés, hatha jobb helyzetbe lehet
ezt hozni, pillanatnyilag 550 milliénal 411 a helyzet, ilyenbe nem szeretnék
mégegyszer beleszaladni. Ha én feleslegesen aggdédom, akkor engem meg lehet
gy6zni, de ahhoz tessék tisztességes szamokat mellé tenni, mi varhaté az uténa
kévetkez6 id6északokban, mert a Kht-nak nem lesz pénze, csak a varosnak, ha
lesz. Nem tudom, hogy milyen feladatok adodnak a megvaltozott viszonybol, erre
sem kaptam egyértelml vdlaszokat, ezt tisztazni kell.

Fazekas Istvan:
En se fehérnek, se feketének nem mindsitettem a Kht-t, nincs is vele
problémam. Az elébb targyalt anyagnal joval kisebb dologrdl volt szd és nagyon
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komoly garanciat kértek a képviselék jogosan, akkor ugy gondolom, hogy itt is
komoly garancidkat kellene kapni.

Dr.Szd8ke Ldszlo:

Erzékelhetd egyfajta bizalmatlansdg a Szindbad Kht-val szemben, csak
emlékeztetni szeretném a képviselé tarsaimat, hogy a testiilet tulajdonosi
vizsgalatot rendelt el, a Felligyeld Bizottsagot bizta meg szakértok bevondasaval e
vizsgalat lefolytatdsara. Azt javasolndm és tartandm célszeriinek, hogy varjuk
meg a tulajdonosi vizsgdlat eredményét és ezt kovetben, a vizsgalat
eredményének ismeretében térjiink vissza, ha moéd van ra az elterjesztés
targyalasara.

Katona Csaba:

Ugy gondolom, hogy nem is a palyazatrél és a var hasznositdsarél, hanem a
Kht. létjogosultsdgarél, lehet, hogy személyes ellentétekrdl van sz6. Az EpEsSE
akkor kezdédott, amikor beadtuk a Kht. megalakitasirél sz6l6 tervet, ez az elsé
menetben vissza lett wutasitva. Ennek ko&szonhetd azonban, hogy ma
varosmenedzser miikodik a varosban, ugyanis erre volt az a reakcid, hogy
felvettek vérosmenedzsert az onkorméanyzathoz. A kévetkezd évben sikeriilt a
Kht-t létrehozni gazdasagi alapok nélkiil. Ha én létrehozok egy céget és annak
gazdasdgi lehetdségeit nem teremtem meg, akkor az annyit jelent, hogy
ténylegesen az én j6észdndékomon mulik, hogy megmarad vagy sem. Ez a
lehetéség, amit a Kht. megkap, teszi lehetévé a gazdasagi alapjainak
megteremiését. Azaltal, hogy a vagyonkezeldi jog a Kht. kezébe kerul, - amit
nem kellene mindig kiilén véalasztania varostél, hiszen annak egyik cége -
megteremtve a gazdasdgi alapokat, azokkal jol gazdalkodva nyereséges
vallalkozas tud lenni. Elhangzott, hogy nem tudjuk, mi van a palyazatba. Amikor
beadtuk a palydzatot, ezt a tulajdonos valoszinileg tudta, mi nem vagyunk
tulajdnosai ennek az ingatlannak. Azt is tudjuk, hogy a pélyazat mire irédott ki,
azt is, hogy a meglévé kiviteli tervek alapjan lehetett beadni, tehat nagy
gondolkodasba nem keriil, hogy maximum széallaslehet8séget, konferenciatermet,
éttermet, kutatéknak helyiségeket lehet kialakitani. Masik kérdése, hogy hogyan
kell ezt megtélteni emberekkel. Erre viszont szerintem - ha mar mindig az
onkorményzatot emlegetjiik, mint vagyonkezelt emlegetjiik - egy 6nkorményzat
nem alkalmas. Ugyanis itt minden gazdaséagi tevékenységet igyeksziink
valamilyen gazdasigi tarsasag felé elvinni, ezért van Fitdmd, Koéziizemi Kft,
ezért nem kozvetleniil a varos miikddteti ezeket a szolgaltatasokat.

Csévari Janos:

Ko6sz6ném, hogy Fazekas Ur mondta, hogy az elézd napirendi pontndl
megszavaztuk, bar nem latjuk még a 180MFt problematikdjat. A palyéazattal
kapcsolatban mondom, amikor a kérhazbél ki kellene venni az Apolasi Otthont.
En is megszavaztam, bar még nem latom, hogy hogyan lesz ez véghez vive, de
valahogyan el kell indulni. Meg kell taldlni a pénziigyi forrdsokat, nem hiszem,
hogy barki latja azt pontosan. Ha a fejlesztés meglesz, akkor egy més kérdés
kell, hogy legyen az, hogy lesz-e aki idejon. Nem kellene ennyire eldre
gondolkodni olyan értelemben, hogy természetesen ennek a fejlesztésnek a
megval6sitdsat valamilyen médon szabdlyozni kell. Ha a kezdeti lépéseket sem
tesszilk meg, akkor nem hiszem, hogy pénz lesz beléle. Batran neki kellene
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menni, semmiféle kotelezettséget ezzel nem vallaltunk fel. Valahogy a varos
megcsinalta a japan hitel utdéfinanszirozasat is, az sem volt egyszertibb.

Leszkovszki Tibor:
A program fondke meg tudja ezt mondani, mert mondta Gyapay képviseld ur,
hogy 6 ezt lerendezte, majd kériink ide segitséget.

Bator Antal:

Nehogy az érzddjon, hogy én a sajat katfémbdl mondom, megint idézek, talan
hitelesebbnek hangzik, mert azt Salamin ur mondta, aki a tobbi dolognak is nagy
szakértéje. A tulajdonos vagy a vagyonkezeld adhat be palyazatot, ugye ez
egyértelmi? A Vagyonkezeld Igazgatosag, illetve a Kulturalis Orskségvédelmi
Hivatal elndkének az az allaspontja, hogy az Onkorméanyzatok ne legyenek
vagyonkezeldk, mert valamiért nem olyan jo gazddk, mint amennyire az elvarhaté
lenne. Azt mondta: "Az ingyenes haszndlati jog nem 1is illette meg az
Onkormanyzatot, mert a Vagyonatadd Bizottsdg mikor ezt a hatarozatot hozta
1996-ban, nem vette figyelembe az egyes 4llami tulajdonban lévé vagyon-
tirgyak ©nkormanyzati tulajdonba adésar6l szo6lé torvényt." Miért nem igy
déntiink, ha tudjuk? "Az ingyenes hasznalé abban az esetben lehet az
6nkorméanyzat, ha jogelddje az adott tandcsnak, valamilyen feladatellatashoz
szitkséges vagy valamelyik szervezete miksdstt benne. Ebben az esetben sem a
feladat ellatasahoz sziikséges, sem szervezete nem mikddott benne, mert mindkét
muzeum alapitvanyi muzeum volt, tehat nem az dnkormdényzaté. A mi jogaszaink
ezzel mar foglalkoznak és a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal elndke kérte fel a
KVI-t arra, hogy a Veszprém megyei varak ingyenes haszndlati jogénak a
megoldasat kezdeményezze. Ezt probaljuk békés uton Onokkel rendezni a projekt
benyujtasa eldtt egy ilyen témérdek pénz megnyerése érdekében. Elhangzott,
hogy a KVI nem volt nagylelkii az 50MFt-tal, meg kell emlitenem, hogy 3-4MFt-
ot adtunk tobb helyiitt, ahol ennek a tobbed részét fedezte az dnkormanyzat a
tamogatasnal vart projektjéhez." O azért jott ide, hogy segitse a varost a pénz
megnyeréséhez.

Dr. Szabd Gyula:

En az eléz6 szavazasnal hasonlé iigyben tartézkodtam, mert Ggy éreztem, hogy
nem vagyok képes megérteni benne a lényeget. Biztosithatom képviselGtarsaimat,
hogy nem jutottam elé6bbre a mai napig sem ebben az ligyben. Ha hatdsdgnak az a
véleménye, hogy nem illeti meg az 6nkormanyzatokat ez a kezeldi jog, akkor a
hatosagnak az a dolga, hogy elvegye. Ne kivdnalmakat k&z61jon veliink, ne
lobbizni probaljon, a hatésagnak intézkedés a dolga. A masik dolog, amit Bator
ur elmondott, hogy ha lemondunk a jogunkrél, akkor lesz jogunk erre-arra. En
azt hittem, hogy ha megtartom a jogomat, akkor jogom lesz. Nem megy a
fejembe, hogy egy biztos jogrél lemondjak egy bizonytalan valamiért, amit majd
vagy ide adnak vagy nem, ez teljes bizonytalansdg. A péalyazati kiirasakor,
amikor mi ezt az 50MFt-ot biztositottunk, én nem emlékszem, hogy lett volna
olyan kitétel, hogy le kell mondani a hasznélati jogr6l, nem tudok réla, hogy
jogszabdaly ezt eldirna, az, hogy egyesek ezt igy gondoljak, kevés ahhoz, hogy én
meggy0zddéssel tudjak szavazni.

Vamosi Tibor:
Az az igyrendi javaslatom, hogy zarjuk a vitat.
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A Képviselb-testiilet 6 igen, 10 nem szavazattal a javaslatot nem tdmogatja.

Térzs6k Kiaroly:

Nem hangzott el az eldzé iilés Jegyzdkdnyvébdl, amit Bator alpolgdrmester ur
sz0 szerint idézett, a végén feltett kérdésem, ami ugy szo6lt, hogy az
onkorményzat vagyonkezel6i jogot szerezhet-e, kothet-e ilyen megdllapodast a
KVI-vel? Salami ur vélasza az volt, hogy elvileg igen. Az erdltetése annak, hogy
az Onkormanyzat szalljon ki ebbdl és egy szervezet kapja meg, szdmomra egy
kicsit gyanus. En nagyon tudndm tdmogatni, és korabban volt egy ilyen
megkeresés az &nkormdanyzat felé, akkor elvileg tdmogattam 1is, hogy az
Oonkorményzat mondjon le az ingyenes hasznalatrol akkor, ha ide egy tokeerds
vallalkozés vagy maganbefektets jonne, aki biztositani tudja a varral kapcsolatos
feltételeket anyagilag is, természetesen abban az esetben, ha az 6nkormanyzatnak
azokat a jogositvanyait, amelyek a var haszndlatival kapcsolatban eddig is
biztositva voltak, tovabbra is fenntartja. De a Kht. az onkorményzat tulajdona,
minden olyan kételezettséget, amelyet felvallal, 4ttételesen az Onkorményzatot
terheli, viseli a k§vetkezményeket.

(Dr.Dancsé Mdria Eva 13.05-kor megérkezik, a létszam 17 f5)

Bator Antal:

Eppen azt nem szeretnénk, ha ide egy tokeerds vallalkozas jonne és azt tenné a
varral, amit akarna, mi nem szélhatnank bele. Ha az S5CMFt-tal beszallnank,
akkor meg van az esélye a 150MFt megnyerésére €s azért a Kht-n keresztiil
tudjuk irdnyitani valamelyest a tevékenységet, bele tudunk szélni, hatdrozottan
tudjuk képviselni a varos érdekeit. Torzsdk ur, azt is tovabb kell mondani, hogy
az 6nkormdnyzat véllalja a feltételeket és ebben az esetben 100MFt-os énrészt az
onkormdnyzatnak kell adni, mert a KVI nem kivan beszallni.

Toérzs ok Karoly:
Ez a baj.

Bator Antal:
Valamilyen okbél egy ilyen dontés sziiletett ott €s ha mj belemegyiink olyanba,

mintha mi beleszélhatnank. Hatrdny, hogy visszavonhatjék, elveszitjiik a pénzt.
Ugyrendi javaslatom, hogy szavazzunk, de név szerinti szavazast kérek.

Leszkovszki Tibor:
Akl egyetért az ligyrendi javaslattal, szavazzon!

A Képviseld-testiilet 10 igen 7 nem szavazattal a javaslatot elfogadja.

Leszkovszki Tibor:
Aki a név szerinti szavaz4ssal egyetért, szavazzon!

A Képviseld-testiilet 10 igen 7 nem szavazattal a javaslatot elfogadja.
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lLeszkovszki Tibaer

Elrendelem a szavazdst, egyet szeretnék hozza tenni, ehhez jogom van: nem
arr6l van sz6, ami a hat4rozatban szerepel, hanem arrél, ami a mult héten
targyalasi alap volt, hogy ha ez a hatdrozat a Kincstar elé keriil, akkor
automatikusan megkottetik a Kht-val a szerzédés. Azt kéri a Kincstari
Vagyonigazgatésdg, hogy ezt a hatarozatot kapja meg és a Kht-val azonnal
szerzddést kot. Szeretném, ha visszaemlékezne mindenki az eléz6 iilésen kezében
lévé Kincstari Vagyonigazgatosagtol kapott levélre, ebben itt van eldsva a csont.
Ezért nem szavaztam meg elsé kdrben és mésodikban sem a vita lezarasat, ezt
szerettem volna elmondani és megmagyarazni, de nem kell nekem elhinni, kérjék
vissza a levelet, ma itt felolvasdsi napot tartunk. A Kincstari Vagyonkezeld
leirta, hogy csakis ezen hatarozati pontot kéri és megkoti a szerzédést a Kht-val
a vagyonkezeldi jogra, err6l szavazunk, akarva-akaratlanul.

Bator Antal:
Meg akivel akarja.

Leszkovszki Tibor:

Elnézést Bator ur, a Kincstari Vagyonkezeldség igazgatdja ezt a levelet tette
az asztalunkra, ez volt az elmult testiileti iilés szavazati alapja, ebbe nem volt az
ur beavatva, ezért volt nagyon kellemetlen helyzetben két 6ran keresztiil. Ha ez a
hatarozat igy elfogadasra keriil, azonnali szerzédési helyzetbe keriil a Szindbad
Kht.

Bator Antal:
Ez a célunk.

Leszkovszki Tibor:
Elrendelem a név szerinti szavazist.

Dr.Baricza Sarolta igen
Bator Antal igen
Csévari Janos igen
Dr.Dancsé Méria Eva igen
Domokos Istvan igen
Fakasz Tamaés igen
Fazekas Istvan nem
Jambor Attila nem
Katona Csaba igen
Lassu Tamas igen
Leszkovszki Tibor nem
Sajtos Janos nem
Suranyi Pal tartézkodik
Dr.Szabd Gyula nem
Dr.Szoéke Laszlé tartozkodik
Toérzsék Karoly nem

Vamosi Tibor nem
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A Képviseld-testilet 8 igen, 7 nem, 2 tartdzkodd szavazatial a hatdrozati
Jjavaslatot nem tdmogatta és a kivetkezd hatdrozatot hozta:

2372002, (I1.14.) szimu képviseld-testiileti hatdirozat:

Vérpalota Viros Onkorményzati Képviselo-testiillete Varpalota Véros
Onkormanyzata képviseletében a Magyar Allam tulajdondban 1évé Thury-var
ingyenes haszndlati jogarol nem mond le.

Hataridd: a hatdrozat kézlésére: azonnal

Felelés : Leszkovszki Tibor polgarmester

Leszkovszki Tibor:
14.30 oraig sziinetet rendelek el, utdna zart iiléssel folytatjuk a munkat.

(14,30 ordatél 15,50 ordig zart iilés)

Leszkovszki Tibor:
18 fovel hatarozatképesek vagyunk, folytassuk munkankat!

14. Palotai Hirlap kiadéi joganak feliilvizsgdlata (39)

Leszkovszki Tibor:
Eldterjesztének, Jambor Attildnak megadom a szét.

Jambor Attila:

Tisztelt Képviselé-testiilet! Az ujsdg megjelenésével kapcsolatban olyan
problémdak meriiltek fel, amelyek mindenféleképpen ennek az eléterjesztésnek a
megtételére kényszeritettek. Ezek kozott a probléméak kozott szerepelnek
olyanok, mint példdul a képviseld-testiileti iilésekrél sz616 tudésitadsok, amelyek
nem mindig korrektek. Példaként emlithetem az Onkormanyzati intézmények
atvilagitasardl késziilt szakértéi anyag bizottsdgi targyaldsarol készitett
tuddsitast, amely kiemeli, hogy a bizottsig a polgarmester el6terjesztését
utasitotta el, holott a szakértdi jelentés Béator Antal tiszteletdijas alpolgarmester
kezdeményezésére késziilt. Azt gondolom, az sem szerencsés, ha a jegyz6 altal
adott kiilonb6z6 anyagok nem jelennek meg az Ujsagban, amelyek hirei a
lakossag tdjékoztatdsa szempontjabél fontosak volnanak, abban a tekintetben
kiulondsen, hogy ezek idoben jelenjenek meg. Megéllapitasom szerint az Ujsag
elég erds politikai elkételezettséget is magan visel és ez az elkdtelezettség a lap
kiadoi tudtaval, jovahagydsdval megvalésithatja a 1997. évi CLVI. térvény 4ltal
tiltott tevékenységet, politikai part kdzvetlen tdmogatdsat. Ezért azt a javaslatot
teszem T. Képvisel6-testiiletnek, hogy a lap kiadédsi jogdt vonja el a Kht-td] és




