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Akkor elbébb megtettik volna a bejelentésinket a Munkdsszovet-
kezet felé. Itt személyesen kivdntam ezt megtenni a szdvetkezet
jogli keépvisel6je eldtt, és dgy volt, hogy részt vesz az elnok
is a testileti Ulésen.

B & tor Antal

Az 1.) pontban a Palota Aruhdzrdl van szd, idézem:

“... 1976-ban megvdsdrolta s arra az druhdzat sajdt és részére
dtadott kozponti pénzeszkozokbdl épitette, de tulajdonjoga az
ingatlannyilvdntartdsba mdig sem keriilt bejegyzésre,..."

Mi az a kozponti pénzeszkdz? Nem a tandcsi pénzeszkozokbol
tortént a beruhdzds? Akkor nem a mi tulajdonunkként szerepel?

Czeidl]i Istvdn

A beruhdzds valdban kodzponti pénzeszkozbdl tortént az dllami
koltseégvetésbdl.A Munkdsszdvetkezet nyerte el az druhdz épité-
séhez sziikséges fedezetet, a bonyolitdja pedig az akkori Vérosi
Tandcs volt.

Bad&tor Antal

Ebben kozponti tédmogatds volt.

Czeidl1l:i1 Istvéan

A telekdrak akkoriban igen alacsonyak voltak, a tdmogatds ily
médon tortént.

Dr. K ormaooc i Istvédn

A beruhdzdsi megdllapodds 6.) pontja kimondja, hogy tdrgyi léte-
sitmény 100 %-ban a Munkdsszovetkezet tulajdona. 1976. IX. 10-én
kelt a megdllapodds. itt van, hogy a Tandcs vdllalja, hogy az
druhdz épitési koltségeihez 13.500 EFt dtaddsdval, tovabba az
épitési koltség utdn szamitott kotelez® tartalék, azaz 3.200 EFt
0sszesen: 16.700 EFt dtaddsdval jédrul hozzd.

Atadd kijelenti, hogy a megdllapoddsban foglalt beruhdzdsi cél
es annak pénzigyi fedezete jdvéhagyott tervében szerepel a 2.)
pontban megjeldlt hatdrideig az dtutalds teljesitését vdllalja.

Badator Antal

Nem lehetne ebb&l az ©nkormdnyzat részére valamit "kihozni"?

Dr. Cze 1 d1i Istvén

Miutdn a tulajdondaba kerilt a beruhdzds befejeztével nem hiszem
hogy érvényesiteni lehetne. Hibds a megfogalmazds a kezeldl
joggal kapcsolatban, de a tulajdon egyértelmd e tekintnetben.
Nemcsak ilyen volt, hanem abban az id6ében tandcsi tédmogatdsok
sokasdga segitette a kereskedelmi célu beruhdzdsokat.Pl. a

szervizépitésében, dltaldban a szglgdltatdsi ceélokat %qugélé
beruhdzdsokhoz részben tanacsi, reészben gllami tamogatldsoK



alltak rendclkezésre. Allami vdllalatok esetében az dllamnak
szereztek az épitéssel Lulajdonjogot, a keseldi jogot a Lobb-
letardnyban haszndlo kapta meg, szovelkezetek esetében ezeket
tdmogattak dn. koltségvelési Lamogatasként, az akkori pénzigyi
szabalyok szerint.

S zathmdry (Almdn

Lgv kérddésem lenne. [z a megdllapoddas, amelyet Kormoci Ur az
imént ismertetett, ald van irva?

Dr. Ko rmad o i Istvan

Ez a megdllapodds nincs aldirdsokkal clldtva, de biztos vagyok
abban, hogy van credeli aldirt példiany is.

B 8 & or Antal

Mar ne 1s haragudjon, clnézést, clmentem. Ilyent adni egy tes-
tilet elé és ilt vitalkozunk rajta, amikor ¢érvénytelen!

Iényleg a Munkdsszovetkezet képviseldje Koarmoci dr. Az elobb
csak [¢lhangosan mondtam, most hangosan mondom. Az az igazsdg,
hogy Kormoci dr a Munkdsszovetkezet dérdekeit képviseli, hajtunk
minden, hogy minél tobb pénzhez jusson az Onkormdnyzat, a Kor-
moci ur pedig olyant terjeszt be, ami érvénylelen, aztdn udgy
allitja be, mindha valdsdg lenne. Nincs aldirva, az nem dérvényes.
Ne is haragudjanak. Cn azt gondolom, ilyen eselben fegyelmit
kell adoni az olyan dolgozdnak, aki fejre dllitja a tarsasdgotl -
szives elnézést. Ln a sajdt dolgozdémat ilyenkor mar elkildtem
volna. Gzives elnézést. Az eldbb elmondoltakat jegyzdkonyvbe
lehet foglalni, pereljen be.

Dr. Ko rmo o i ITslhvan

Lz csak ecgy sima mdsolul, de biztos vagyok abban, hogy van ennck
eredeti aldirt mdsolata is, olyat nem mer megesindlni cgy Munkds-
szovetkezet sem, hogy hamisit ilyet. Egycbként azok a tandcsi
dolgozok, akik akkor itt dolgoztak és ezzel foglalkoztak, azok
tandsitottdk eclottem, hogy ilyen megdllapodds valdban tortént.

L e s 7z k oves 7z ki Tibor

Leveszem a napirendrdl cnnek az anyagnak a tdrgyaldsdt.
tlfogadom az inditvinyozdst, az Ulés befcjezdésére vonalkozdan.

A mal dlésinkel ezzel befejezettnek nyilvdanitom.
Az Ulés 16. Orakor ért
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