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n e m  a z  e s z k ö z ö k e t  és  a t e r ü l e t e t  a d j u k  el ,  h a n e m  p i a c o t  a d u n k  e l .  A n n a k  a 
p i a c n a k  a z  é r t é k e  n e m  a t t ó l  f ü g g ,  h o g y  a p á l y á z a t o t  ki  í r j a .

D o m o k o s  I s tván :
B á t o r  Anta l  u ra t  h a t a l m a z z u k  fel a m e g b í z á s i  s z e r z ő d é s  a l á í r á sá r a .  A 

K é p v i s e l ő - t e s t ü l e t  e m l é k e z z e n  v i s s z a  rá, ha a k k o r  is k e r e s t ü k  v o l n a ,  h og y  me l y i k  
az igazi  v á l l a l k o z ó ,  a m e l y i k  p rof i  m ó d o n  v é g e z  i lyen t a n u l m á n y t  e l ők é s z í t é s r e ,  
a k k o r  mo s t  az Ipar i  P a r k bó l  n e m  v o l n a  s emmi .  A j e g y z ő  úrral  és  a T u l i p á n t  úr ral  
e l m e n t ü n k  S z é k e s f e h é r v á r r a  és m e g k e r e s t ü k  az t  a prof i  cége t ,  a m e l y i k  n a g yo n  
r öv i d  idő a l a t t  és n a g y o n  p o n t o s a n  e l ké s z í t e t t e  az I pa r i  P a r k n a k  a 
t a n u l m á n y t e r v e i t ,  és  a n n a k  a l a p j á n  indu l t  m e g  az  Ipar i  P a r k n a k  a k i a l a k í t á s a .  
B í z u n k  benne ,  h o g y  ez t  a m u n k á t ,  ami t  m e g k a p  ez a cég p r o f i  m ó d o n  fog ja  
n e k ü n k  e l vé g e z n i .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Zárom a vitát.
Kérdezem Bátor  urat,  hogy amit  a Gazdasági  és Pénzügyi Bizottság adott  

módosító javas la to t  a határozat szövegére vonatkozóan, azt előter jesz tőként  
befogadja-e?

B á t o r  Antal:
Természetesen,  mint  e lőter jesztő befogadom.
Viszont kérdezem azt, ha betel ik  a szeméttelep,  akkor mit fogunk csinálni,  ha 

ő azt mondja, hogy elmegy. Én pedig úgy gondolom, hogy a pályázó, ha elmegy, 
akkor annak legyen jog i  következménye?

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Ez a testület hozzájárul t  ahhoz, hogy 150 ezres lakosság szemete behordható 

legyen közigazgatás i határon belül? Ha ezt kikötjük a pályázatban,  hogy 
garanciával,  hosszú távon, EU-norma és egyebek. Valamint a pályázat  kiíró 
hozzájárul ahhoz, hogy a magyar jogszabályokban előírt  fel té te lekkel 
pályázathoz hozzájut tassa ,  ez azt je lent i ,  hogy indirekt módon, ha ezt a 
Képviselő-tes tüle t megszavazza, kimondja,  hogy a 150-es régió ide hordhat ja  a 
szemetét.  Ezt v iszont  egyszer már 1991-ben megakadályozta Várpalota  lakossága 
és a Képviselő-tes tüle t is.

Amikor fe l té te leket szabok, akkor mondtam, hogy szűkítem a piac  értékét.

B á t o r  Antal:
Pontosan ezt kértem, és ez keíl , hogy benne szerepeljen, hogy milyen  

fel téte lekkel ,  és hogyan? Én bízom benne, hogy ez az anyag úgy tar ta lmazza, 
hogy a Képviselő-tes tüle t számára egyér telmű és világos legyen. Akkor  amikor a 
pr ivatizációs  szerződéshez "áldását" adja,  akkor a benne fogla ltak szerint  tudja,  
hogy mit dönt.

S u r á n y i Pál:
Amit  a Bátor úr elmondott,  abban—vannak picit  veszélyes  elemek.  Én 

támogatom ezt az anyagot,  viszont  szeretném azt elmondani,  hogy szerződésbe 
i lyet belefoglalni,  hogy nem emelhetnek árát, nem szerencsés, mert akkor 
garantálom, hogy nem lesz vevő.
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B á t o r  A n t a l :
Ú g y  l e s z  b e n n e ,  h o g y  j o g a  v a n ,  - m i n t  a B a k o n y k a r s z t t a l  k ö t ö t t  s z e r z ő d é s b e n  -, 

c s a k  n i n c s  b e n n e  az  a k i t é t e l ,  h a  a T e s t ü l e t  n e m  f o g a d j a  e l  a z  i n f l á c i ó n  f e l ü l i t ,  
a k k o r  a v á r o s n a k  ke l l  f i z e t n i .  T e h á t  m i n d e n  j o g o s a t  e l f o g a d h a t  a t e s t ü l e t ,  d e  ő 
j o g s z e r i n t  c s a k  i n f l á c i ó  m é r t é k é v e l  e m e l h e t .  E z e n t ú l  j o g i  k ö v e t k e z m é n y e k  n é l k ü l  
d ö n t h e t  a t e s t ü l e t ,  h o g y  i g e n  v a g y  n e m .

L a s s ú  T a m á s :
Felesleges fórumot szervezni arról, amit már a szerződésben megvitattunk. 

Döntsünk, hogy igen vagy nem.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
A Gazdasági és Pénzügyi Bizottság által módosítot t  határozati-javaslatot 

teszem fel szavazásra. Aki elfogadja, kérem szavazzon!

A Képviselő- testület  18 igen szavazattal a következő határozatot  hozta:

53/2000. (III.30.) számú képviselő-testületi határozat:

Várpalota Város Önkormányzati  Képviselő-testülete fe lhatalmazza Bátor Antal 
társadalmi megbízatású alpolgármester t  a Várpalotai  Közüzemi Kft. 
pr ivatizációjához kapcsolódó szakértői feladatok e l lá tása tárgyában, a CÉG- 
2000. Befektetési  Tanácsadó Kereskedelmi és Szoglál tató Kft-vel megkötendő 
privatizációs ütemterv és megbízási szerződés következő módosításokkal  történő 
aláírására:

III. fejezet:  Teljestési határidő
"2000. jú l ius  15-től közreműködik az ér tékesítés  bonyolí tásában" szövegrész 
törlésre kerül.

IV. fejezet:  Megbízási díj
A szakértői munkadíj:  2.400.000,-Ft+ÁFa összegre módosul.
Az értékesítési ju talékra vonatkozó részek törlésre kerülnek.

Felelős: Bátor Antal társadalmi megbízatású alpolgármester  
H a tá r id ő :  a megbízási szerződés aláírására: 2000. április 10.

14.) Fek v ő b e teg  szakel lá tás  k ap ac i tá s lek ö té s i  a j á n l a t a  (77.)

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Tisztelet te l  köszöntöm a megyei t isz t i főorvost Dr. Bujdosó László urat. 

Kérdezem Szentgyörgyvári Évát,  hogy kíván-e  szóbeli  kiegészí tést  adni?

S z e n t g y ö r g y v á r i  Éva:
Köszönöm nem.
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L e s z k o v s z k i  Ti bor :
Ez a n y a g  s ü r gő s s é g g e l  j ö t t  és az E g é s z s é g ü g y i ,  Szoc i á l i s  és L a k á s ü g y i  

B i z o t t s á g  sem tud t a  t á rgya l n i ,  ezé r t  k é r em  Évá t ,  hogy t e g y e n  s zóbe l i  k i e g é s z í t é s t  
az a n y a g g a l  k a p c s o l a t b a n .

Mielőtt  megadnám a szót szeretném elmondani a testületnek, hogy a tegnapi 
nap folyamán tudtam meg, - ami számomra is új hír hogy a kórháznak új 
ápolási igazgatója van. E helyről szeretném Dr. Huszár Pálnénak megköszönni 
több évtizedes munkáját,  és 1989-től magas színvonalon elvégzett  ápolási 
igazgatói tevékenységét.  Utódja Hegyi Zoltánné,  akinek a Testület nevében is jó 
munkát  kívánok. Még annyit szeretnék ezzel kapcsolatban elmondani ,  hogy 
legközelebb ne az aláírási címpéldányból  szerezzek tudomást  a változásokról.

S z e n t g y ö r g y v á r i  Éva:
A fekvőbeteg szakellátás kapacitás lekötési ajánlatában történik módosítás .  

Jelenleg a 90 aktív kórházi ágyon és a 30 ápolás i osztályon történik az ellátás.  
Tudjuk, hogy Mátr ix-szerkezetű kórházként  működik a kórház és a 30 krónikus 
ágyon a fekvőbetegek döntő többsége belgyógyászat i  je l legű el lá tásra szorul.  
Ezeknek a betegeknek az ellátása nemcsak ápolást igényel,  hanem utógondozást  
is, ezért  vál toztat juk az ápolási osztály helyet t  krónikus belgyógyászatra  a 30 
ágyat. Egyrészt az intézménynek is e lőnyt  je len t  a finanszírozásban,  de ez valós 
szükségle te t  elégít  ki, ha ezt sikerül.  Az előter jesztés  szövegében is olvasható , 
hogy erre most van lehetőség, mert újabb a jánla to t lehet tenni,  i l letve módosí tani  
lehet az előző határozattal elfogadott kapacitás lekötési  ajánlatunkat.  A főorvos 
úr tudja,  hogy a napokban kerül az OEP kezébe ez az anyag. Tehát azért  került  ez 
az anyag most sürgősséggel a Képviselő-tes tüle t  elé, hogy ezt megtehessük,  erre 
lehetőségünk van.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Bujdosó főorvos úrtól kérem a véleményét ,  szakmailag elfogadható-e?

Dr. B u j d o s ó  László:
Egyrészt attól vált  ez a kérdés ak tuál issá ,  hogy a finanszírozása a krónikus 

belgyógyászati  ágyaknak 1,2-es szorzóval  történik, az ápolási ágyaknak pedig
0,9-es szorzóval.  Ez a három tizedes szorzóbeli  különbség indokolhat ja  a kérést.

Amitől  ez még most aktuális az, hogy az OEP egy II. fokú határozatában 
meghatá rozta  a megye járóbeteg és fekvőbeteg kapacitásait .  Ezt a II. fokú 
határozatot  többen megtámadták a bíróság előtt ,  és a bíróság az OEP-et most  már 
jogerősen  új eljárásra utasította.  Ez az új eljárás most folyik. Ha bármikor  
lehetőség van arra, hogy a kapacitásokban akár  minőségi,  mennyiségi szerkezeti  
változást  befogadjon az OEP, az csak ez az időpont,  legközelebb csak akkor, ha 
új ajánlatokat ,  új kapacitáslekötési megál lapodásokat  és új szerződéseket  köt  az 
OEP. Én a magam részéről egyébként az a ján la to t  támogatom.

L e s z k o v s z k i  Tibor: N
Szeretném azt megkérdezni,  hogy meddig tárgyalhatunk így, mint 

önkormányzati  kórház tulajdonosai?  És mikor  lesz 1,1-es szorzója állami 
kórházunknak?
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Dr. B u j d o s ó  László:
Me g j e l en t  az E g é s z s é g ü g y i  M i n i s z t é r i u m n a k  az az e l képze l é se ,  hogy  a m a g y a r  

eg é s z s é g ü g y e t ,  hog y a n  k íván ja  á t a l ak í t an i .  E s ze r in t  há rom k a t e g ó r i á b a  s o r o l n á k  
a kó rházaka t .  Pá l yázn i  ke l l ene  a k ó r h á z a k n a k  azér t  a mi n i s z t e r i  d ö n t é s é r t ,  hogy 
beke r ü l j e n e k  v a l a m e l y i k  ka t egór i ába .

Az egyik kategóriát alkotnák azok az akt ív  és területi ellátási kötelezettséggel 
működő kórházak, amelyek sürgősségi betegfelvétel i  osztályt működtetnek. Őket 
a miniszter döntése alapján fogadná be az OEP finanszírozása, és teljes körű 
társadalombiztosítási finanszírozással működnének. A második kategória lenne a 
krónikus ellátást nyújtó intézmények részleges társadalombiztosí tási 
finanszírozással és a beteg hozzájárulásával .  A harmadik körbe tar toznának azok 
a kórházak, amelyek a tulajdonos vagy fenntar tó  döntése alapján - és a működési 
engedély feltételrendszerével felvértezve - kapnának működési engedélyt  és 
működnének, de már TB finanszírozás nélkül .  Ez a legfrissebb elképzelése a 
tárcának. Területi ellátási kötelezettséggel egy ilyen pályázat benyúj tható és a 
pályázaton pozitív elbírálást kapna-e a kórház,  ez természetesen mindenkinek a 
saját elképzeléseire bízható, de viszonylag könnyen válaszolható meg a kérdés.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Kérdése kinek van?

Dr. B a r i c z a  Sarolta:
Elhangzott,  hogy az Egészségügyi,  Szociá l is  és Lakásügyi Bizottságnak nem 

volt alkalma ezt megtárgyalni,  ezért szere tném azt megkérdezni,  hogy ez a 
névváltoztatás jelente majd szakmai, szerkezeti  vagy személyi változtatásokat  is?

Dr. B u j d o s ó  László:
Semmiféle szakmai anyag, szakmai minimum feltételrendszer, szakmailag 

elfogadott standard rendszer nem tisz tázza  azt, hogy milyen fe lté te leknek kell 
megfelelni egy ápolási feladathoz, és m i lyen  feltételnek kell megfelelni egy 
krónikus ellátási feladathoz. Jelenleg még nincs a két dolog között  olyan 
alapvető különbség, amely a működési  engedélyt kiadó állami szervet 
befolyásolná. Úgy gondolom, ha a kórház az ápolási feladatainak meg tud felelni 
és aktív belgyógyászati  osztályt működtet ,  akkor nem lehet annak akadálya,  hogy 
egy krónikus belgyógyászati  ellátási fe ladatnak  is megfeleljen.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
További kérdés?
Amennyiben nincs, szavazásra teszem fel. Aki a határozati -javaslatot  

elfogadja, kérem szavazzon!

A Képviselő-testület 18 igen szavazat tal a következő határozatot hozta:

54/2000. (111.30.) számú képviselő-testületi határozat:

A Képviselő-testület a fekvőteg szakellá tásra  vonatkozó 156/1998. (VII .2.) sz. 
határozattal  elfogadott kapaci tás lekötési a jánla tá t  az alábbiak szerint módosí t ja:
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O s z t á l y s z e r k e t e t  né l kü l i  má t r i x  kó r há z  120 ággya l  
Ebből :

I. Akt ív  k ó rh á z i  e l lá tás  90 ágy
1. Á l t a l á n o s  b e l g y ó g y á s z a t  ( ebbő l  2 ágy s za k á g i  őrző)
2.  G a s z t r o e n t e r o l ó g i a
3. Á l t a l á n o s  s e b é s z e t  (ebből  2 ágy  szakág i  ő r ző )
4. S z ü l é s z e t - n ő g y ó g y á s z a t  ( ebbő l  2ágy  s z a ká g i  ő r ző )

II.  K ró n ik u s  belgyógyásza t  30 ágy

15.) General Medicina Kft.  járóbeteg szakellátások privatizációjára  
vonatkozó kérelme (72, 72/1, 72/2,)

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Szentgyörgyvár i Évát kérdezem, hogy kíván-e szóbeli  kiegészí tést  adni?

S z e n t g y ö r g y v á r i  Éva:
Köszönöm nem.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
A bizottsági  ál lásfoglalások ismertetését kérem.

Dr. S z a b ó  Gyula:
Az Egészségügyi ,  Szociális és Lakásügyi Bizottság 6 igen szavazattal és 2 

tar tózkodás mel le t t  a határozat i-javas lat  1.) pont "B" vál tozatát  el fogadásra  
javasolja  a Képviselő-tes tüle tnek.

Az Egészségügyi ,  Szociális és Lakásügyi  Bizottság 7 igen és 1 ta r tózkodás 
mellett  a határozat i- javasla t  2.) pontját  elfogadásra javasolja  a Képviselő-  
testületnek.

S a j t o s  János:
Inota Városrész  Önkormányzó Testülete 9 igen szavazattal az e lő ter jesztés t  - 

további anyagok érkezése miat t  - levette napirendjéről.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Kérdés? Vélemény,  észrevétel?

C s ő v á r i  János:
A Dancsó doktornő beadványa mellett  megjelent  néhány más beadvány is, 

hasonlóan egy korábbi időszakhoz, amikor  ugyanezt  a témát  hasonlóan 
tárgyaltuk. Én a magam részéről akkor tudnám támogatni,  ha az ér in te ttek  
leülnének, meglenne a törvényi feltétel és ennek szellemében korrekt módon meg 
lehetne ezt a kérdést  oldani,  megítélésem szerint addig tú lfeszültséget  okozna 
ebben az ügyben.
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V á m o s i  Tibor :
N e k e m ügy r end i  j a v a s l a t o m  lenne,  hogy  v e g y ük  le e z t  a h a t á r o z a t i - j a v a s l a t o t  a 

n a p i re nd r ő l  és mi n d a d d i g ,  amíg  a j o g i  ü g y e k  nem t i s z t á z ó dn a k ,  a d d i g  ne is 
t á rgyal j  uk.

L e s z k o v s z k i  Ti bor :
Az S Z M S Z  s ze r in t  i l yen  i ndokka l  nem v e h e t ő  le n a p i r e n d r ő l  az ügy.

Dr. S z ő k e  Lász ló :
Az ügyrendi javasla tot  aként pontosítom, hogy vegyük le az előter jesztést  a 

napirendről.  A magyarázat  pedig annyi, hogy az orvosi  tevékenységről szóló 
törvény egyértelműen utalást  tartalmaz arra,  hogy a szakellátás privatizációjáról 
külön törvény rendelkezik. Ez a törvény a közel jövőben várhatóan megjelenik és 
addig ne foglalkozzunk vele.

P é t e r  Istvánné:
Tisztelt  Képviselő-testület!
A szervezeti  szabályzatunk a következőképp rendelkezik. "Az elnök vagy 

bármelyik képviselő javasolhatja  a napirendi pont tárgyalásának elnapolását.  Ha 
az elnapolással az előterjesztő egyetért, - j e len  esetben a polgármester úr - erről 
a Képviselő-testület vita nélkül határoz. Ha az előter jesztő az elnapolással  nem 
ért egyet,  a napirendi pont tárgyalásának elnapolásával  kapcsolatos döntés 
meghozatala előtt,  legfeljebb egy képviselő az elnapolás  ellen, egy képviselő az 
elnapolás mellett  kaphat 2-2 percre szót. Ha az előter jesztő az elnapolással  
egyetértett  és az elnapolást követő 8 napon belül nem kéri a vita folytatását  az 
előter jesztést visszavontnak kell tekinteni ." Tehát mindenképpen szavazni 
szükséges.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Mint előterjesztő nem értek egyet az elnapolással,  és így teszem fel 

ügyrendiként  szavazásra. Ha a Képviselő- testület az elnapolás mel let t  dönt, 
akkor 8 napon belül rendkívüli  testületi  ülésen visszatérünk rá és csak ebben a 
témában tárgyalunk. így az ügyrendi javas la to t  szavazásra  teszem fel. Aki 
egyetért ezzel kérem szavazzon!

A Képviselő-testüle t 2 igen szavazattal, 16 tartózkodás mellett  az ügyrendi  
javas la to t  nem fogad ta  el.

Dr. S z a b ó  Gyula:
Az urológiai  szakellátás kapacitás lekötésére  vonatkozó részt támogatta  a 

bizottságunk, mindenki egyetértett vele,  és n incsenek is t isztázatlan jogi  
hátterek, én azt javasolnám, hogy azt fogadjuk el.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Dr. Dancsó Mária Éva mivel érintett '  az. ügyben,  ezért  Önnek be kellett  volna 

jelentenie,  hogy ebben a vitában nem vesz részt,  nem is szavazhat.

(12.30 órakor Bátor Anta l kiment, a létszám: 17 fő).
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J á m b o r  A t t i l a :
Ü g y r e n d i  j a v a s l a t o m ,  h o g y  d ö n t s ö n  a r r ó l  a T e s t ü l e t ,  h o g y  az  é r i n t e t t e k  s z ó t  

k a p j a n a k .

L e s z k o v s z k i  Tibor :
R e n d b e n  van.  Ü g y r e n d i  j a v a s l a t  h a n g z o t t  el .  S z a v a z á s r a  t e sze m fel ,  ké r em,  

hogy  az  é r i n t e t t e k e t  n e v e z z e  meg.

J á m b o r  At t i l a :
Dr.  Szé l e s  M a r g i t ,  Dr .  Sza l ay  Ma r i a n n a ,  Dr .  Bo r s  J óz s e f ,  Dr.  D a n c s ó  Már i a  

Éva  és Dr .  N a g y  L á s z l ó ,  v a l a mi n t  a s z a k é r t ő k .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Vitát nyitunk és a felsoroltak szót kaphassanak három percben. Aki ezzel 

egyetért ,  kérem szavazzon!

A Képvise lő- testüle t  8 igen szavazattal, 9 tartózkodás mellett  az ügyrendi  
javas la to t  nem fo g a d ta  el.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Kíván még valaki  szólni?
Idáig az előter jesztéshez egy konkrét javas la t  van, amit az Egészségügyi ,  

Szociális és Lakásügyi Bizottság letett.  Tehát  az urológiával kapcsolatos 
kérelmet  te ljesí tse  a Testület,  a többit  most nem. Ha a jogszabályváltozás  
bekövetkezik, akkor visszatérhetünk rá.

C s ő v á r i  János:
Van egy beadvány,  amelyet én akceptálok is, de mivel érintett  más terület is, - 

igazgató úrnak is volt  véleménye - én azér t mondtam, hogy az összes többit  
viszont  meg kell  tárgyalni egy másik alkalommal.  Az urológiát viszont  
támogatom.

Dr. B a r i c z a Sarolta:
A bizottsági  ülésen részletesen, minden oldalról és sok hozzászólással  meg 

lett az ügy tárgyalva.  Én azt hiszem tel jesen elfogadható, hogy az osztályos 
hát tér  nélkül nem rendelkező és városunkban nem működő urológiai 
szakrendelés t a General Medicina Kft. ha tudja,  va lósí tsa  meg. A másik kérdéssel 
kapcsola tban pedig  a bizottság úgy gondolkodot t ,  hogy nem adja át a 
belgyógyászatot ,  szülészetet,  sebészetet,  az osztályos háttérrel rendelkező 
szakrendeléseket .  Mi úgy gondoljuk, hogy je len leg ,  míg az említett  törvényi 
háttér  nem jön  létre,  addig ez volna az elfogadható.

F a z e k a s  István:
Tisztel t  Képviselő-testület!
Mindenki  tekin tse meg a határozati  javas la to t .  Ha most mi szavazunk,  akkor 

nem kell  újból összeülnünk, ez az egyik dolog.  A másik részében úgy dönt a 
Testület ,  hogy az urológiát támogatásnak tudja  elfogadni,  akkor el van a dolog 
rendezve.
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Dr.  D a n c s ó Már i a  Éva:
S z e r e t n é m  j e l e z n i  a K é p v i s e l ő - t e s t ü l e t n e k ,  m i n t h o g y  a k ó r h á z n a k  l e h e t ő s é g e  

van a megye i  e g y e z t e t ő  f ó r umon  k a p a c i t á s l e k ö t é s i  a j án l a t o t  t enni ,  m o s t  nekünk ,  
a Ge n e r a l  M e d i c i na  Kf t - ne k  is l enne  k a p a c i t á s l e k ö t é s i  a j án l a t t é t e l r e  l e he t ő s ége .  
Mo s t  et től  f ognak  m i n k e t  me g f o s z t a n i ,  ha  ne m f o g ad já k  el.  A k ó r h á z t ó l  nem 
ké r ü nk  ó r as z á m o t ,  mi  p l us z  ó r á ka t  s z e r e t n é n k  a vá r os ba  b e h o z n i .  Ha a 
K é p v i s e l ő - t e s t ü l e t  l e s za vazza ,  a kk o r  n e m  t u d u n k  a j á n l a t o t  t enni ,  a n n a k  e l l ené re ,  
hogy  n e k ün k  meg  van  a l e h e t ő s ég ü n k ,  m e r t  s z e r z ő d é s ü n k  van a M EP - e l .

Dr. N a g y  László:
Ez az újra tárgyalás arról szól, hogy a je lenleg meglévő óraszámokon belül 

lehet osztozkodni.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
A határozat i-javaslatot pontosítom, mint előterjesztő. Jelenleg a városnak 

lekötött , e területre adott  szakmai óraszámon felül,  - ha el tudja magának intézni 
és a fejlesztési forrásokat biztosítja hozzá -, mert a város kétszeri szakel lá táshoz 
nem fog fejlesztési forrásokat biztosítani.  Én ezzel a feltétellel  fogom javasolni 
a Testületnek.

Dr. N a g y  László:
Az óraszám az egyik része a dolognak, ami viszont számomra aggályos az a 

következő. Ebben' a pr ivatizációs folyamatban a kórházban dolgozó jelenleg 
közalkalmazott  orvosok "ugrásra”készen állnak. Az alapellátás ügye lezajlott , 
2001-ben következik a járóbeteg szakellátás,  majd valamikor a kórház 
privatizációja.  Ez a közalkalmazott i  orvostársaság nem szeretne ebből kimaradni,  
de a jelenlegi alkalmazásuk miatt  elképzelhetetlennek tartom, hogy ebben a 
vállalkozásban teljes joggal  a kórházban dolgozó orvos részt tudjon venni. 
Viszont nem tud részt venni, mert ott dolgozik 8.00-tól délután 16.00 óráig. 
Kérdezem, hogy milyen előnye van ennek a 16.00 óra utáni 1-2 órában 
alkalmazott  szakorvosnak a város számára?

Azt is leírtam az előter jesztéshez kapcsolt  véleményemben,  ha a városnak 
negyedrészét óraszámmal együtt átveszi a vál la lkozás és erre f inanszírozást  kap, 
akkor ez a finanszírozási összeg az intézmény bevételéből kiesik. Egyébként  is 
bajban van az intézmény a f inanszírozás  szempontjából.  Elképzelni  csak úgy 
tudom, hogy mind az összes szakmát tekin tve az összes óraszámot, pr ivatizá lva 
lesz.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Tisztában vagyunk azzal,  hogy a beteg lett  az "áru" és ezen a címszó alatt  fut a 

dolog. Tiszában vagyok azzal, hogy mennyi  a kórház kintlévősége,  t isztában 
vagyok azzal, hogy a járóbeteg ellátás ezen mennyit  ront és a jövőben  mennyit 
fog rontani.

Én a módosító indí tványt fogom feltenni szavazásra.

Dr. S z é l e s  Margit:
Én azt gondolom, hogy a két dolgot külön kell választani. A Képviselő- 

testületnek az a feladata,  hogy a város szakel látását  szakmai szempontok alapján 
kinek a kezébe, kinek a felelősségére bízza. A területi ellátási köte lezet tségei
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kire b í zza .  Az e b b en  d o l g o z ó  s z a k e m b e r e k ,  akik  a vá r os t  edd i g  is el lá t ták,  
vá l l a l j ák  a t e l j es  e l l á t á s i  kö t e l e z e t t s ég e t  a v á r o s r a  v o n a t k o z ó a n .

Dr.  B o r s  Józs e f :
A p r i v a t i z á c i ó b a n  ezt  az  e l l á t ás i  f o r má t  t ud j uk  fo l y t a t n i  és e b b ő l ,  min t  

s z a k o r v o s o k  nem m a r a d u n k  ki.  Ami t  a D a n c s ó  d o k t o r n ő  f e l ve t e t t ,  h o g y  e z e ke t  az 
ó r a s z á m o k a t  m o s t  o s z t j á k  el ,  ezér t  l á t tuk  i d ő s z e r ű n e k  és a m a g a m  r é s zé r ő l  ezér t  
a d t am be a p á l y á z a t o t ,  m e r t  úgy l á tom,  h og y  me g  van  a l e h e t ő s é g ü n k ,  h o g y  azon 
a BT- n  be l ü l  t u d j u k  v é g e z n i ,  ami ve l  r en d e l k e z ü n k .

Dr.  S z a b ó  Gyu l a :
Amikor  meg lesznek ennek a törvényi  felté telei,  akkor írjon ki az 

önkormányzat,  - mint tulajdonos - pályázatot ebben a tárgyban. Legyen egy 
szabályszerű pályázta tás  egyenlő feltételek mellett ,  és utána el lehet dönteni.

Dr. B u j d o s ó  László:
Azt gondolom, hogy tisztázni kell bizonyos kérdéseket.  Jogilag semmi 

t isz táza tlan  dolog je len leg  nincs. Saját szempontok alapján kell mérlegelni  és 
dönteni. Nem kell  ráfogni jogi  hiányosságokra és egyéb kérdésekre ennek a 
problémának a megoldását.  Azt kell mondani ,  hogy igen, csökkenne a kórháznak 
a f inanszírozása ebben az esetben, ezért nem já ru lunk  hozzá. Jogi oldalra  viszont 
nem lehet terelni a kérdést,  ugyanis a privatizáció t isztázott  és ebben a városban 
én azt gondolom, hogy országosan is példaértékű privatizáció zajlott  idáig a 
járóbeteg szakel lá tásban. Ebben a városban működik  két csoportpraxis ,  ami 
abszolút  egyedülál ló  Magyarországon is, és egy nagyon előremutató szakmai 
kezdeményezés.  Szeretném azt, amit leírtam pontosí tan i.  Külön kell  választani a 
jogi  oldal t ,  a szakmai vagy betegoldal t  és a f inanszírozási  vagy működési 
képességi  o ldalát  a dolgoknak.

Szakmai lag az a döntés,  ha az önkormányzat  úgy dönt,  hogy területi  ellátási 
köte lezet tséghez ju t ta t ,  csak akkora területi  ellátási kötelezet tséghez,  amekkora 
területen egy csoportpraxis  amúgy is vál la lta a betegek alapel látását  és járóbeteg 
szakellá tását is. Ebben az esetben meggyőződésem, hogy a beteg jobban  jár.  
Szakmailag ez a kérdés, talán nem is kérdés. Ami kérdés, és amiben az 
önkormányzatnak döntenie  kell, hogy most van-e olyan helyzetben az 
intézménye, hogy f inanszírozást lehet az intézménytől  elvonni? Van-e olyan 
lehetősége az önkormányzatnak, hogy a későbbiek folyamán, ennek a 
következményeivel  szembenéz, vagy .nem? Ezek a kérdések,  amelyeket  el kell 
dönteni.

Dr. S z ő k e  László:
Vitatkoznék az ÁNTSZ képvise lőjével  abban, hogy jogi lag  minden le van 

szabályozva. Akkor  nem igazán értem, hogy az orvosi tevékenységről szóló 
törvény miért hivatkozik,  miért  utal arra,  hogy a szakel látásról külön törvény fog 
rendelkezni ,  ha itt  jog i lag  minden rendben, van.

Dr. B u j d o s ó  László:
Természetesen itt nem a járóbeteg ellátás praxisjogáról  van szó, hiszen 

je len leg  nem praxisjog megszerzésére irányul egyet len  kérelem sem. Amiről a 
képviselő úr beszél,  az a járóbeteg szakellá tásban és az alapel lá táshoz hasonló


