-43-

Gebhaxrdt Gyula:

Tévedés van, tudniillik a bérkiegészitd juttatdsokat és
egyebeket 1s nem lehet tiszta bérnek tekinteni. Ezek a
tappénz elsd tizendt napja, a fizetett Unnepek, a szabadsag.

Az &6tmillidban benne van a szakmai fellgyeletet biztositdk
készenléti dijai.

Tr dns z ky Liszld:

A bizottsdgi Ulésen tisztelt Képviseldtarsaim valdszindleg
feltették ezeket a kérdéseket a jelenlevd szakembereknek. Ha
ez igaz, akkor valdban miért nem kertltek ezekre a valaszok
olyan formdban a testilet elé, hogy ne itt kelljen feltenni?

Nagy élvezettel hallgattam Polgarmester Ur kérdéssorat,
csak azt nem tudom, hogy mint eldterjesztd, miért nem két
héttel ezeldtt tette fel, mert akkor 1lehet, hogy sokkal
kénnyebb déntési helyzetben lennénk, mivel nem biztos, hogy
ez az eléterjesztés joétt volna be.

Azt hiszem, hogy ezek utédn nem hiszem, hogy abban a
helyzetben van a Testllet, hogy feleldsségteljes déntést
hozzon. Emellett el tudom fogadni, hogy a Koézlzemi
Vallalatnak ko&ltségemelkedései voltak a négy év alatt, de
nem hiszem, hogy ezek a kérdések és a ra adott valaszok ezt
tisztaztdk volna, hogy mik azok a kéltségndveld tényezdk.

Mégegyszer kérem, hogy a kérdések a bizottsdgi wUléseken
tisztazdédjanak.

Legzkowvezkidi Tibor:

En ezt az elbterjesztést elfogadom, de én a feltett
kérdésektdl indittatva tettem fel még tdébb kérdést, hogy
arra kapjon valaszt a kérdés feltevdje, amire a kérdést
feltette. Nem magam miatt tettem fel, mert én igy is tudok
szavazni.

Vamos i Tibor:

Nagyon sok kérdést feltettink a szamtalan bizottsagi
ilésen, nem mindenre tudott wvalaszolni Gebhardt dr, azért
kérdeztem itt, mert mér eldére megmondtam, hogy nekem ez
kérdésem lesz. ;

Azonkivil a lakossdgnak a téméja, nem véletlenul nyilt
lésen van targyalva, nem art, ha a lakossag is tudja, hogy
miért emellnk esetleg dijat.

Jambor képviseld Ur mar érintette a témat, hogy kuldén
kellene valasztani a hédijat, és a KoézlUzemi Vallalatnak a
szolgadltatdsi dijat. 1995. II. havéban még 248 Ft volt, ra
egy évre 339 Ft, 1996-ban 420 Ft, most meg 468 Ft. Ez
irritélja az embereket és benntinket képviseldket, hogy ilyen
mérhetetlen médon megy felfelé.

Leszkovszki Tibor:
K&zben azért valtozott mas is, amihez hasonlitanak mindig:
a gz és a fdtbolaj é&arvaltozadsa ezen iddszakban. Van, aki

azzal fdt.

Vamos i Tibor:

Ezek a szamok befolydsoljak a lakossagot, hogy milyen
energiat hasznaljon fel. Ugy érzem, hogy lényegében a
Kéztizemi VAallalatnak ez az kérése jogos. De nem tudom
egyértelmien elddnteni, hogy ezek az adatok mennyire igazak.
Egy mérlegszerl kimutatdsrdl, amit egy kbnyvvizsgdld atnéz,
arrdl Ugy érezném, hogy meg kellene szavazni ezt az emelést.

~
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A szolgédltatas, amit a Koézluzemi Vallalat végez, a dijban
orszagos atlagban 19-20 %. Ezt a 15,8 %-os tovabbitast
kénytelenek vagyunk elfogadni, de ennél tdbbet ne kérhessen
egy vallalat sem.

En javasolnam, hogy a behajtésokat igenis hatdrozottan
vigyék végig. Télen nem tudom elképzelni, hogy ha csddbe
kertil a Koézlzemi Vallalat, akkor az Onkormanyzat 100 millid
forintot oda tud tenni az Erdmi szamldjiahoz.

Dr. Na gy Laszld:

Ugy gondolom, hogy mér megint olyan téma eldtt &llunk,
ahol az alapkérdés az, hogy a gazdasagi kényszerhelyzet és a
lakossag tovabbi terhelhetdésége kdézott valami
kibékithetetlen ellentét van. Szerintem ebben az Ugyben két
kifejezetten komoly problémaforréds van. Az egyik az a fltési
rendszer, amivel a varos dolgozik az orszagban egyediildllé
mbédon, a masik pedig az az inflacid, ami évek ota megy.

Ha megnézzlik ezt a téblazatot, az wvan radirva, hogy
Varpalota forrdviz. Ennek a dijnak a 83,6 %-a a vallalaton
kivil esé okok miatt van, és minddsszesen 15,8 % a sajat
kéltségik. Az egész dijban tehdt elenyészd rész vonatkozik a
vallalatra, a zomét az Erdémd és az EDASZ kb&ltségeit teszik
ki. Azt is mindenki tudja, hogy az Erémi és az EDASZ
k&ltségeket évek oSta IKM utasitésra a Testlletnek kdtelezd
jelleggel meg kellett szavazni. A vallalat, aki a
szolgdltatdst nylGjtja, évek oéta nem tudta a gazdasagi
kényszer kivaltotta koértlmények kézdtt a sajat kdltségeit
érvényesiteni, mert mi mindig leszavaztuk.

Ez az alaphelyzet.

Abban én 1is egyetértek, hogy ez a 15,8 %-os sajat
kd6ltségrész megérdemelte volna azt, hogy egy kicsit
részletesebben dolgozza ki az eldkészitd, és az eldbterjesztd
erre utasithatta is volna d&ket, ahogy Transzky Ur mondta,
mert akkor nyilvan ennek a belsd tartalmat sokkal kdnnyebben
tudndnk megitélni. Az elézd évekhez viszonyitva ez a kdltség
nem tdlsdgosan ndétt meg, nem tudom szdzalékosan ez mit
jelenthet. Most elsé 1izben tudnd a gazdasagi kényszer
hatasara valahol érvényesiteni = a vallalat ezt a
kdltséghianyat.

Leszkovsz ki Tibor:

Annyiban nem tartottam be a marcius 28-i hatédrozatot, hogy
a testllet felhivta a KozlUzemi Vallalatot, hogy az 1996.
dprilis 25-i tUlésére készitsen arkalkulécidt. Ez nem az.

Innentd8l jogos a kritika.

Ki kivan hozzaszdlni?

Molnéayxr Laszld:

Tékéletesen egyetértek To6th Kalmadn igazgatd drral, amikor
kéri, hogy ismerjik el a vallalat tényleges igazi kdltségét.
De tudja itt valaki, hogy mi az igazolt tényleges kdéltsége?
Errél beszélink itt koritlbelil egy Orédja. Ha 1994-nek és
1995-nek az utdkalkuléacids adatait hitelesen leteszik elénk,
abban a pillanatban mindenki tudja, mennyi ember dolgozott,
milyen ko&éltséggel, milyen anyagokat haszndltak fel, stb. De
amig ezt nem kapjuk meg, addig itt mindenki hatdrozatlan és
érzelmi alapon fogja elddnteni, hogy a draga energiadrak és
egyéb mellett ezt nem szabad nekiunk megszavazni, mert a
lakossadag mar nem birja elviselni.
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Teh&t ténylegesen nem Jjarunk el a sokszor hivatkozott
adrhatdésagi jogkorinkben.

Nem koételezd mindenkinek tavflités-szakértdnnek lenni, de
ahhoz, hogy mindenki doéntéshelyzetbe kertljdén, okvetlenul
szlikséges ismernink, hogy milyen szolgdltatdsi szerzddés
létezik az Erémi és a KbzlUzemi Vallalat kézodtt. Ismerni kell
annak a tartalmat, hogy mi mennyibe keritl. Nem fordulhat eld
az az arvita, hogy mennyit kér az Erdémi, és mennyit ajanl a
Koézlizemi Vallalat.

Egyetértek azzal, hogy a Koézlzemi Vallalat azt mondja,
hogy tavaly februdrban nem lett elismerve az a kbltség, amit
az Erémdi kért, az artdrvény szerint pedig ezt el kell
ismerni. De tudja azt wvalaki, hogy ez mennyi volt? Latott
valaki olyan eldéterjesztést, amelyben az Erdminek a
hivatalos kiadmadnya idekeriult elénk, hogy mennyi pl. a
vezetéki kildéndij, a veszteségnek a mennyisége?

En nem fogok odamenni a K&ézlzemi VAllalathoz az adatokért.
Ha hatésdgi armegdllapitdé a Képviseld-testllet, akkor a
Képviseld-testlilet asztaldra  kell letenni  azokat az

adatokat, amelynek a Dbirtokaban feleldsségteljesen tud
doénteni.

Az emelés mértékével kapcsolatban teljesen bizonytalan
vagyok, mert én megszereztem az Erdmitél a tavalyi

utdkalkulaciét arrdl, hogy mit fizetett be a KdézlUzemi
vallalat nekik. E szerint 248 millidé forintot. Hogy
dsszehasonlitani lehessen: Gebhardt UGr elmondta azon az Un.
munkabizottsagi Ulésen, hogy nekik is kész az
utdékalkuldcidéjuk a varpalotai tavfités 264 millid forintos
utdkalkulacids Osszeggel, ennek 82,2 %-at az Erémd felé
fizeti. Ez 218 millié forint. Az Erdmdi szerint 248-at
fizetett a Kozlzemi Vallalat, a Kézlzemi Vallalat szerint
217 millié forintot. Amikor beszélUnk az arvitardl, akkor
hogy lehet komolyan venni azt, ha nem kertl elénk
meghatdrozott pontos érték.

(Surdnyi Pal 12.32 Srakor kiment. Létszam: 20 £J6.)

Mar nagy haladds, hogy megkaptuk az eldkalkulacidét. Ezzel
is vannak némi problémdim. P&ldaul a kalkulacids sémaba be
van vezetve, hogy 190.585 m3 melegvizet szolgaltat a
Kozlzemi VAallalat. Ehhez képest a KoézlUzemi Vallalat altal
kiadott anyag médsodik pontja — hdénaprdél hdnapra egyforma
léptékkel — 16.573 m3/hd elddllitott forrdvizzel szamol,
ennek éves &sszege 198.870 m3/év. Ez a 8.876 m3 klUldnbség
azt Jjelenti, hogy kisebb érték wvan, akkor az egységre
elosztott érték nagyobb lesz egyértelmien, ha most ezzel a
mennyiséggel visszaszorzom, akkor koérllbelul 4-5 % plusz
bevételem lesz. Igy lehet blvészkedni a szdmokkal hitelesen.

A Koézuzemi Vallalatnak 1995. szeptember 29-én a 37/1995-6s
el8terjesztésében 48 millid forint + AFA, .1995. december 22-
én 52 millié Ft + AFA, 1996. marcius 14*&n 60 millidé Ft +
AFA, a jelen anyagban 78 millié forint + AFA eldterjesztése
van az & kdéltségeire. Az Erdminél ugyanezen eldterjesztések
alapjadn 243, 257, 279 és 303 millidé forint. Amig az 500
Ft/GigadJoule energiadrnal van 10 %$-o0os emelkedés, a
teljesitménydij 18 %, ezzel szemben viszont itt &all 25 %-os
Erdminek fizetendd tdbbletkdltség. A tavvezeték
héveszteségét nem vitatom, azt viszont igen, hogy més-mas

o

adatok szdlnak rdla, és azt, hogy ezt a 24 % veszteséget



G =

hogy osztjuk meg. Az én szamitdsaim nem gydznek meg arrdl,

hogy hogy jén ki a 32

o\ (M

(Dr. Szildgyi Tibor 12.34 Srakor kiment. Létszam: 19 £3&.)

Osszességében Ugy gondolom, nagy szitkség van arra, hogy az
utdkalkulacidéval és az altalam elmondott melléklettel
ellatott dokumentumokat megkapjuk, é€s akkor mindenki
feleldsen tud doénteni, a Kdzlzemi Vallalatot nem érheti kar.

Domokos Istvan:

Nem véletlentl kérdeztem, hogy egy &atlagos véarpalotai
lakésnak a kdéltsége mennyi. Kiszamoltattam, jelenleg egy 53
m2-es lakasnak az éves kdltsége durvan 76 ezer forint, egy
63 m2-esé pedig durvdn 80 ezer forint. A beterjesztés
szerint &tlagosan 20 %-os aremelésre van igény, ami azt
jelenti, hogy kb. 91 ezer Ft/év illetdleg 97 ezer Ft/év

lesz.

L e szkovs z ki Tibor:
Nem jok ezek a szamok. Az &szi Aaremeléssel érjtik el

ezeket.

(12.35 6rakor Dr. Nagy Ldszlé kiment. Létszdm: 18 f£4).

Domokos Istvan:

A Kozlzemi Vallalatnak rajta kivtlalldé okok, wvagyis a
tavvezeték nagy vesztesége miatt a varos lakossagénak kell
fizetni. Nagyon sajnadlom a Kdzluzemi Vallalatot, mert errdl
8k nem tehetnek. Azért fogalmazddott meg a Jogi és Ugyrendi
Bizottsdg eldétt ez az &llasfoglaldsunk, hogy most mar
keményebben kell fellépnie a varos vezetésének, mert ezt a
veszteség, ami &4llami tulajdonban 1lévé UtUzemnek a vesztesége,
rajtunk kivilalldé okok miatt koévetkezik be. Hatdrt kellene
szabni az Aaremelkedéseknek, és el kell Jjarni minden
lehetséges férumon. Az alapdijban 173 Ft/légm3-rel Varpalota
elsd helyen &all az orszagban, egyuttesen 196 Ft-tal masodik
helyezettek vagyunk, a hédijnadl, 201 Ft/légm3-rel szintén
masodikak vagyunk, a viznél harmadikak, a hé&édij
Ft/Gigadoule-ban 772 Ft-tal elsé helyezettek vagyunk, ha
figyelembe vesszik a most beterjesztett anyagot is.

En azzal egésziteném ki a Jogi Bizottsdg &allasfoglalésat,
hogy ebbe vonjuk be Baky Gydrgy orszaggyllési képviseldt is,
hogy segitsen ebben az Ugyben. Ha még a 20 %-os tervezett
h&édij-emelésre is sor kerul, a kintlévdség sokkal nagyobb
lesz, mint most. Minket azt hiszem azért valasztottak meg,
hogy prdébaljuk a lakossdg érdekeit maximé&lisan képviselni,
azt hiszem itt az id6, hogy keményebben is helyt &lljunk.

o
)

Falwussy Sandor:

Vizvalasztdhoz érkezett a Képviseld-testllet.

Miutdn tudtam mdr, hogy az eldterjesztést tdébb bizottsiag
nem fogadta el, és a miénknél sem ment at sikerrel, azért
mondtam, hogy azért vegylk tudomasul, hogy vannak koé6ltségek,
minimum a melegvizben, hddijban, alapdijban érvényesiteni
kell. Ha nem fogadjuk el az eldéterjesztést, azzal nem
oldottunk meg semmit.
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Ugyanakkor ez véleményem szerint politikai 1épés, hogy
flitési idény végén toérténik az A&aremelés, amikor lejart a
szezon, mivel messze van még az oktdber.

De nem ilyen egyszerd a dolog. A ma 25 éve gdrgetett
tavfitési hatralék 1992-ben volt 17 millid forint, 1993-ra
megdupldzddott, 34 millid forint, 1994-re 40 millid, 1995-re
56 millidé. Harom év alatt tehadt meghdromszorozddott. Ez a
varos katasztrdéfédba jut ezzel az Osszeggel, ugyanis kisebb
bsszegek miatt pl. Tatabanyan nem politikai, hanem Uzleti
déntések meghozdsara kényszeriltek, és egyszerlen befejezték
a szolgaltatast.

(12.42 ©o6rakor Transzky Laszlé kiment, Dr. Nagy Ldszlé és
Surdnyl P4l visszaérkezett. Létszam: 19 f&.)

A mésik dolog: a =zarszamadasban szerepel, hogy 8 millid
forint szabad pénzeszkdé6z van még, ennek a felhaszndlasara a
javaslat jlniusra varhatd. Hallottam javaslatként, hogy ez
keriiljén az Onkormanyzati Koézlzemi Vallalat hatralékdra. Ha
mi odaadjuk, akkor a varos &sszes polgaranak a pénzébdl
adjuk azért, hogy a tavfitésben részestld lakasok ne
lehetetlentljenek el. Ez igy nem megy.

Tovabba gondoljunk bele, hogy az 56 millié Ft-tal nem a
Kozlizemi Vallalat tartozik az Erdminek, hanem a lakossag a
Kdztizemi Vallalatnak. A KoézlUzemi Vallalat ezt kifizette, de
mib&l, amikor neki nem folyt be? Abbdl a varosra el nem
kdltdtt pénzbdl, amit a varosra el nem koltdtt pénzbdl, ami
befolyik, pl. a nem lakascélid bérleményekbdl, ez az idén 36
millié forint. Ez a pénz az egész varosnak valahol hidnyzik.
Nem tudunk beldle utat javitani, iskolat fenntartani, 6&évodat
zarunk be, és még lehetne sorolni.

Amiért azt a hosszli javaslatot tesszlk, hogy Kkertljén
elénk JjuUniusban egy Jjavaslat arrél, hogy kinek milyen
kdtelezettségei vannak, az emiatt van. Ha ez az 56 millid
forint most valahogy kifizetésre keriulne, ezzel nem lenne
megoldva semmi, mert két év milva megint ennyi lenne. Meg
kell végre vizsgalni, hogy muszaj-e Varpalotan a tavfdtésnek
ebben a formadban fennmaradni. El1 kell jutni oddig, hogy ahol
lehet, ott esetleg meg is kell szlUntetni. A tavhdkoncepcid
bizottsdg is azt mondta a javaslatédban, hogy nem feltétlen
kell tovabb tavfdtdmiveket  fenntartani, lehet, hogy
egyénileg meg kell tudni oldani, de Jelenleg szerzddés
hianyaban vagyunk.

Nekem példaul, aki tavfdtést veszek igénybe, semmiféle
szerzbédésem  nincs a Kéztzemi vVéllalattal, hogy o)
szolgdltasson, de senki masnak sincs szerzddése. Ezért nem
is fogja tudni érvényesiteni ezeknek a kintlévéségeknek a
behajtasat, c¢sak birdi Gton, és azt 1is nagyon kis
részletben. '

(12.46 OoSrakor Dr. Szilagyi Tibor Ese Transzky Ldszldo
visszajoétt. Létszdm: 21 £&6.)

Ha nem teszlink valamit, a varos a hatralék problémiajaba
bele fog rokkanni. :

1178 Ft/m2 AFA-s &ron kerlilne kifdtésre egy lakds, ha ezt
elfogadndnk. Mindig ahhoz kell viszonyitani, hogy van-e
ennek még realitésa, vagy nincsen. Egy 80 m2-es csaladi
hazban ez kijén tdébb, mint 100 ezer forintra.
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Ezért kérem, hogy tamogassak Bizottsagunk javaslatat, a
legmagasabb férumokon kell dbéntést kezdeményeznink.

Fazekas Istvan:

Nagyon sok dolgot elmondtak mar Képviseldtarsaim, de én is
csak azt tudom mondani, hogy akarhogy is faj ez a 1épés, meg
kell tennunk, ha nem is egészen az eldbterjesztésnek
megfelelden.

Dr. Nagy képviseldétarsamnak azt mondandm, hogy nem mindig,
hanem c¢sak egy alkalommal nem fogadtuk el a Kdzlizemi
Vallalat eldterjesztését, de az a legrosszabbkor volt. Ez az
eléterjesztés is a legrosszabbkor joétt, mert harom hdénapon
bellil nagyon magas aremelést leszink kénytelenek megtenni és
amennyiben nem teszlink ebben az uUgyben semmit, még nagyobb
lesz a gondunk, probléméank, és nemcsak a Koézlizemi
vallalatnak, hanem az egész varosnak 1is, mert Jjelen
pillanatban ezt a 3500-4000 lakast nem lehet méssal fdteni.
A Koéztizemi Vallalatot sem lehet csdédbe vinni.

Leszkovsz ki Tibor:
Tovabbi vélemény, észrevétel?
Téth Kadlmén kivan-e a zarszd jogan szdlni?

T &t h Kalman:

Polgarmester Ur megkérddjelezte azt, hogy mi nem
adrkalkulédcidét adtunk be, mérpedig mi érvényes rendelet
szerinti arkalkuléacidét adtunk be. Molnar képviseld urat
emlékeztetem arra, hogy a Pénzlgyi Bizottsdg Ulésén masfél
éran keresztlil tette fel a kérdéseit, minden kérdésére
vadlaszoltam, felajénlottam. és megkértem a tisztelt Képviseld
urat, hogy sziveskedjen eljdénni hozzank, mindent megmutatok
neki, a kényvtarnyi szamitdsi anyagot, mindent megnézhet. A
Pénzugyi Bizottsdg elndke nem tudott ddénteni, ezért eljédtt
hozzank és elsorolta, hogy milyen mellékleteket dolgozzunk
ki. Kidolgoztuk, leadtuk. Ha valaki minden egyes forintnak

utdna akar nézni, akkor harom napig be kell hozzank
k6ltdznie és ott meg kell nézni, akkor lehet megismerni az
egészet, egyébként a mi kalkuldcidéinkért vallaljuk a

feleldsséget. Itt van a tényszerd veszteség, ami igazolja,
hogy a kalkulaciénk jék voltak.

Domokos Ur példat akar statudlni rajtunk, amikor mi ennek
az egész &arnak okozdi nem vagyunk, csak szenvedd alanyai.
Itt mindenki elviszi a pénzét, neklnk az fizet, aki akar.
Szeretném, ha Ondk ezt respektalnak.

Falussy Gr azt mondta, hogy politikailag ez nem j6. Mi nem
politizdlunk, ez gazdasadgi kérdés, itt tények, szamok
vannak.

Falussy Sandor:

Elnézést, de nem hiszem, hogy a XKodzlUzemi Vallalat
igazgatbéjanak ehhez lenne most joga, hogy sorra vegye a
képviseldket.

T &t h Kalman:
En a felvetésekre valaszolok.

.

L e s zkovs z ki Tibor:
Nem kértem, csak azt, hogy érdemiekben zarszdét kivansz-e
mondani? Nem tizendt hozzaszdlads kiértékelését kértem.
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T 6 t h Kaélman:

Igen. A szamok beszélnek. Mi felellink az adatokért, a
szamokért, év végére az fog bekdvetkezni, hogy a 18-20
millid for%nt veszteség meglesz, és akkor az artdrvény lép
érvénybe. En nagyon sajnadlom, hogy ezek a ko6ltségek nem
lesznek elrendezve, ennek stilyos, beldthatatlan
kdvetkezményei lesznek amiket én nem sorolok fel, mert azt
mindenki gondolja.

Kdszdndm szépen.

Molnéazxr Laszld:

Személyes érintettség okan szeretnék szdlni, UGgy gondolom,
hogy engem inzultus ért, holott én nem adtam r& okot.
Szeretném megjegyezni, hogy nem bantottam senkit sem,
targyszerlen mondtam el mindent, nem vadoltam senkit, azt
mondtam, hogy ez egy eld&kalkulacidé, de nekink arra is
szukségunk van, hogy lassuk utdélagosan is, hogy azok, amiket
kérnek, azok jogosak-e, illetve az eldirdsok és az
artdrvénynek megfelelden jarnak el.

Itt mindannyian Varpalota varos Képviseld-testliletének
tagjai vagyunk. Ugy gondolom, hogy nekem nem kételességem
az, hogy a Vizminek, vagy a Kézluzemi Vallalatnak az irodait
bGjjam, és az adatokat onnan szedjem. Véleményem szerint,
aki ide a&armegédllapitasi igénnyel 3jén, annak a kdételessége
ide letenni azokat az anyagokat, amik szlkségesek tdérvény
szerint is az armegallapitashoz, és azoknak a birtokdban
tudunk doénteni. Ugy gondolom, Jjogos az az elvards a
Képviseld-testlilet  részérdl, hogy megkapja azokat az
adatokat, amik alapjén tud dénteni, nem a mi kdételességlnk
ide-oda elmenni.

T &t h Kalman:
Visszavonom, amiket mondtam.

Leszkovsz ki Tibor:

Tisztelt Képviseld-testlilet, ddntenunk kell.

A 40/1992-es rendelet alapjan kérem a kalkuliacidétokat,
alapadatigazolast a tisztelt Képviseld-testilet nevében
szamitdsok részletezésének mellékletével.

Mivel a Nitrogén Rt. beadta a sajat aranak a
megdllapitasara a kérelmet, ezt kildén eldterjesztésben
kérem. Az erre épitett péti fogyasztdi &aratokat egy masik
eléterjesztésben és ott kalkulacids sémanak wegfeleld,
Moln&r tGrnak tobbszdrdsen figyelmetekbe ajanlott két oldalas
francia bekezdésben felsorolt aladtamasztd szamitasokkal.

Nem érdekel semmiféle séma. Nem vagyok hajlanddé tovabb
vitatkozni

A Kozlzemi Véallalat jogszerﬁen jart el, de a
jogszeriséghez nemcsak a végszam tartozik, hanem az is, hogy
hogyan jutottam el oddig. Ugy, ahogy a VIZMﬁ és a VOLAN is
teszi. Mellé kell tenni még az elmilt é¥i utdkalkulicidt,
akkor nincs vita, tudom, hogy ez meg is van.

A sok elutasitd javaslat utdn van egy konkrét javaslat a
Jogi Ugyrendi Bizottsag részérdl. A 2. szémﬁ mellékletnél
nyissuk ki a rendelet-tervezetet.

Az -1. pont alapdijanal uzemi és egyéb fogyaszto részére
melegviz céld felhaszndlaskor Ft/légm3/év 26,64. Egylttes
felhaszndlaskor akkor ez a szadm nem j6, a jelenlegit kell a
26,64-gyel Osszeadni. B.) pontnal a lakossagi fogyasztdk
részére a melegviz céli felhasznadléaskor 26,64. Egylittes
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felhasznédlaskor ott is a jelenlegi filtési célidval kell
Osszeadni, tehat kisebb &sszeg lesz.

Gebhardt Gyula:
Az a hiba, hogy a mérésekben a MegaWattosnadal is valami
javaslat kellett volna, de végul is nem volt.

Leszkovszki Tibor:

Melegvizszolgadltatasnadl csak az alsdé két sorral szamolt
hédij wvan. Melegviz hdédij lakossagi fogyasztd részére
dtalanydijasnadl 277,80, egyéb fogyasztdénédl 277,80! Melyikkel
szamolsz, amikor mérés van?

Gebhardt Gyula:

Gyakorlagilag kétfajta mérés van, az egyik melegvizmérd
alapjan to6rténd mérés, a masik a hdémennyiség alapjin tdrténd
mérés. A hdémennyiség alapjan toérténd mérés esetén én az 5
milliéval szamolok és a 8,23-mal. Példaul ilyen alapon van
elszamolva, ha egy iskola nyaron a melegvizet igénybe veszi.

Abban nem volt alléasfoglalas, hogy mit akar a Jogi
Bizottsag.

Leszkovszki Tibor:

Nem nekem kell beldéle felkészilni, hogy ha melegvizen
kivanunk csak alapdijban, hd&dijban valtoztatni, hogy akkor
mi a konfiguracidé. A Jogi Ugyrendi Bizottsdg gyakorlati
végrehajtasdhoz mi a javaslatod, mint eldkészitd? Kérem ezt
szlinet utdn ismertetni!

(12.58-t61 14.12-ig szilnet. Bator Antal visszaérkezett. Nem
érkezett vissza: Dr. Bakonyi Csilla, Dr. Baricza Sarolta,
Dr. Dancsé Maria Eva, Falussy Sdndor, Miskolczi Ferenc.

Létszam: 17 £4.)

Leszkovszki Tibor:

Szlinet eldétt ott fejeztik be, hogy kértem a Kodzizemi
vallalat szakértdjétdl egy értelmezést: hogyan kell
értelmezni az alapdijat mérés esetén? Az alapdij egyltt wvan
a fltésnél és a melegviz szolgaltatdsndl, & leveszi a hét,
nincs kilénvalasztva, hogy mire haszndlja fel. Tehat, ha a
Jogi és Ugyrendi Bizottsdg mddositd javaslatat logikailag
vizsgdlom és elemzem, a 2. sz. melléklet tekintetében ez a
kdvetkezdt jelenti:

- az alapdij Uzemi és egyéb fogysztd részére 5.108.652
Ft/MW/év marad,

- a melegviz 4&ataldnydijnadl a 26,64,-Ft/1lm3/év dij
szintén marad,

- a lakossadgi fogyasztdk részére a melegviz célud
felhasznalaskor a 26,64,-Ft/1m3/év dij szintén marad,

- A hé&dij a fdtdéviz oldalon is, a forrdviz oldalon is
823.- Ft/GJ.

En a kovetkezdt tudom elmondani: volt egy koézel 2,5 dErés
vita, Ggy érzem, egy adatsorral tudja még az eldterjesztd az
el8terjesztést kiegésziteni: ez a milt évi részletes
utdkalkuldcié. A tdbbi adat gyakorlatilag itt  wvan,
rendelkezéslnkre all.

Az emelés elkertulhetetlen, szomord, hogy ez a helyzet
alakult ki. En két alternativat tudok elképzelni: vagy a mai
napon akik itt wvagyunk, felvallaljuk a déntést, vagy a




