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segitilink, akik kevesebbet keresnek, kisebb a jovedelmiik és
kisebb lakasban laknak.

(Bebesi Istvéan 14.15 6rakor megérkezett. Létszam: 21 f£3J)

Falus sy Sandor:

Az iparlzési adbalapra vonatkozdan irredlisnak tartom a
Polgarmester Ur &altal ismertetett feltételezést. Ismerem a
két legnagyobb cég eredményeit, nem redlis elvarni, hogy a
bevételek novekedni, s6t duplazdédni fognak. Természetesen
elképzelhetd, hogy a Nitrogénmivek Rt is ndvelni fogja a
bevételeit, mivel érvényesit az @&raiban egy bizonyos
inflacidés nyomast. Innent8l Xkezdve é&rdekes az esetleges
befolyt add mértéke: Jjeleztem, hogy a Jogi Bizottsagban
kialakult kisebbségi véleményrdél szdélni kivanok. A Jogi
Bizottsdg a 300 eFt helyett az 1.000.000,-Ft-os addalaphatar
mellett foglalt dllast. Kisebbségi véleményem volt egy masik
bizottsagi taggal egylitt, hogy ezt 1igen 1is 1le Kkellene
szdllitani 300 eFt-ra, mert varhatdan az adémérték ndvelése
kapcsan a nagyobb cégek jelentls Osszegeket fizetnek majd
be. Fontos, hogy a kisebb cégek is sajat erejiikhéz mérten
részesiiljenek ebben, kiiléndsen akkor, ha lakossagot is
érintdé addéban gondolkodunk. Eldre kell bocsdjtanom, hogy én
személy szerint, de azt gondolom, hogy az SZDSZ is hisz
abban, hogy eldbb-utébb helyi addk bevezetésre keriilhetnek,
de abban a megfontolasban, hogy sokkal szerencsésebb, ha
valaki helyben addzik szemben a kozponti koltségvetésbe
fizetett addkkal, hiszen helyben nagyobb ralatdas van az
addzd és az addhatbésag részérdl 1is az add Kkivetésére,
illetve felhaszndlasara. Nem véletleniil nem szavazta meg az
SZDSZ a Parlamentben a 48%-os kulcsot, a kozponti addémérték
névelése mellett bevezetni a lakossagi addét, ez mar kettds
presszid, réaadédsul a helyi addé nem 1irhatdé le az S2ZJA-bo1,
még az alapjabdl sem, tehat olyan értelemben ez nem

tamogathato, kiiléndsen a k6vetkezd okok miatt: az
épitményadd tekintetében - bar jelzem, hogy minden helyi addé
diszkriminativ 1lesz bizonyos megkdzelitésben, - mert a

torvényben benne van az a rendelkezés, hogy aki 1996. januar
elsejéig befizetett kommundlis beruhdzasra, azt a helyi
addéjabol négy évig leirhatija, de az épitményadét
vallalatokra kiterjesztve el tudom képzelni személy szerint
is. A kommundlis addét, ha a lakossagot érintdé kommundlis add
keriilne bevezetésre, immdron semmilyen Osszegben nem tudom
tamogatni. Bizottsdgi {ilésen nem ment at az a javaslatom,
hogy az adéfizetdk jovedelmi viszonyait gondoljuk &at. Meg
kellene nézni, hogy kit is akarunk addztatni. Egyedililalld
esetében jovére durvan 9.400,-Ft lesz a minimdlis nyugdij,
ez azt jelenti, hogy 18.800,-Ft felett mar addéztatni akarunk
valakit - egyébként ezzel a Jjovedelemmel még tobbféle
segélyilinkre jogosult - de kiiléndésen a csaladban &16k
esetében az elbterjesztés azt mondja, hogy a mindenkori
legkisebb o6regségi nyugdij Osszegét ha nem haladja meg az 1
fére Jjutd Jjovedelem - ez egy négytagi csalad esetében
37.600,-Ft -, de 38 eFt-t6l mar addéztatni kivan az
eléterjesztés, mikdzben a KSH &altal elismert létminimum egy
négytagli csaladdra 78 eFt volt november hdénapban. Ez teljes
irrealitds, ezt 1igy nem lehet téamogatni. Javaslatomban a
jovedelemhatarokat jelentésen emelni szerettem volna, de ez
a bizottsagi lilésen nem ment &t, ilyen mdédon azonban teljes
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irrealités ezt a fajta kommundlis addét ta&mogatni. Végezetiil
szeretném még elmondani, hogy azt a fajta diszkriminaciét,
amit a kommunédlis add elfogaddsa jelentene - f£f&éleg ilyen
tételekkel, melyeket az épitményaddéndl még nagy nehezen le
lehet nyelni - nem fogja lenyelni ennek a varosnak tobb ezer
embere. Itt azokrdl beszélek, akik nem vesznek részt ebben a
kommundlis programban, mert nincs réa szilikségiik, igy aztén &k
adéfizetdk lesznek. Aki a programba belépett 1996. januar
elsejéig, az pedig leirhatja ezt az addjabdl. Bizottsagi,
illetve részdnkormédnyzati {ilésen is felhivtam a figyelmet,
gondoljuk ezt &at, mert hiszen valakik - gondolok itt a
szbvetkezeti, OTP-s lakdsok tulajdonosaira, emberek ezreire-
az én allitasom szerint keményen megfizették madr azokat a
szolgaltatasokat (vezetékes gaz, csatornazas, egyebek),
amikor megvasaroltdk a lakast, egészen nonszensz lenne, hogy
a Jjovében 48k addéfizetdk lesznek, mig azok, akik most
ruhdznak be erre, tulajdonképpen mentesililnének az add aldl.
A Jjapan hitelt a varos veszi fel és a varos fogja
visszafizetni. A hitelt vissza 1lehet fizetni a varos
bevételeibdl, kivetett adébdl, de vissza lehet fizetni pl. a
megemelt viz- és csatornadijakbdél is. Azt nem 1lehet
elfogadni, hogy az egyik réteg - aki mar vizzel,
csatornaval, gazzal rendelkezik TGgyszintén fizet egy
magasabb viz- csatornadijat, aminek az amortizacidjabol
toérlesztjlik a kdlcsont, s kbzben négy éven at adézik is, aki
viszont ezt igénybe veszi, gyakorlatilag nem. Ebben a
formdban Ggy gondolom, ez nem vihetd keresztiil, éppen ezért
ezt a fajta addénemet igy nem tudom téamogatni.

Leszkovszki Tibor:

Szeretném megkérdezni, 7j6l1 értettem-e: 1998-99. évre ha
realizalddik a beruhdzids, az a megemelt dij mdr nem minket
illet, hogy elfogadtassuk a lakossaggal, illetve
rendeletileg elfogadjuk és akkor fizet, ha beruhdzott, ha
nem, mondjuk 100,-Ft-os csatornarendszer hasznalati dijat,
90,-Ft/m3 vizdijat és akkor madr nem lesz ra Kkozponti
dotédcid, ha igy "elhaladékolasnak" tekintem a dolgot, akkor
el tudom fogadni amit Falussy KépviselStarsam mondott, de
egyébként ott vagyok, ahol a part szakad, amikor
varoslakéként fizetnem kell Falussy Ur leosztasaban, csak
kapok harom é&v haladékot. Amit Falussy Ur mondott, annak ez
a lényege. Osszeg szerinti, lakossag szerinti
tehervallalasban, eltoltam a tehervallalast, s azt nem
addként vetem ki, hanem fogyasztdsi dijban, akkor ugyanott
vagyunk.

Dr. N a gy ILaszld:

Régi gdrdg mondast atformdlva: fizetni musz&aj, inditanam
mondanddmat: nyilvan azt senki nem vonja kétségbe, hogy a
varos bevételeit valamilyen formaban noévelni kell,
tekintettel arra, ami a Jjové évi inflacidét is Jjelentd
mikodési zavarokat is eldévetithet. A gond az, hogy volt
valamikor egy Jjobb létre szenderiilt korma&nyprogram, amiben a
kovetkezd szerepelt: a helyi addk ndvelését a kozponti adodk
csOkkentésével egylitt kell megtenni. A jelen helyzetben a
kovetkezé tortént: bizonyos kézponti addk, pl. az SZJA,
emelkedtek, a vallalkozdéi és az ipari szférdban viszont
kozponti adbéemelés - tudomdsom szerint - nem tdrtént. Ha mi
a kommundlis adéban gondolkodunk, akkor az a réteg, aki a
kommundlis addét a nyakédba kapja, egy k&zponti addemelést is
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a4t kell hogy é&ljen, ugyanakkor a vallalkozdéi szféraban
kézponti addemelés nem tortént. Az egy ezrelék pontosan 30
MFt-ot jelent, ugyanannyit, mint a kommunédlis addé teljes
bevétele.

Leszkovszki Tibor:

Kérdezem, lehet-e épiteni két cégre egy varosnak az
életét? Emlékeztetnék itt az 1992. évre, amikor néhany 100
millié forintos veszteség volt. Ha az iparlzési addalap
szdmitdsi médszerén valtoztatnak, s ez lenne az alapja a
varos hosszG tavi megélhetésének, mar mindjart nem mikdédik a
dolog. Szililethet mé&s doéntés is: nem kell emelni adoét, de
akkor a varoslakdék és képviselSk tudjanak nagy onmérsékletet
tanisitani, mert amennyi pénziink van, annyibdél kell tudni
élni, a kivansaglistakat, az egyéni igényeket is ehhez kell
mérniink. Nem Kkell beruhdzni; a gazprogramot meg tudjuk
csindlni, kifizetjik a 725 MFt-ot a Jjapanoknak és azt
mondjuk, hogy ezen tGlmenden a csatorna- szennyvizprogramot
mar nem tudjuk megvaldsitani. Jelen dodntésiinkkel harom éves
eldretekintésben az adbzasi szisztéma megvaltoztatasaval
kell megalapoznunk egy hosszabb tavi folyamatot.

Domokos Istvan:

Szeretnék kiiléon szdlni az épitmény- és az iparlzési add
vonatkozadsaban. Tekintettel arra, hogy a régi éplileteket az
izemek folyamatosan lebontjdk, ez az add biztosan csdkkenni
fog. Az ipardzési addé 70 millié forint pluszt jelent a
kévetkez6 esztendSben, 2-3 nagyvallalat fog tovabbra is
addézni, &6k viszik el a terhek nagy részét. Szerencsés lett
volna, ha Polgarmester Ur &altal ismertetett adatok list&jat
megkapta volna a KépviselS-testiilet, tisztan lathatnank, ki
mennyi addét fizet a varosban. Szeretnék egy kitérdt tenni:
volt szerencsém meghallgatni Széles Gabor Ur elfadasat, akit
megkérdeztiink, hogy Székesfehérvaron hogyan is tudtak
megoldani ilyen nagy beruhdzasokat. 1992-t8l1 napjainkig 1,2
millidrd dollart fektettek be Székesfehérvaron, 1992-ben 40%
volt a munkanélkiiliséqg, most 7%. Székesfehérvar
polgarmestere most Kkapott egy kitilintetést a Koztarsasagi
E1lndkt6l, pontosan ezért a rengeteg fejlesztésért, a
beruhazasok becsalogatéasaért Székesfehérvarra. Nagyon
szeretném, ha VAarpalota Polgarmestere is kaphatna valamikor
ehhez hasonld kitiintetést. Ha azt folytatjuk, hogy tovabbra
is a nagyvallalkozdkat prdébaljuk stlytani, nem biztos, hogy
ide fognak jonni beruhdzni, pl. ha a két éves addmentességet
egy évre prdbaljuk csokkenteni. 1994-ben az volt a javaslat,
hogy o6t év legyen az addmentesség kezdd vallalkozasokra,
akkor a Képviseld-testiilet harom évet fogadott el, jelenleg
2 éves idétartam van, illetve egy évre torténd csokkentési
javaslat. Megkérdezem, ha pl. egy beruh&zd szeretne idejénni
Varpalotédra, s szeretne egy 10 milli&rd forintos beruhazast
megvaldésitani, s meglatja, hogy itt <csak egy éves az
addkedvezmény, biztosan nem itt fog befektetni. Igazabdél 6
lett volna, ha jé par Képviseldtarsam is meghallgatta volna
Széles Gabor Ur elBadasat, hogyan 1lehetett mindezt
Székesfehérvaron megcsindlni. Ha a Képvisell-testiilet
vallalkozéasbarat, akkor ehhez 1is kellene ragaszkodni.
Kimondottan h&trényosnak tartom, hogy egy fiatal, Gjrakezdd
vallalkozd egy év utdn adét fizessen, ez idé alatt még a
felvett hitel sem fizethetd vissza. Ha azt akarjuk, hogy
Varpalotan a munkanélkiiliség csokkenjen, vallalkozdk
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jojjenek ide, akkor kedvezményeket kell adnunk, véleményem
szerint a harom é&éves addmentességi 1idét jé lett volna
meghagyni. A médsik dolog: Dr. Nagy L&szld Képviseldtarsam is
elmondta, volt egy régi program, ami elhalt. En is azt
vallom, hogy helyi adét emelni kell, de csak abban az
aranyban, ahogy a kdzponti addk csdkkennek. Mivel sajnos a
kézponti addk nem csdkkennek, 1igy a helyi addék kivetését
igazab6l nem tudom elfogadni, két okbdél: az Onkorményzati
lakasok vasarléasakor kb. 90-100 eFt az &tlagar, a 1lakasok
nagyrésze egyedi fQGtésd, be kellene vezetni a gazt, ezt
plusz 200-250 eFt. A csaladi héazakra ugyanez vonatkozik, 60
eFt + 200-250 eFt. Gyakorlatilag 300 eFt szilikséges a lakas
korszerlsitéséhez. Most is azt mondom, hogy a helyi
kommundlis adét ki kell vetni, de csak akkor, ha a 3japan
hitel elindul, s az elsd kapavagast latja a varos lakossaga,
de még nem tortént semmi. Japadn hitellel kapcsolatban
esedékes add formajaban javaslom az add kivetését, mert a
k6lcsdnt vissza kell fizetnlink. Igazdbdl a kommundlis adét
most nem tudom a varos lakossdgdra nézve elfogadni, mert a
varos nincs olyan helyzetben, hogy ezt az addét be lehetne
vezetni. Majd akkor, amikor 1latja a varos, hogy elindult
valamilyen munka a Jjapan hitellel kapcsolatosan, akkor
kimondottan ilyen add 1legyen, a kovetkezd cimmel: Jjapan
hitellel kapcsolatos egyéb addé. Van aki 300 eFt-ot beruhéaz,
aki egyedi fitésld lakédsban lakik, s nem véletleniil kérdeztem
rd a nyugdijak helyzetére sem. Az iparGzési addéval
kapcsolatban is meg kell gondolnunk az emelés mértéket.
Magam részérdl a 7 ezrelék helybenhagyasat javaslom, mert
igy is automatikusan t&bb bevétel joén majd. Mas kérdés az,
amit Polgarmester Ur is emlitett: hdzzuk meg a nadragszijat,
s prébaljunk meg abbdl gazdalkodni, amink van.

LeszkovszXkdi Tibor:

Olyan addétoérvény nincs, amely beruhdzasi helyi add
kivetését teszi lehetdévé. Szeretném uGgy folytatni, hogy a
"kapavagas" a gaz kivételével nem fog elindulni, mert ez a
KépviselS-testiilet fogja kimondani, hogy a Dberuhazasi
rendeletiink alapjan a fedezete nincs meg a
szennyvizprogramnak, nem irhatd ki a tender, nem kdthetd
kivitelezdi szerzddés, mivel évkdzben helyi addé nem vethetd
ki, igy varhatdéan 1997. januadrig a szennyvizprogram el lesz
napolva. Az Onkormanyzat hitelképességét sajat bevételei
hatédrozzak meg, marpedig a japan programban nekiink benne van
négy év alatti 450 millidé sajat téke felvétele, de ezzel a
sajat bevétellel soha az életben nem lesziink hitelképesek -
err8l sem szabad elfeledkezniink.

Molnar Iaszld: .

Szeretnék eldszdr nagyon roviden egy &altaldnos politikai
véleményt mondani, bar Falussy Sandor és Dr. Nagy Laszld
KépviselStarsaim is megtették mér ezt. Annyit szeretnék még
hozzatenni, hogy a kormadnyprogram az ©onkormanyzatoktdl
megkdzelitdleg 19-20 millidrd forintot vont el, illetve nem
adott 1le a koltségvetésbdl, s most arra készteti az
onkormanyzatokat, hogy a mikodésilikhéz szilikséges bevételeket
helyi addkbdl teremtsék meg.

Erdemben az el&ttiink 18vé anyagrdl, illetve Polgarmester
Or &altal elmondottakrdl: Polgarmester Ur azt mondta, hogy
egyeztetett a 16 1legnagyobb cég képviselSivel, s &k
megnyugtattak ot, hogy Jjoévé évben nagyobb 1lesz az
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arbevételiik, s ezadltal nagyobb lesz az addalapjuk is, s
ezzel a jelenlegi 7 ezrelékkel lehet biztositani ugyanazt a
nagyobb bevételt, mint ami volt. En egyeztettem a
lakossaggal 1is, az & arbevételik nem lesz nagyobb, s a
Bokros csomag kapcsadn minusz 2%-kal lesz a redlbériik
alacsonyabb, valamint az SZJA-hoz hozza&dj6n a megemelt SZJA
rész, stb, mi pedig itt attdél oédzkodunk, hogy 1 vagy 2
ezrelékkel megemeljlik-e az iparlzési adoét. Polgarmester Or
dltal eldvezetett mddositds alapjdn egy 400 eFt nettd
arbevételd Aatlag csaldad ha befizeti a 3.000,-Ft-os
kommundlis adét, 20 é&ves autdédja utédan az 1.000,-Ft-ot,
gardzsa utdn a 4.000,-Ft-ot, ez a befizetenddé 8.000,-Ft a
400 eFt-os éves bevételhez képest 20 ezreléket jelent.
Szeretném elmondani, hogy mostmdr dupla, sét tripla terheket
vetilink ki a lakosséagra; az onkormanyzati lakéasok
megvasarlasakor mindenhol diiledezdé héazakrdl van szd, azokat
fel kell djitani. Amit Falussy Sandor Képviseldtarsam is
elmondott: a «csatornadijak, felGjitasi kdltségek, egyéb
kommunélis ellatottséagot szolgald klilénb6zd
szolgaltatasokndl fizetik, s a megemelt dijakat is fizetni
fogjdk azok, akik most tulajdonképpen a programban nem
vesznek részt. Alladspontom tehadt a kovetkezd: 2 ezrelékkel
meg kell emelni az iparlzési addét, ez plusz 60 millidé forint
bevételt Jjelent, ezenkiviil a maganszemélyek Kkommundlis
adéjat nem kell bevezetni. Epitményaddénal: azokat a
garazsokat, amelyek ipari, kereskedelmi tevékenységet
folytatnak, azokat kell megadéztatni. Ujra elmondanam, hogy
Osszességében a kérdést csomagban kellene megtéargyalni.

Leszkovszki Tibor:

Molnar KépviselStarsam nagyon jol tajékozott minden téren,
ezért szeretném megkérdezni, hogy ebben az évben a varhatd
atlagkereset hogyan alakult a Nitrogénmivek Rt-nél, s ez kb.
2 év alatt milyen névekményt takar?

Molnar I1aszlb:

Mivel az Uzemi Tandcs tagja voltam, bizonyos ilizemi titkok
birtokaban vagyok, de nagy &altaldnossagban el tudom mondani,
hogy 23%~-os lesz a bérndvekmény, tavalyi évhez képest.

Leszkovszkdi Tibor:

Nekem nincs titoktartéasi kételezettségen, ezért
Osszegezhetem dgy, hogy 660 eFt/f6 az atlagkereset a
Nitrogénmivek Rt-nél, s majd 70%-os a nodvekedés két év
alatt. A Kohdénal néhany 10 eFt-tal ez a szam kevesebb, ott
kb. 45% a keresetndvekedés 2 év alatt. Amikor azt mondjuk,
hogy Varpalota varos lakoss&ga fizetésképtelen, mert x széam
a segélyezettek szama, ahhoz azért a mésik oldal is
hozzatartozik. Mivel Molnar Ur 400 eFt-os csaladi bevételrdl
beszélt, ehhez tettem hozza, hogy ahol a Nitrogénmivek Rt-
nél dolgozik a 2 sziil6, az nem egészen 400 eFt arbevételt
eredményez nettdban.

Molnayr Laszld:
Varosi szinten ezzel a szdmmal nem lehet szamolni.

Leszkovszki Tibor:
A mésik végletre most ne hivatkozzunk, amikor valakinek
7.800,-Ft-bdl kellene, hogy egyediil megéljen.
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Dr. N a gy ILaszld:

Nem birom tovabb sz6 nélkiil megdllni Polgarmester Ur
fejtegetését az A&atlagjovedelmekkel kapcsolatban. Szeretném
elmondani, hogy az egészségligyben harom év alatt 5%
bérfejlesztés tortént, de gondolom a pedagdgusoknal,
k6zalkalmazottakndl sem mds a helyzet. Nagyon félremegyiink,
ha az atlagjoévedelmekbdl indulunk ki az addéztatésban.

Leszkovszki Tibor:
En annyit mondtam, hogy a médsik oldalrdél is mondjunk
szamokat, ne csak a Keresetekre hivatkozzunk.

Falus sy Sandor:
Ugyrendileg kivanom megjegyezni, hogy a helyi addékrdél, nem

pedig a helyi bérekrdl targyalunk.
Leszkovszki Tibor:
Kérdezem, a napirendi ponthoz kivan-e még valaki sz061ni?

Bebesi Istvan:

Elég komoly dilemdt okoztak nekem az el6z8 hozzaszdlasok.
Az elmGlt néhany évben a Pénzligyi Bizottsagban talalkoztam
azokkal az ©6haj a&aradatokkal, amelyek megjelentek az éves
koltségvetésben, akar az izemeltetésben, akar az
intézményrendszerben, az oktatasban, az egészségligyben, de
akdr a varoslizemeltetésben is. A KépviselS-testiilet szeretne
mindig szimpatikus lenni é&s bdkezlen osztogatni, de csak
akkor tud osztogatni, ha a masik oldalon ennek a forrasai is
megvannak. Szadmomra az az érthetetlen, hogy Gj forrast nem
akarunk teremteni, mert az Gnszimpatikus, de aztan
szeretnénk azt mondani, hogy minden intézményre, ott minden
létszamra szilkséglink van, s lehetdleg magasabb szinvonald
legyen az oktatdsunk, az egészségligyi ellatasunk, de a varos
teriiletén és a varosrészeken 1is lehetd8leg mikddtessiink
irodéakat plusz forintokért. Szamomra ez annyira
megfoghatatlan és logikatlan, hogy gazdasdgi szempontbdl nem
is tudom alatamasztani. Barmilyen szomorG és barmennyire
Gnszimpatikusnak tdnik, UGgy érzem, hogy a teherviseld
képességnek megfelelden a varos lizemeltetésében akar a
tarsasagoknak, akar a maganszemélyeknek igen is részt kell
venni. Szeretném hangsllyozni mégegyszer, hogy a teherviseld
képesség filiggvényében. Azt hiszem, a beterjesztésekben ezek
az alternativak bent voltak, ha nem akarunk komolytalanok
lenni, akkor igen is teljes felelb6sséggel meg Kkell
teremtenilink azokat a pénzligyi forrasokat, melyek 1996. évben
az intézményrendszert, a varost megfelelden tudjak
lizemeltetni. Lehet azt mondani, hogy a tarsasdgok tobbet
kibirnak, mint az eldzetesen konzultalt 7 ezrelék, de a
lakossdg nem fog Kkibirni még ennyit sem. Egy résziiknek a
szocialis védéhaldé, amit maga a rendelet is tartalmaz dgy
érzem biztositja is, hogy ne kelljen fizetniilik. Véleményem
az, hogy ha azt akarjuk, hogy a varos 1996. é&vben is
izemeljen, akkor a felsorolt addénemekben azokat a mértékeket
meg Kkell teremteni, amivel a sziikséges pénzeszkdzdket
biztositani tudjuk. Javaslom, a véallalkozdkat ne terheljiik
tovabb - mert itt mar elhangzott, hogy az életben nem fognak
ide telepiilni v&allalkozdk, ha elkomolytalankodjuk, hogy
mennyi legyen az ipardzési addé mértéke; az addalapok
figyelembe vételével a 7 ezrelék uGgy érzem sziikséges és
elégséges. Aminek nem taldlom az igazsdgos voltat, az a
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Dr. D ancs & Maria Eva:
De eddig té&mogatast is kapott a Voléan.

Jadmbor Attila:

Ahogy hallgatom T. Képviselb6tarsaim vitajat, nekem is
eszembe Jjutott egy nagy idézet: "“Az igazsag pillanata."
Valdban eljutottunk ahhoz a ponthoz, amikor el kell tudni
donteniink, fel tudjuk-e vallalni a varos mikddtetését
valtozatlan szinten, s az ehhez szilikséges téke
megteremtését? Mai nap folyamdn elfogadtunk mar egy
fejlesztésnek tlGné programot az 1iroddk kihelyezésével
kapcsolatosan, de ezt mintha mér elfelejtettiik volna.
Idehoztuk a nagy politikat is, illetve azt, kinek mennyi
bére van, elhangzott mives kortes beszéd is ebben a témaban.
Valtozatlanul az a véleményem, nagyon gondoljuk &t ezt a
dolgot, mert most ugyan 1lehetlink szimpatikusak egy
alulértékelt dologgal, de aztan majd Jjové év elsd
hénapjaiban, amikor majd nem lesz pénz, akkor majd nem tudom
milyen népszerlséget fogunk kivivni.

Dr. S z a b 6 Gyula:

Készitettem egy csomagot, kérem hallgassak meg. Szamoltam
8 ezrelék iparlzési adéval, 100,—Ft/m2 épitményadodval
(garazsokkal egylitt), wvalamint a 3.000 és 4.000,-Ft-os
kommundlis addéval. Ez Osszesen 313 millidé forint, tehat
kevesebb, mint amit az eldterjesztésben sziikségletként
megjeldltek a varos {lizemeltetésére. Ha ezt az Osszeget
biztositani akarjuk, akkor 9 ezrelék kell hogy legyen az
iparlzési add, ugyanezekkel a lakossdgi terhelésekkel
egylitt. Azt kell elddntetniink, akarjuk-e ilyen szinten
biztositani a varos mikddésének ellatasat, ha akarjuk, akkor
lehet8ségeink igen be vannak hatarolva.

Suranyi Pal:

Ez az anyag nagyon nagy feladat elé allitotta a Képviseld-
testiiletet, ahogy ez a hossz@ vitabdél is kideril. Nem tartom
szerencsésnek, hogy az el8terjesztés ebben a formdban
sikeredett. Arra gondolok, hogy a vallalkozdékkal mi is
targyaltunk, nemcsak Polgarmester OUr. Ténylegesen tudom
képviselni azt, hogy vannak igen nagy elkeseredések ebben a
rétegben is, ezt azért mondom, mert egyes Képviseldtarsaim
emlitették, hogy a vallalkozdk nagyon konnyd helyzetben
vannak, mert szépen fut a termelés egyes cégeknél, de azért
ez nem ilyen egyszerld. Nagyon sok olyan véallalat van, amely
borotvaélen tancol, s egyaltaldn nem olyan kénnyd a helyzet,
mint ahogy ezt néhanyan lattatni akarjak. Polgarmester Urra
azért utalok vissza, mert tudhatta volna, hogy a Képviseld-
testiilet alapédllédsa milyen, illetve hogy a kommundlis add
megjelenése ellen nagyon kemény hangok fognak megjelenni,
mondhatnam azt, eldére boritékolni kellett volna, hogy a
kommunalis addé bevezetését nem fogjadk téamogatni tobbségben
Képviseldtarsaim. Ennek ellenére a vallalkozdi réteg kapott
egy bizonyos igéretet arra vonatkozdan, hogy nem Keriil
emelésre az addéjuk. Ezek utdn ha mégis emelésre keriil, akkor
azzal a szajizzel és elszantsdggal, amit megfogalmaztam,
hogy fogom a vallalatomat - vannak, akik meg tudjak tenni,
de vannak akik nem - é&s mindenki rossz szadjizzel fog
feldllni t61link is az asztaltdl, vagy legalabbis az, aki ezt
a témat komolyan gondolja. Ha a varos érdekeit érvényesiteni
akarjuk, akkor szilikségszerien a vallalkozdknal ezt az




