tunkra. Az IPSZER Kft. &dltal bérelt bérleményrdél van szd. A
Vdllalkozdsi és Vagyongazddlkoddsi Bizottsdg azzal a véle-
ménnyel jott a testiilet elé, hogy a kettd kozil a NORDEX-szel
kbsstn szerzfdést az Onkormdnyzat, illetve a Polgdrmesteri Hi-
vatal. A testiilet dgy dontott, hogy versenypdlydzatot irunk
ki.

Jédnosiné TIzsé I1dikd:

Hogy végrehajtsuk az el6zd dlésen hozott hatdrozatot, annak

az a feltétele, hogy a felmondds - ami egyszer mdr volt, de
jogveszt6 a hatdridé (30 nap) - érvényes legyen. Tehdt ha azt
az IPSZER egyszer nem teljesitette, most Ujra fel kellene mon-
dani hatdriddvel. Mindig csak a kovetkez6 hdnap végére lehet
felmondani, attél szadmitott 30 nap alatt lehet a birdsdghoz
fordulni.

A 3-4 hénap igen optimdlis iddnek tlnik szdmomra, ismerve a
birésdgi Ugymenetet. Az osztdly viszont csak olyan ingatlant
pdlydztathat, amit visszaadtak.

Ha az onkormédnyzat nem kivdn pdlydztatni, akkor esetleg tudnédnk
egyezséget létrehozni a két fél kozott az esetleges géppark -
gyeben. Amennyiben nem jon létre egyezség, akkor természetesen
a felmondds, majd a birdi 4t igénybevétele lenne.

Leszkovszki Tibor:

Az IPSZER-nek jelenleg 4 portds alkalmazottja van. T6lik tudom,
hogy az IPSZER el6tti bérld kikottette a telefont. médr villa-
nyuk sincs, mivel az IPSZER hosszabb ideje nem fizetett.

A NORDEX 30 embernek garatndlnd a munkalehetdséget, szdndékuk
komoly €és minél eldbb sziikséglik van az ingatlanra.

A NORDEX azt is vdllalta, hogy az épililetben 1év6 gépeket dtve-
szi és el6z8 tulajdonosukkal azt rendezik.

Kérésem az a Tisztelt Képviseld-testiilethez, hogy az eredeti
44/1991. (III. 28.) szdmli hatdrozatunkat vonjuk vissza és a Va-
gyongazddlkoddsi Bizottsdg inditvdnydt fogadjuk el. Igy remény
van arra, hogy 30 embernek munkahelyet teremtink. Azonkivil

nem romlik az éplilet dllaga, a bent 1év6 dolgokat nem hordjédk
szét és tovdbbi rdfizetésiink nem lesz, de 30 embernek lesz mun-
kahelye. Nekink lesz bérleti dijbdl drbevétel, mert a NORDEX
vdllalja, hogy az IPSZER be nem fizetett bérleti dijdt hajlan-
do dtvallalni.

Amennyiben a testilet felhatalmazza az elhelyez6 hatdsédgot a

bérleti szerz6dés megkdtésére, dgy a NORDEX vdllalja az IPSZER
elmaradt bérleti dijdnak megfizetését, a 30 embernek a munka-
hely megteremteését és a Vdrpalotdn jelen piaci viszonyok kozott



érvényes bérleti dij (31 Ft/m2/év) megfizetését.

Vdmosi Tibor:

Annyit nem értek, hogy ha pdlydztatni kell, akkor Jjogi vonalra
kell vinni a dolgot, ha nem akarjuk pdlydztatni, akkor &t tud-
juk adni. Azért mert egymds kozott megegyezik ez a két cég, és
ebben mi hisziink, ezért késdbb esetleg ez az IPSZER nem fog el-
leniink egy birdsdgi eljdrdst inditani? Vagy nekiink elég az, hogy
0k egymds kozott megegyeznek, és akkor ezt mi igy 4t tudjuk ad-
ni? Jogilag ez hosszabb tdvon megdllja a helyét?

Dr. Czeidli Istvan:

Mindkét eljards aggdlyos a tekintetben, hogy a pillanatnyilag
rendeltetés-ellenesen haszndld milyen magatartdast tanusit az
eljdrds soran. Meg kell mondani, hogy nincs egylttmikodési kész-
sége. A nagyérték( gépek tdroldsa koridlbeliil ugyanazzal a kdte-
lezettséggel jar, mint amilyen helyzetbe pillanatnyilag ez a
haszndlat van. A haszndlat pillanatnyi Jogcimét tisztdzni kel-
lene. Az én Jogi dlldspontom szerint a haszndlat Jjogcim nélki-
1i haszndlat, de mindenképpen rendeltetésellenes. A rendelte-
tés ellenes haszndlat felmonddsi ok. A nem lakéds céljdra szol-
gdld helyiségekre vonatkozdé szabdlyokat kell e tekintetben is
alkalmazni, itt az emlitett felmonddsi feltételeknek kell ele-
get tenni. Ha nem ezt az eljdrdst koveti a bérbeadd, abban az
esetben meg kell ismételnie az eljdrdst. Tehdt, hogy a felmon-
dds érvényesithetd legyen egyik oldalon, gyakorlatilag ezeket a
hatdriddket be kell tartani. Az IPSZER bérleti dijat nem fizet
azéta sem. Ez is egy ©6ndllé felmonddsi ok. Van egy médsik lehe-
téség, az igénybe vételi lehetb6ség, hogy éppen a rendeltetés-
ellenes haszndlat miatt igénybe vegye az elhelyezd hatésdg. Itt
kdrtalanitdsi problémdk meridlhetnek fel. A kdrtalanitds mérté-
ke valdszinlleg beszdmithaté a bérbe, de ez szdmitdsok szerint
csak valdszinG.

Feltehetd szdndekat en nem ismerem az IPSZER-nek, ennél fogva

a koztink kordbbi, tehdt a Jjogeldd haszndld a GANZ-EPSZER és
kozte tulajdoni viszony rendezhetd, aminek a bels6 tartalmét
meg nem ismerjik, illet6leg kivil esik a mi érdekkdorinkon, s
hogy ha sikeril o6nekik egymds kozott megegyezni a gépek tovéb-
bi tulajdona, haszndlata lgyében, vagy a GANZ-SZER érvényesiti
az IPSZER-rel szemben tulajdonjogdt, ebben az esetben ezt a
tulajdoni kérdést el lehet intézni oly mdédon is, hogy id6kdzben
esetleg megdllapodds alapjdn szerez haszndlati jogot a NORDEX.
A megdllapodds minden biréi jogvitdval szemben elényt élvez,
mert pillanatnyilag kijdtszhatdk ezek a szabdlyok. A kdzhatal-
mi beavatkozdsunk adott esetben elhelyezési kotelezettséget is



maga utdn vonhat €s bizonyos kdrtalanitdsi kotelezettséget.
Tisztdzatlan a belsd tartalma a jogviszonyoknak.

Leszkovszki Tibor:

A most érvényes dltalunk hozott hatdrozat e témédban dgy szdl,
hogy hatésdgi jogkorben megoldandé a feladat. Tehdt lemondat-
ni, dressé tenni a bérleményt, birdsdg elt6tt érvényesittetni.
Ha ezt visszavonndnk, megsemmisitenénk ezt a hatdrozatot és a
testilet tulajdonosi jogkodrbe utalnd ennek a problémédnak a le-
rendezését, akkor van remény arra, hogy rovidebb id6é alatt ren-
dezhett6 a két fél bevondsdval. Akkor a telep 2-3 hdnapon beliil
izemel és 30 ember ott dolgozik.

Lanczmann Jdézsef:

Miért nem tortént meg a bérleti felmondds mdr elébb? A NORDEX
irdsban tette ezt a javaslatdt?

Leszkovszki Tibor:

Tekintettel arra, hogy a Mlszaki Osztdly vezetésében folyama-
tos vdltozdsok voltak, nem tudtam érvényt szerezni annak, hogy
a bérbeaddsi kotelezettségeknek a Mlszaki Osztdly eleget tegyen.
Pillanatnyilag a M(szaki Oszdly a kezeld szerv, a bérleti jog-
viszony, illetve haszndlatra dtengedési jogviszony vele jott
létre.

A kovetelés érvényesitése érdekében megtették a megfeleld in-
tézkedéseket.

Tekintettel arra, hogy a képvisel6-testiiletnek, illetdleg a bi-
zottsdgoknak a dontésére is szikségik volt, nem folytattdk az
eljdrdst, ez az egyik feltétel lett volna, hogy milyen intézke-
désekre van sziikség.

A tanulsdga ennek az, hogy a jog rendes UGtjédn mindenki a hatds-
korében tegye meg a szlikséges intézkedéseket. '

Leszkovszki Tibor:

Jelenlegi hatdrozatunknak megfelelden, a M(szaki Osztdly, ha a



jelenlegi bérl6tél az IPSZER-t6l idresen dtveszi az ingatlant,
az elhelyez6 hatdsdg - az Igazgatdsi 0Osztdly - csak akkor tud-
ja kiutalni a NORDEX részeéere.

Ha eldterjesztésemet elfogadja a T. képviseld-testiilet, akkor
a Mlszaki Osztdly a két fél bevondsdval - kozottik egyezség
létrehozdsdval rovidebb UGton meg tudja a bérldcserét oldani.

Lanczmann Jdzsef:

Van-e arra mdd, hogy eldbb megegyezik az IPSZER és a NORDEX?

Dr. Czeidli 1Istvdn:
Megkiséreltem koztlik kordbban egyezséget létrehozni, de az IP-
SZER-nek oly magas a kdvetelése a NORDEX-szel szemben, ami ér-
telmesen nem teljesithetd. Mindendron pénzt akar beldle az IP-
SZER. Visszaél a Jjoggal.

Azonnal fel kell mondani az IPSZER-nek. Vigye a tulajdondt oda,
ahovd akarja, mi majd jé pénzért 6rizzik. Nem tudom, miért akar
ebb61 még pénzt kicsikarni.

De. Czeldli Istvan:
Ehhez az otlethez mi is eljutottunk, csak ezt a birdsdg eldtt
lehet érvényesiteni.

En dgy veszem észre, hogy ebbdl mindenképp birésédgi tdrgyalés
lesz és akkor szerintem még csak tobb id6be keril az, hogy most
mi a polgdrmesternek az inditvédnydt elfogadjuk. Igy adunk még
egy esélyt az IPSZER-nek, amit 6 kihaszndl eredménytelen egyez-
kedésekkel, ami 2 hdénapig is eltarthat és csak utdna jonne a
birdsdg. Igy viszont egyb6l johetne a birdsdg.

Dr. Czeidli Istvén:

Pdrhuzamosan lehet a kettdt vinni. Ezt az egyezséget egy alka-
lommal megkisérli és érvényesiti a felmonddst. Gyakorlatilag nem
késlelteti kilonGsképpen, de azt a sanszot megadja, amit a bi-
résdgnak is kotelessége, hogy a felek kozott az egyezséget meg-
kisérelje. Azt javasolom, hogy ezt a sanszot meg kell adni,

hogy az egyezség rajtunk kivil létrejojjon, illetve a kozvetité-
siinkkel .



A képvisel6-testiilet 18 igen szavazattal, 5 tartdézkodds mel-
lett a kovetkezd hatdrozatot hozta:

56./1991. (IV. 18.) szdml képviseld-testileti hatdrozat:

Vdrpalota Vdros Onkormdnyzati Képvisel6-testiilete a
44/1991. (III. 28.) szé&md hatdrozatdt visszavonta. A
vdrpalotai 2393/2 helyrajziszdmd, Védrpalota, Sallai I.
utca 48. szdm alatti ingatlan hasznositdsa ligyében a
helyi onkorményzatokrdél szdéld 1990. évi LXV. tv. 107.
§. /2/ bekezdésében megdllapitott tulajdonosi jogkdré-
ben eljdrva felhatalmazza polgdrmesterét, hogy
az ingatlan haszndlatdra vonatkozé Uj bérleti szerzo-
dést a NORDEX Véllalkozdsokat Szervezd Kisszovetke-
zettel /Budapest, Iligs Ferenc utca 3./ kdsse meg.

Hatdrid6: 1991. junius 30.
Felelds : Leszkovszki Tibor polgdrmester
Szathmdry Kédlmén osztdlyvezetd

Javaslatom, hogy valamennyi bizottsdg, részonkormdnyzat vi-
tassa meg, hogy olyan formdban keridljon elkészitésre, hogy
érdemben dl1ldst tudjunk foglalni a mdjusi testileti Ulésiin-
kon.

Szeretném tdjékoztatdsul kozolni, hogy a vdrpalotai Vdrosszé-
pitd és Védo Egyesilet ezt a levelet mdr megkapta, és tdmo-
gatja a pdlydzat kiirdsdt.

Pétfiirdd Vdrosrész Onkormdnyzata is megvitatta ezt a témét,
és elfogadtdk, szintén tdmogatjuk. Képviseldtdrsaimnak is Ja-
vasolom, hogy fogadjdk el.



Arméds Jdnos:

Tisztelt Képviselo-testilet!

Az utdbbi két hdnapban a KOMFORT RT hdaromszor is telefonon
keresett bennilinket az 550 000 Ft részvény atvétele lgyében.

Ennek alapjédn készitettlik eld az eldterjesztést. A Kossuth ut-
cdban 1év6 raktdrhelyiségrdl van szdé. Ez az ingatlan 1952-ben
dllami tulajdonba kerlilt, a Vdrosgazdédlkodds kezelésébe.
1983-ban keriilt a KOMFORT Kereskedelmi Vdllalat kezelésébe.
1990 év elején a KOMFORT Kereskedelmi Vd&dllalat KOMFORT Vagyon-
gazddlkoddé Védllalattd alakult 4t, majd Részvénytdrsasdggd.

A részvénytdrsasdgba bevitte a kezelésében lévd ingatlant.

A gazddlkodd szervezetekrdl és a gazdasdgi tdrsasdgok dtalaku-
14sd4rél sz61l6 1989. évi XIII. tv. 21. §. alapjdn a tdrsaség
dtalakuldsakor az igy bevitt belteridleti ingatlan a helyi ta-
ndcsot, ennek Jjogutddjaként a helyi onkormdnyzatot illeti meg.

Ezért tesszik ezt a javaslatot, hogy fogadja el a képvisel®-
testilet az 550 000 Ft értékl részvényt, amit a KOMFORT RT fel-
ajdnlott.

Dr. Czeidli Istvéan:

Egyetlen egy alternativa meriilhetne fel, nevezetesen ennek az
ellenértéke, a részvény ellenérték. DBe miutdn a torvényi kote-
lezettségnek a részvénytdrsasdg eleget tett, az emlitett dta-
lakuldsi torvény 21. §. /1/ bekezdésének, ennél fogva nehéz el-
képzelni azt, hogy esetleg olyan egyezségre lehet vele jutni,
hogy kifizesse ezt az dsszeget.

Magyar Istvan:
Nem érzékelem ebbdl a 850 mz—bél, hogy ez tulajdonképpen mi-
lyen alakzatid terilet, hogy éplil be a tobbi ingatlan ko&zé.

A terilet utcai frontd, téglalap alakid, melyen egy raktdrhelyi-
ség van, dllagdban nagyon leromlott, inkdbb bontdsra van itél-
ve. A meger6sitéséhez igen komoly anyagiakat kellene befektetni.

Dr. Czeidli Istvéan:

Ez mdr nem dllami tulajdon, hanem részvénytdrsasdgi tulajdon,
tehdt ezzel mi mdr nem tudunk ilyen értelemben mit kezdeni,
csak az érték ilyen szempontbdl az, ami figyelembe vehetd.
Nem arrél van szd, hogy eladjuk. Az dtalakitdsi torvénynek



ezt a részét az onkormdnyzat javdra érvényesitették, &dtala-
kult mar ez az ingatlan, részvénytdrsasdgi tulajdon, s az el-
lenérték, illet6leg a részévény tulajdonosa lenne az onkor-
manyzat, hogy ha elfogadja a képvisell-testiilet a KOMFORT a-

janlatét.

Jé lenne tudni, hogy az 550 000 Ft-ot részvény végil is mit
ér. Tényleg annyi-e, vagy tobb, vagy kevesebb?

Leszkovszki Tibor:

A KOMFORT a legjobb évét zédrta. Ha pénzhez akarunk jutni, va-
gyis a részvényeket eladjuk, nagy valdszinlséggel az 550 000
Ft-ndl tobbet kapunk érte.

Hogy mit ér ez a részvény, az attdl figg, hogy a teriletet
hogyan hasznositjdk.

Ifj. Bdtor Antal:

Nem tudom, mit jelent ez az 500 ezer Ft értékd részvény. Hogy
lehet, hogy valamilyen mddon egy ilyen ingatlant 6k bevihet-
tek részvénybe. Fn azt gondolom, hogy ez tobbet ér 500 efFt-nél,
- mert ez egy viszonylag nagy telek, az viszont igaz, hogy az é-
pilet dllaga nagyon gyenge. Miért ne érné meg ez nekink is va-
lamire?

Dr. Czeidli  Istvén:

Az d4llami tulajdonban 1lévd ingatlanockat dgynevezett dllami
szervek kezelnek. A kezeld a tulajdonos Jogait gyakorolja. Az
dtalakulédsi torvény lehetdvé teszi a Vagyoniligyntkség hozzdja-
ruldsa mellett, hogy tdrsasdgi tulajdonnd alakitsa 4t a volt
dllami tulajdont. Miutédn ennek az ingatlannak nem a tandcs lett
a kezeldje kordbban, illetdleg nem volt jelent6sége a kezelés-
b6l dtaddsnak, ezért 6 kezeldje, nem bérldje volt ennek a te-
riiletnek. Tehdt gyakorlatilag ha azt mondandm, miutdn a kezeléi
Jog kvdzi tulajdonjogot jelentett kordbban, ekkor azt kell mon-
danom, hogy a tulajdonosi mindségben jért el.



Szerencsére azonban a Jogalkotd gondolt az onkormdnyzat, ille-
t6leg a helyi érdekeltségre, és azt mondta, hogy a belterileti
foldek tulajdoni, illetdleg ellenértékének megfeleld részvé-
nyek, betéti értékek, vagy annak ellenértéke megilleti az Gn-
kormdnyzatot. Az ellenérték gyakorlatilag az, amit a részvény-
tdrsasdg kialakitdsa sordn a Vagyonigynokség megdllapitott. A
Vagyonligynokség nem onkormdnyzat bardt, hanem az &dllami kolt-
segvetés bardtja. Ugy dllapitja meg ezeket az értékeket, hogy
minél tobb bevétel keriljon az dllami koltségvetés hidnyainak
fedezésére. Ebben az esetben tehdt a tulajdonos dtalakult, ez
mdr reészveénytdrsasdgi tulajdon. Az ellenértékét dllapitja meg
a torvény, illetve az arra valdé jogosultsdgdt. Ez itt csak a
belterileti fdldre vonatkozd ellenérték.

Patonai Jdzsef:

Mi torténik akkor, ha majd Jelentkezik a volt tulajdonosa en-
nek a teleknek? Kilonosen akkor mit jelent ez a jelentkezés,
ha mondjuk a kdrpdtldsi torvény Ugy intézkedik, hogy esetleg
ilyen teriiletek is visszajuthatnak az eredeti tuladonoshoz?
Egy év midlva ez a teriilet tobbet fog érni, és valészinl, hogy
a kilonbozetet rajtunk fogjdk keresni.

Dr. Czeidli Istvan:

Valdban az onkormdnyzat tulajdon-rendezésér6l szdld torvény
még nem ismert. A kédrpdtldsi torvénytervezet jelenleg az Al-
kotmédnybirdsdg eldtt szerepel.

Ezek az esetlegességek, amit képviselt udr felvetett, ezek
mind kérdésként felvethetdk, mert valdban tisztdzatlan az a
korilmény, hogy valakit konkrétan az adott ingatlan illet-e
meg, vagy pedig az a kdrpdétldsi Jjegy, amelynek az értéke ko-
rdil most is vita van.

Leszkovszki Tibor:

Kivdn-e még valaki kiegészitést tenni?
Amennyiben nincs, Ugy a vitadat lezdrom.

A képviseld-testilet 15 igen szavazattal, 1 ellenvéleménnyel,
7 tartdzkodds mellett a kovetkez®6 hatdrozatot hozta:

57/1991. (IV. 18.) szamd képviselB-testileti hatdrozat:

Vdrpalota vdros Onkormdnyzati Képviseld-testiilete elha-
tdrozta, hogy a 3103 hrsz-d 853 m?2 alapteriiletl ingat-



lan ellenértékeként dtveszi a KOMFORT Kereskedelmi és
Ipari Részvénytédrsasdg 1 db "G" sorozatd 500 000 Ft és
5 db "E" sorozatd 10 000 Ft névérték( bemutatdra szdld

részvenyét.
A részvény dtvétele: 1991. dprilis 22-25-ig
Felel6s: Leszkovszki Tibor polgdrmester

Sziinet utdn. (18.50h-kor)

Tisztelt Polgdrmester dr és Tisztelt Képviseld-testiilet!
Ezennel tisztelettel és szeretettel meghivom Onoket az 4dprilis
30-4n délutdn 16.00 drakor kezdddd lnnepseéglinkre, amely az Ino-
ta 6ndllé vdrosrészi onkormdnyzat megalakuld ililése kapcsédn fog
torténni az Inotai Béke Mlvel6dési Hdzban.

Leszkovszki Tibor:

Bemutatom az Inotai Aluminiumkohdé itt jelenlévd fejlesztési fo-
mérnokét Petrusz Bélét, s egyben kérem az eldterjesztédt Szath-
mdry Kdlmdnt, tegye meg szdébeli kiegészitését.

Szathmdry Kélméan:

Az Inotai Aluminiumkohé megkereste az Onkormédnyzatot azzal a
szdndékkal, hogy a Készenléti lakdtelepen lévt lakdsait, amelyek
vdllalati tulajdonban vannak, dtadja Onkorményzati tulajdonba.

A Készenléti lakdtelep kGzm(vei a vildgitds kivételével a Kohd
kezelésében maradnak. Javasolom, amennyiben dtvesszik a lakdso-
kat, az értékesitésre kerild lakdsokbdl befolyd pénzdsszegbdl
létesditsen az Onkormédnyzat alapitvédnyt, melynek kuratériuma az
Inotai Onkormédnyzat legyen. Az alapitvényt kozmlGfejlesztésre és
egyéb célokra lehetne forditani.



Leszkovszki Tibor:

A Vagyongazdédlkoddsi és Vdllalkozdsi Bizottsdg, valamint a Ko-
hé képviseltivel tortént tdrgyaldson kideridlt, az Aluminiumkohd
az egész Készenléti lakotelepet kivénja dtadni. Tudomdsunk sze-
rint a Foldhivatalndl folyik egy mdig sikertelen eljdrds a Ké-
szenléti lakotelep kettéosztdsdval kapcsolatban.

A Bizottsdg dlldsfoglaldsa szerint az Unkormdnyzat csak a lakd-
sok dtvételében lenne esetleg érdekelt. Abban az esetben, ha
plusz kiadédst ez nem jelentene az Onkormdnyzatnak. A témdt vi-
tdra bocsdtom.

Torzsok Kdéroly:

A Péti Onkormdnyzat képviseletében teszem fel a kérdést, mennyi
terilet-haszndlati dijat fizet az Alukohd az Onkormdnyzatnak?

Szathmdry Kdédlméan:

Az Aluminiumkohdé 3,6 millidé Ft/év teriilet-haszndlati dijat fi-
zet.

Dr. Czeidli Istvéan:

Formél-jogli értelemben aggdlyos az ajdnlat. Tobb kérdés tisztd-
zdsa szikséges. A bels6 lakdételep lakdépiiletei, mint tulajdoni
tdrgyak megkezdett értékesitésben vannak. Ezt tisztdzni kell az
ottlakdkkal. Egyéb vagyonérték( Jjogvitdra okot adé koriilmények
is vannak a lakdtelepen, igy az ott 1évd sertéstelep. A sertés-
telep is Jogi rendezést igényel. Jelen eldterjesztés a tételes
felsorolédst figyelembe véve nem alkalmas a tulajdonjog bejegy-
zésére. A képvisel6-testiletnek meg kell fontolnia, hogy egyes
féldrészletek tovédbbi sorsa mi lesz, mire kivédnja felhaszndlni?

A nyilvédntartott érték elvi érték, ez inkdbb kdtelezettséget,
mint tényleges vagyont jelent az Onkormdnyzatnak. Véleményem
szerint nem érdeke az dtvétel az dnkormdnyzatnak. Azonban tisz-
tédban vagyunk azzal, ha a testilet megtagadnd az dtvételt, su-
lyosbitand az Aluminiumkohé amlgy is nehéz helyzetét, tehdt tobb
szempontbdl kell mérlegelni az dllédsfoglaldst.

Az els6 eset lenne, hogy egyszerre sok lakds keriilne az Onkor-

mdnyzat tulajdondba. Véleményem szerint hdzkezeldséget kellene

létrehozni, mert ebben az esetben a Vdrosgazddlkoddsi Vdllalat-
tal torténd egylittmikodés az Onkormdnyzatra anyagilag elényte-

len lenne.



Az a kérdésem, hogy a lakdépiletek tdrsashdzzd alakitdsa meg-
tortént-e?

Folyamatban van, és mi viseljik a koltségeket.

Felhivom a Tisztelt Képviseldk figyelmét, hogy ez esetben a
kordbbi tulajdonosi szabdlyok nem alkalmazhatdk, minden az On-
kormanyzat kotelezettsége lenne. A lakdsok kozhatalmi eszko-
zokkel nem adhaték a vdrosgazddlkodds kezelésébe, a hdzkezelés
maga az oOnkormdnyzat feladata lenne.

TOrzsfOk_ Kéroly:

Az eltterjesztésben az szerepel, hogy kb. 4,5 millié Ft bevé-
tel érhetd el a lakdsok értékesitésébdl. Az a kérdésem, hogy
milyen szamitdsok alapjdn jott ki ez az Osszeg. Mdsodik kérdé-
sem az elb6terjesztéhoz, hogy mivel magyardzza, hogy a kozvilé-
gitds éves dija szokatlanul alacsony.

Szathmdry Kélman:

0,

Az 1. kérdésre az a vdlaszom, hogy az eladdsi 4rndl 25 %-o0s
csokkenéssel szdamoltam, tekintettel arra, hogy megitélésem sze-
rint a hdzak, illetve a lakdsok d4llaga meglehet6sen rossz, kb.
60 000 Ft-os dtlagértéekkel szdmoltam lakdsonként.

Javaslatom, amennyiben az Onkormdnyzat &tveszi a lakdsokat,
feltétlen el kell adni.

A 2. kérdésre a vdlasz: kevés €s kisteljesitmény(l lémpatest

van a lakdtelepen.

Megjegyezni kivdnom, hogy Vagyonigynokségttl kértink a lakdsok
dtaddsdra vonatkozd tédjékoztatdst, ami jelen pillanatban még
nincs birtokunkban.

Csbvéri Jénos:
Tudnd-e az Aluminiumkohd tédmogatni az Onkormdnyzatot, amennyi-
ben az dtvétel megtorténik?



