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Domokos Istvan:

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag 7 igen szavazattal | tartézkodas melle
elfogadasra javasolja az eléterjesztést a kovetkezd kiegészitéssel:

dr. Szabd Attila médosité inditvanyat fontolja meg Jegyzd ar és ennek alapjé
dolgozza at a 8/B §-t.

Arrol van szé, hogy dr. Szabd Attilanak egy sor mddositd javaslata volt a
egész 8/B §-ra vonatkozdan, amire hirtelen nem is lehetett valaszt adni, azén
javasoltuk azt, hogy Jegyz6 ar gondolja 4t a modosité inditvanyokat, s most arr
tegyen majd javaslatot, befogadja-e vagy sem.

Jambor Attila:

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag ilésén, amikor ezt az anyagot targyaltuk
konkrétan nem emlékszem, de kaptunk egy modosité javaslatot beirdsra, hogy :
7. § szovege a kovetkez6éppen modosulna:

" (1) E rendelet 2000. januar I-jén lép hatalyba, ezzel egyiitt a 8 § (2]
bekezdése hatalyat veszti."

Dr. Fekete Antal Janos:

Koszonettel vettem dr. Szabd Attila javaslatat, amit attekintettiink, s most «
kollégandm ismerteti azt, hogy az abban megfogalmazottakat mennyiben tudtuk
hasznositani. Megfogalmazodott egy alap létrehozasa is, aminek a megvaldsitasat.
az onkormanyzat pénziigyi helyzete nem teszi lehet6vé. Nem latom célszeriinek,
hogy alapot hozzon létre a testillet munkabér megeldlegezésére. A javaslatbol az:
(1) bekezdést teljes egészében figyelembe tudtuk venni.

Némethné Antal Andrea:

Az (1) bekezdést. a kovetkezdkkel szeretném kiegésziteni:

Illetményeldlegben részesilhet eseti kérelme alapjan az a koztisztviseld, aki
csaladi, vagy egyéb korilményei megvaltozasanak kovetkeztében atmeneti
jelleggel kedvezGtlen anyagi helyzetbe keriil.

Leszkovszki Tibor:
Ennyit javasol az el6terjesztd Jegyzo6 ur befogadni?

Némethné Antal Andrea:
Igen.

Domokos Istvan:

Kénytelen vagyok megkérdezni - amit mar a Jogi és Ugyrendi Bizottsag iilésén
is megtettem -, hogy ennek a fedezete biztositva lesz-e a kovetkezd esztendbében
vagy sem?

Leszkovszki Tibor:

Valamit a Jogi és Ugyrendi Bizottsag targyaldsan abszolit nem értettek meg.

Sajnalom, hogy nem kaptik meg a Képviseldtarsaim dr. Szabd Attila modositod
inditvanyra tett javaslatat. Hogy egyértelmi és vilagos legyen, minden
intézménynek, igy a Hivatalnak is a Képvisel6-testilet a rendeletben elfogad egy
bércsomagot, amibdl a feladatot meg kell oldani. Ha a feladat nem marad el, de
egyéb okok miatt ebbdl a pénzbol év végén van pénzmaradvany, ez jutalmazasra
fordithat6. Tehat igy van fedezete ennek az 6sszegnek. Ha november végén a 94
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hivatali dolgozobdl kap 6 egyhavi vagy kéthavi fizetési eléleget, az ebbSl mehet
ki, magyarul az dsszes tobbi jutalmazasi alapjat ez csokkenti. Nincs mas forras
ra, nincs mas keret. Az eddig végzett gyakorlatunk szerint - amiben dr. Czeidli
Istvannal kb. 1993-94-ben egyeztink meg - nem biintethetjik a hivatal §sszes
dolgozojat azzal, hogy év végén mas, kiesett betegség, stb. folytin megmaradt
pénzt - ugye dolgozott a hivatal, a feladatokat el kellett végezni - nem
jutalmazasra forditjuk. Amit kifizettiink fizetésel6leget és december 31-ig nen:
keril vissza, azzal nem rendelkezhetiink, az elveszett, azaz a kovetkezd évbern
nem kaphatja vissza a hivatal felhasznalhato bérként és jutalmazasként. Tehat
nincs kilon alapja, a bérkeret terhére kell megoldani.

Domokos Istvan:

Nem véletleniil kérdeztem mindezt meg, ugyanis a Jegyzo Ur a Jogi és Ugyrendi
Bizottsag elnokének (nekem) korabban irt egy levelet, amiben kifogasolta a (4)
bekezdésben a kovetkezot:

"A jutalmazasi javaslat targyalasakor a Jogi és Ugyrendi Bizottsag
elmulasztotta a tajékoztatast arra nézve, hogy a javasolt jutalom kifizetéséhez 2
fedezet rendelkezésre all-e."

Ezért kérdeztem meg, s mint a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elnoke mindig meg
is fogom kérdezni, hogy a fedezet meg van-e hozza, mert a Jegyzd Or hozzam
intézett levelét szeretném betartani.

Leszkovszki Tibor:

Onallé jutalmazasi keret, 6nalld fizetéseldlegi keret nalunk a koltségvetési
rendeletben nincs, nem terveziink, a bérrel kell gazdalkodnunk és abbdl a
bérmaradvanybodl tudunk feladatokat megoldani, tobbek kozott ilyet.

Katona Csaba:

Az 5. §-hoz szeretném azt megkérdezni, mert nemrég volt elottink egy anyag,
amelyikben pontosan a hivatal alkalmazottainak a tovabbtanulasi tamogatasarol
volt sz6, hogy nem lenne-e érdemes itt szamszerlsiteni, hogy adott esetben
mennyi felséfokl tovabbképzést szandékozik a hivatal finanszirozni. Tudom azt,
ha a koltségvetésébdl tudja finanszirozni, akkor nincs vele gond elvileg, akkor
nem keril a testilet elé.

Leszkovszki Tibor:
De, minden egyes rendelet alkotasakor, ha bemegy az illetékes bizottsag, vagy
a testilet a részletekbe, dént a 1étszamrol.

Katona Csaba:
Nem a létszamroél volt sz6, hanem a bérmaradvanyrol.

Leszkovszki Tibor:

Abbol nem fizetiink erre. Kiilén soron van hozva, hogy egy tovabbtanulasr
mennyi 6sszeg hasznalhato fel. Ezt vagy jovahagyja, vagy nem a testilet. Amikce
valaki végez - ha ezt az Osszeget a testiilet jovahagyta -, a helyére beléptethet’
masik. A jogfolytonossag igy van fenntartva, 8-10-12 ember tanul. De e:
intézményenként nem egységes. Volt, amikor a testilet dontoétt abban =
vonatkozasban, hogy intézményvezetd, vagy kiemelt szakalkalmazott oktatasaho:
hozzajarul és a pénzt biztositja, de mas formaban is meghozhatdé ez a dolog
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mégpedig, hogy itt keretszamot ad. Viszont ez nem szerencsés. Jobb az, h:
belemegy a bizottsag, vagy a testiilet hogy hova, mely teriiletre akarnak képzést
mert ha 15-re, amibél ha elmegy a kétharmada érettségit szerezni vag
sz0vegszerkesztore, az ugyanugy elviszi a 90-100 ezer forintot, de nem biztos
hogy az a célszerii, testileti, bizottsagi vagy netalan hivatalvezetdi megitélé
alapjan.

Amennyiben mas észrevétel nincs, szavazasra teszem fel a rendelet-tervezetet
aki elfogadja, kérem szavazzon!

A Képviseld-testiilet 15 igen szavazattal, 2 tartozkodassal a kévetkeze
rendeletet alkotta:

Viarpalota Viros Onkorminyzati Képviseld-testiiletének
47/1999. (XI1.21.) szamu onkormanyzati

rendelete

a 46/1992. (XI1.16.) sz. 6nkormanyzati rendelet médositasarol

(A rendelet szovege a jegyz6konyv melléklete)

8. A Polgirmesteri Hivatalrél szélo 32/1999. (X.29.) szamu onkormdinyzati
rendelet médositasa (348)

Leszkovszki Tibor:
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag allasfoglalasat kérem!

Domokos Istvan:
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag 7 igen szavazattal, 1 tartézkodassal elfogadéasra
javasolja a rendelet modositast.

Fazekas Istvan:

Ha itt ennek a megfeleltetésnek eleget tesz a rendelet, az mennyiben
befolyasolja a nevezettek anyagi juttatasat, vagyis tobbletjuttatast kell-e
biztositani szabadsag vagy egyéb vonatkozasban?

Dr. Fekete Antal Janos:

A probléma ott vetddott fel, hogy a Kozigazgatasi Hivatal az ellendrzés soréan
kifogasolta azt, nalunk a vezet6 beosztasok nincsenek a Ktv-nek megfeleléen
besorolva. Nyilvanval6, hogy ez valamennyit valtoztat az illetményén a szervezet
vezetd egységeinek. Most jelenleg személyi bérrel vannak ellatva, amikor
megfelelnek, akkor a fbGosztalyvezetonek megfelelden valamennyivel noveli az
illetménytiiket.

Leszkovszki Tibor:
3.5 szorzbval szemben 4,5 a szorzd, és 29.500,-Ft a mostani illetményalap, ha
a Ktv-nek megfelel6 besorolast nézzik. Nalunk nem ez alapjan van a bérezés,
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hanem 120 eFt-os személyi dijjal és a képzési potlékokkal, amiket elfogadott a
testilet.

Azt a felel0sséget, amit a foosztalyvezetd vallal, a 29.500,-Ft-tal szemben
120.000,-Ft alapra visz. Azt fogom javasolni a koltségvetési rendeletbe, hog
140.000,-Ft alapra allitsuk be az osztalyvezetoket. Akit érdekel, annak oda tudom
adni, hogy az a nem osztilyvezetd, nem csoportvezetd, aki egy személyben sajat
munkaért felel, 3,5 szorz6s besorolassal hozzavetdlegesen 30.000,-Ft-tal
kevesebb a pénze, de ha sok évet beszorzunk, akkor annak is van 4,5 szorzoja és
ugyanannyi pénze, tehat képzettségi potlékkal a brutté 140.000,-Ft-ot haza tudja
vinni,

Csdévari Janos:

Ha most irodavezetd helyett osztalyvezetd valaki, akkor ezek a besoroléasi
lehetoségek megvannak vagy nincsenek? Nem igazan értem, miért kell, hogy
féosztalyvezetonek hivjak, mért nem maradhat osztalyvezetd, ha az irodavezet®
cim nem joO.

Leszkovszki Tibor:

A koztisztviselok jogallasarol sz616 térvény vagy 3 éve szabalyozott mar, amit
mi szinkronba nem vittiink at. Nem osztalyvezet6i, foosztalyvezetdi cimekkel
illetik az osztalyvezetoket 91-t6l, amikor moédositottunk a hivatal felallasan,
hanem irodavezetével. Most ennek a megfeleltetését kellett elvégezni a
Kozigazgatasi Hivatal észrevétele alapjan, nem valtoztatunk, marad irodavezetd,
csak ezt dokumentalni kell, hogy megfeleljen a Ktv. szerinti f6osztalyvezetdi
cimnek. Ennek a besorolasa az illetményalap 4,5-szerese. A csoportvezetd pedig
a Ktv. szerint nem létezik, hanem helyette osztalyvezetd van. Ezt a megfeleltetést
kellett  levezetniink papiron. Ha én azt mondom, hogy a Ktv. szigorl
eldirasaihoz viszonyitva nézem a dolgot, és lett volna a 3,5 besorolasa és nem
személyi bérrel az irodavezetdi beallasa, akkor igen, akkor automatikusan egy
illetményét 29.100,-Ft-ot jelentett volna mindenkinél.

Csdévari Janos:
Tehat ha jol értem, akkor marad irodavezetd mindenki, csak egyfajta besorolast
jelent ez, béremelési lehet6ségét.

Leszkovszki Tibor:
Kotelezettséget jelent.

Csdévari Janos:
Ez altalanossagban kialakult mar az 6nkorméanyzatoknal?

Leszkovszki Tibor:

Régen. Ha most azt mondom, hogy 120.000,-Ft az alappénze az
irodavezetének, €és most eszerint a f6osztalyvezetdéi szerinti kotelezd 4.5
szorzoval kell odaadni a pénzt, akkor 12.750,-Ft-tal kell emelni a pénzét.

Csdévari Janos:
A dolgok ismeretében javaslom ezt a megoldast, de Oszintén szdlva nem
értettem mirol van sz6.
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Leszkovszki Tibor:

Ha hivatalos pénzt kaptdk volna eddig, akkor 103.000,-Ft lett volna az
alappénziik a 120.000,-Ft-tal szemben. 12.750,-Ft-tal kotelezéen emelni kell a
pénziiket.

Katona Csaba:

A koztisztviseldi besorolasnal létezik olyan, hogy osztilyvezeté-helyettes?
Csak egy kicsit azt furcsallom, hogy van egy kilencvenegynéhany fés hivatal, ahol
kineveziink 6 féosztalyvezetot.

CsdOévari Janos:

Az zavart meg néhanyunkat, hogy Varpalota egy kis varos, s a féosztalyvezetd
eléggé furcsa kifejezés. Az irodavezeté mint statusz marad, csak besoroljak egy
féosztalyvezetdi kategoridba, ahol a pénziigyi lehet6ség jobb.

Leszkovszki Tibor:
Amennyiben mas észrevétel nincs, szavazasra teszem fel a rendelet-tervezetet,
aki elfogadja, kérem szavazzon!

A Képviselé-testilet 15 igen szavazattal, 2 tartozkoddssal a kovetkezé
rendeletet alkotta:

Virpalota Varos Onkormanyzati Képviseld-testiiletének
48/1999. (XI1.21.) szamu oOnkormanyzati
rendelete

a 32/1999. (X.29.) sz. onkormanyzati rendelet médositiasardl

(A rendelet szovege a jegyzokonyv melléklete)

9. Az onkormanyzat tulajdoniban Aallé lakasok és helyiségek bérletérél,
valamint elidegenitésiikrol szo6lé 35/1993. (XII.21.) szimd oOonkormanyzati
rendelet médositasardl (355) |

Leszkovszki Tibor:
A bizottsagi allasfoglalasokat kérem!

Dr. Szab¢ Gyula:

Az Egészségiigyi, Szocialis és Lakasiigyi Bizottsag 6 igen szavazattal és 1
tartozkodas mellett a rendelet-moédositasrol szolo 1.§. B.) valtozatat javasolja
elfogadasra a Képviselo-testiiletnek.

Domokos Istvan:

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag 7 igen szavazattal 2 tartézkodas mellett a
rendelet-tervezetet az alabbi mddositasokkal elfogadasra javasolja a Képviseld-
testiletnek:
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"37/A §
az elovasarlasi joggal rendelkez6 vevonek a nem lakascéli helyiséget
legalabb forgalmi értéken kell felajanlani."
A bizottsag javasolja a rendelet-tervezet 1. §-anak A és B valtozatat térélni.

Leszkovszki Tibor:
Eldterjesztoként a Tisztelt Képviseld-testiiletnek javasolom a Jogi és Ugyrendi
Bizottsag modositod javaslatanak tamogatésat.

11,45 orakor Dr. Fekete Antal Jdanos jegyzGé és Bator Antal alpolgdarmester
kiment. Létszam: 16 f6

Leszkovszki Tibor:
Aki elfogadja, kérem szavazzon!

A Képviselb-testiilet 16 igen szavazattal a kévetkezd rendeletet alkotia:

Virpalota Viros Onkorméanyzati Képvisel§-testiiletének
49/1999. (XIL.21.) szamu Onkormanyzati
rendelete

az 6nkormanyzat tulajdonaban allé lakasok és helyiségek bérletérdl, valamint
elidegenitésiikrél szo6lé 35/1993. (XI1.21.) szamu onkormanyzati

rendelet modositasarél

(A rendelet szovege a jegyzokonyv melléklete)

10. Javaslat a Képviselo-testiilet 2/1999. (IIL.S.) szamu koltségvetési
rendeletének médositasara (345, 345/1)
Koziizemi Vallalat részére a 419/1997. (XII.18.) sz. hatirozattal ideiglenes
jelleggel atadott pénzeszkoz végleges atadassa torténdé atmindsitése (368)

Leszkovszki Tibor:
Szobeli kiegészitésre atadom a sz6t Furjesnének.

11,48 orakor Dr. Fekete Antal Jdanos jegyzd visszajott

Fiurjes Laszloné:

A 345/1. jelzési anyaghoz teszek kiegészitést.
A szocialis ellatasokra vonatkoz6an a december eleji ellatasok kiutalasa utan - a
adatok pontositasat kovetden - lehet elvégezni a kdzpontositott tamogatéaso’
tényleges igénybevételét, s ennek megfeleloen szikséges rendeletiinke
modositani. A korabbi évekhez viszonyitottan még belépett egy olyan motivum
hogy ebben az évben kellett elsé izben szocialis ellatasi korben kozpontosito:
allami tamogatast tervezni az dnkormanyzatnak, tehat emiatt is szikségessé val
az eloiranyzat rendezése. Ami a 345/1 anyagban van egyiittesen, az Osszesen
14.934 eFt-tal csdokkenti a bevétel, kiadas oldalt. Sziikséges volt a kiemei
eléiranyzatok kozotti rendezés, miutan a Szivarvany Ovoda par nappal ezeldt
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jelezte, hogy a dologi kiadasai megtakaritisabol targyi eszkdézt vasarolnak. A
kellett rendezni 201 eFt-os 6sszegben az eldiranyzatot. A 345. sz. anyagban vo
egy el8terjesztési pont, ahol a 9. sz. Altalanos Iskola részére 474 eFt jubileun:
jutalom fedezetére tett az eldterjeszté javaslatot. Itt az a vita tortént, hogy
fedezet biztositasaval egyidejlileg, ennek egy részére a céltartalékban 1évd 29|
eFt nem kerult felszabaditasra. Tehat ez az osszeg a miikodési céltartalékbé:
atkeriilne  az 4ltalanos tartalékba. A 345/1 anyag végeredményeképpen
koltségvetési rendelet-tervezet fo6sszege akkor 2.817.082,-Ft,

Mar bizottsagi ilésen jeleztiik, hogy a Kulturalis, Human Szolgaltato Intéze
gazdasagi egységen beliil a Kulturalis, Human Szolgaltato Intézet el6relathatéla;
a rendeletben javasolt finanszirozasi tdmogatasabdl nem fogja tudni a hatralévi
id6szakban jelentkezd kiadasait lefedezni. Ennek egyik és legfontosabb oka, hog:
a sajat hataskorben tervezett bevételek a mai napig nem realizalodtak, a:
érdeklddésre nem igazan kaptak biztatd valaszt. Eppen ezért sziikséges lennc
ahhoz 1.200.000,-Ft, hogy az intézmény a hatralévé idében a kiadasait rendezn
tudja. Amennyiben az 1.200.00,-Ft tervezett bevétele mégis ebben az évbe:
realizaloédik, az természetesen vagy a pénzmaradvany elszdmoldsa kapcsan
vagy mar az egész koltségvetési egyeztetd targyalasoknal nyilvan figyelembe
veszi sajat finanszirozasi értékii bevételét. :

November havi képviseldi tiszteletdijb6l - lemondas miatt - 220 eF:
felszabadulé 6sszeg az eredeti javaslatban még nem szerepelhetett, ezért 220 eFt-
tal javasolom rendezni az eléiranyzatokat.

A rendezés a koltségvetés végszamat nem befolyasolja.

Atvezetés: 6nkorméanyzati igazgatasi tevékenység  -220 eFt
tamogatasok (5. sz. melléklet) +220 eFt
Igazgatasi tevékenysébdl: személyi juttatas -197 eFt
jarulékok -53 eFt

11,50 ©orakor Bator Antal alpolgarmester visszajott. Létszam: 17 f6

Leszkovszki Tibot:
A 368. sz. anyagot is ezzel egyitt kell targyalnunk. El6szor a 345, 345/1. sz.
anyaghoz kérem az allasfoglalasokat.

Fazekas Istvan:

345. sz. anyag: a Varosrendezési és Kommunalis Bizottsag 10 igen szavazattal
a rendelet-modositast elffogadasra javasolja a Képviselo-testiletnek.

A 345/1. sz. anyagot nem targyaltuk, mert nem allt rendelkezésiinkre.

Lassu Tamaés:

A 345/1. sz. anyag nekink sem allt rendelkezésinkre, a 345. sz. anyaggal
kapcsolatban a Gazdaséagi és Pénziigyi Bizottsag tamogatja a Kulturalis és Sport
Bizottsag javaslatat, miszerint 3 f0 gyémant- és arany diplomas pedagogus
jutalmazasara 160 ezer forintot javasol /jarulékkal egyutt/ 9 igen szavazattal,
Leitner Ferenc kiadvanyanak koltségeire 9 igen szavazattal 200 ezer forintot
javasol.

A rendeletmodositast a  kiegészitéssel egyutt 9 igen szavazattal javasolja
elfogadasra.
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Domokos Istvan:

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag 9 igen szavazattal elfogadasra javasolja a
rendeletmodositast 2.817.082,-Ft bevételi és kiadasi f66sszeggel.

Csoévari Janos:

Az Oktatasi, Kulturalis és Sport Bizottsag 10 igen egyhang( szavazattal az
emlékdiplomasok részére a koltségvetés altalanos tartalékabol 40-40-40-ezer
forintot megszavazott,

A rendeletet egyhanguan elfogadasra javasolja.

Dr. Szabé Gyula:

Az Egészségligyi, Szocialis és Lakasugyi Bizottsag 6 igen szavazattal a
rendelet-tervezetet elfogadasra javasolja a Képviselo-testilletnek. A 345/1. sz.
anyagot nem targyaltuk.

Sajtos Janos:

Inota Varosrész Onkormanyzé Testillete a rendeletmédositast 10 igen
szavazattal a Képviselo-testiiletnek elfogadasra javasolja.

Van még egy észrevétel, mégpedig, hogy tovabbra is figyelemmel szeretnénk
kisérni a 7. sz. melléklet 6./ pontja alatt szerepld inotai készenléti orvosi
rendeldnek a tervezését.

Leszkovszki Tibor:

A pénzmardvanynal visszatériink ra.

Kérem, hogy a 368. sz. anyaggal kapcsolatban térjink rd a bizottsagi
vélemények ismertetésére.

Fazekas Istvan:
A Varosrendezési és Kommunalis Bizottsag 3 nem szavazattal, 4 tartozkodas
mellett a hatarozati javaslatot nem javasolja elfogadasra a Képviselo-testiiletnek.

Lassu Tamas:
A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag a hatarozati javasolatot 6 igen szavazattal
1 nem szavazattal javasolja elfogadasra.

Sajtos Janos:

Inota Varosrész Onkorméanyz6 Testiillete a hatarozati javaslatot 8 nem
szavazattal, 1 tartozkodas mellett nem javasolja elfogadasra a Képviselo-
testiiletnek.

Leszkovszki Tibor:

El6sz6r a 368. sz. anyagot targyaljuk, mert ez a tétel perdontd. Engem nem
befolyasol kiilonésebben a testilletnek ez a dontése, de koteles vagyok
végrehajtani, marpedig a koltségvetési rendelet bevételi oldalan ez a két tétel
mint bevétel szerepel, amivel szemben kiadasokat terveztiink. A Fehérvari urnak
elmondtam - amit tartok most is-, hogy sajat szakallra ettdl a visszafizetési
kotelezettségétdl én nem tekintek el. Ezt a testiilet vagy kimondja, vagy nem. Ha
a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsig, mint a gazdalkodas szakbizottsaga azt
mondja, hogy nem kell visszafizetni, akkor tiszteletben tartom a véleményét.
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Csdvari Janos:

Ez a pénz, amit annak idején az onkormanyzat atutalt a Koéziizemi Vallalat
szamldjara felhasznaladsra kerult-e, felhasznalasra keriilt-e a kabel iigyekre, vagy
megmaradt pénz?

Dr.Fehérvari Laszlo:

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Felhasznalasra keriilt nem ennyi, hanem ennek a tobbszordése mind a két
teriileten.

Leszkovszki Tibor:

Ez a testiilet részben volt itt, amikor adtuk a hitelt, s egészben, amikor 50
millié forintot atadott a Koziizemi Vallalat részére.

Csévari ar azt kérdezte, hogy ez a pénz beépitésre kerult e? Igen, a kérdést én
pontositom, hogy hany év alatt, abbol az idén mi kerilt beépitésre, mi nem.
Elfogadom, hogy a halézat elvonasra kerilt, de azt az Igazgatdé Urnak kell
elfogadni, hogy ugy dontottiink, a cég érdekét szem el6tt tartva, 50 millio
forintot a vételarbodl atutalunk.

Dr. Fehérvari Laszld:
Ezzel egyutt tobb mint 20 millié forint vesztesége van a cégnek.

Leszkovszki Tibor:
Ebben az évben mennyit forditottak a kabelhalozatra?

Dr. Fehérvari Laszlo:
Ebben az évben 58 millid forintot.

Leszkovszki Tibor:

Akkor rosszak a papirok. Osszességében lett 70 milli¢ forint korili, amit a
mult év testileti {ilésén lejelentettek, mégpedig hogy 2800 lakasban a csillagpont
elkésziilt, 26 millié forintban.

A feligyelé bizottsagot helyettesité adhoc bizottsag véleménye szerint a
dokumentacidk alapjan CsoOvari urnak milyen valaszt tudnak adni.

Vamosi Tibor:

Ezt az iigyet nem targyaltuk. En megkaptam oktober 30-aval az 1-10 hénapra
vonatkoz6 tablazatot, aminek az adatait elmondanam. A tablazat egyébként
érdekesen van megfogalmazva, kabeltelevizio szolgaltatasra 6sszesen 57.215 eFt,
ebbdl 1999. évben 46.292 eFt (ezt elmondtam a Varosrendezési és Kommunalis
Bizottsag iilésén is), két eszkdozre 20.366 eFt lett elkoltve, tavhdszolgaltatasra
ebben az évben 4.884 eFt, 6ltozd, fiirdd atalakitasra 3.393 eFt, ebben az évben
O0sszesen 74.635 eFt.

Leszkovszki Tibor:
Mire adtuk a pénzt?




