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LeszXkovszXki Tibor:
De egylitt targyaltdk a ++109-el?

Saijtos Janos:
Nem, azt nem t&argyaltuk.

Leszkovszkdi Tibor:
Mas bizottsag, aki targyalta, de nem kértem véleményt,
mert nem latom az iroma&nybdl, hogy targyalta valaki.

T 6t h Istvén:

A 136-0s anyaggal kapcsolatban pétfirdd Varosrész
Onkormanyzé Testlilete azt a hatdrozatot hozta, hogy
lakossagaranyos felosztds torténjen, - Ggy mint tavaly - és
a kOltséghelyek kozott az atjaras szabad legyen. Ez volt a
hatarozat. Azért hoztuk mar februarban ezt a dontést, mert
az 1iddé tavaly is megdlte ennek az egész akcidnak az érdemi
részét, és sajndlatos mdédon most is csak eddig jutottunk.

Tr anszky Laszlo:

Személyes sértésnek veszem, mint a Bizottsdag elndke a
Sajtos Ur altal elmondottakat. Bizottsdgi iiléslinkre - tandk
ra a hivatal megfeleld dolgozdi - meg volt hivva és meg is
jelent Inota Varosrész Onkormanyzd Testiilete. Igaz, hogy mas
anyagot kezdtiink el targyalni, mikor megérkeztek, de azt
mondtdk, hogy nem is baj, mert még énekik egyeztetni kell és
a bizottsdg elvonult a Konyvtar szobaba. Masfél-két ora
mdlva, amikor szilinetet rendeltlink el a Bizottsag részére,
akkor megprdébidltam megkeresni az inotai részdnkormanyzatot.
Megtaldaltam a Konyvtdr szobaban dJ&ket és kérdeztem, hogy
meghoztdk-e mar a véleményiket, a dontésiiket. Erre a
kovetkez6t valaszoltdk: Még nem. Még nem tudtunk megegyezni
magunk k&zott, mert eddig ugye megnéztiik a feladatokat és a
12 milliés javaslat helyett jelen pillanatban 16 millidénal
tartunk és még nem tudtunk igy doénteni. Kértem arra OJ&ket,
hogy - mivel két bizottsdg is megdllapodott a felosztéasban -
probaljunk dontést hozni. Kértem a részonkormanyzatot, hogy
ha végre dontés szililetik, Jjojjenek le és beszéljlik meg és
egylittesen déntsink. A részonkormanyzat az ilésiink
befejezéséig nem jelenkezett. Aki madst mond, az nem mond
igazat. K6szonodm.

Saijtos Jéanos:

A tisztelt Transzky képviseld Grnak szeretném felhivni a
figyelmét. Amikor a 136 millids lizemeltetési kOltség
felosztasardl volt szd6, mar a féOsszegnek az elosztasanal is
- tehat a telepiilésrészekre esd részeknél is - itt kellett
volna a Varosrendezési és Kommundlis Bizottsagnak és a péti
részonkormdnyzatnak k&zds dontést hozni. Ezt mulasztottédk
el, erre a megosztdsra nem hivtak meg bennilinket. Csak
tajékoztattak, hogy Inotdra ez a rész esik, ezt osszuk el.
Mi azzal nem értiink egyet, hogy a péti részdnkormanyzat és a
Kommundlis Bizottsdg elosztotta és Inotanak azt mondta,
ennyit kapunk. Mi ebben a vitdban nem voltunk jelen és ezért
nem tudjuk elfogadni. Koszdndm szépen.

L e szkovs zk i Tibor:
Kérdése kinek van?
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Molnapr 1aszlé:
Nekem van az inotail részonkormanyzathoz. Miért nem felel
meg nekik ez a leosztasi mdédozat?

S aijtos Janos:

Azért nem, mert mi is egy részdnkormanyzat vagyunk és
szerettiink volna ebben a vitdaban részt venni. Ezért nem
felel meg. Azért sem, mert mi feladataranyosan szerettiik
volna ezt a leosztast. Nem dUgy, hogy 1létszam szerint
kiszamitjuk: nektek ennyi jar.

Molnayr 1aszlb:
Akkor hadd kérdezzem meg: két-harom éve nem volt feladat
Inotan?

Saijtos Jénos:

Két-harom é&ve 1is volt feladat, c¢sak akkor mas volt a
pénzeknek az elbirdlasa. Mert akkor rendelkezett vele a
Kozlizemi Vallalat és akkor megcsindlta az azon teriiletre esé
munkakat.

De ak Istvanné:

Nekem csak annyi lett volna a kérdésem: mi indokolja az
elosztas létszamaranyossagat és mi nem indokolja azt, hogy
feladatardnyosan torténjen ennek a pénznek a felosztéasa.

T 6 th Istvan:

Alapvetden kétfajta médon lehet ezt a pénzt felosztani:
feladataranyosan illetve létszamaranyosan. Remélem, mindenki
tudja, hogy feladataranyosan legalédbb 500 millidé Ft-ot
lehetne szétosztani és még valdszinld, igy is lenne feladat,
ami nem lenne elvégezve.

LeszXkovszki Tibor:

Pontositok. A feladat az wvolt, hogy a 133.600.00 Ft
varosiizemeltetési pénzt osszatok szét. A kérdés erre
irdnyult, hogy miért nem feladatardnyosan lett szétosztva.

T &6t h Istvan:
A kérdést prdbalom megvalaszolni.

L e s zkovszk i Tibor:
De ne 500-bdl indulj ki.

T 6t h TIstvéan:

Akkora feladattdmeg van, hogy ezt a feladattomeget nem
hogy ennyi pénzbdl, de sokkal nagyobb pénzbdl sem lehet
elvégezni. Mindenki megprdbal rangsorolni és mindenki
ragaszkodik a rangsorhoz és megint nem lehet elosztani a 133
millidét. Feladataranyosan képtelenség, csak életveszély,
balesetveszély, hatdsagi feladatok és hogy csinositijuk a
varost - ilyen kordkben lehet elosztani. Az életveszély,
balesetveszély, hatésagi feladatokat ha 1leosszuk, - utéana
mar nincs mit osztani. Teha&t itt valamennyire annak a
lehet8ségét, amit Pétfiirdé Varosrész Onkormanyzdé Testiilete

nagy nehézségek aran kiharcolt, hogy a helyi
valasztdpolgaroknak valamilyen beleszd6lasuk legyen abba,
hogy mi todrténjen bizonyos kis pénzdsszegekb8l, aprd
javitasok, aprd varosilizemeltetési témadk megoldéasara, - ezen

az egy mdédon lehet elérni. Semmilyen mas mdédon, nem hogy
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igazsagosan, de megkdzelitbleg igazsagosan sem lehet
elosztani. Az, hogy Inota 16 millidéval 1latja megoldani a
problémait, - Pét 130 millidval sem latja megoldani. Abbdl

indulunk ki, hogy mennyi feladat maradt el évek alatt. Itt
egy Onmegtartdztatdsrdl van szb6 és valamilyen osztdszéam
lehet valamilyen norméalis 1lehetéség, ami nagyjabél a
teriiletnagysdgot is lefedi. Tehat ez volt a f& vezérelv,
ebbe tavaly megegyeztiink. Lehet mindent Gjrakezdeni, de az
eredménye ugyan az lesz mint tavaly: nem tudtunk é&rdemben
rendelkezni és nem tortént semmi.

Leszkovszkdi Tibor:

Kinek van még kérdése? En azért még szeretném megkérdezni,
hogy - mind a péti részodnkormadnyzat, mind a Varosrendezési
és Kommundlis Bizottsag - el tudja-e nekem azt hinni, hogy
van egy varosi Gtkataszter, amibe vannak ilyen tételek, hogy
"belteriileti bitumenes at", belteriileti pormentesitett uat",
"belteriileti murvas- és foldat". Innentdél addédik a kérdésen,
hogy amikor a tervezés folyt, részleteiben vitatta a
Varosrendezési és Kommundlis Bizottsag, hogy ezeknek a
karbantartasara, katyldzasara mennyi pénz van, akkor ezt
elfogadtatok. Innentél kezdve egyenként nézem, hogy héany
négyzetméter és milyen park van, amit karban kell tartani,
vagy héany négyzetméterenként és milyen mindéségld Gt van,
akkor mi a létszamardnyos ebb6l? Ha tehat a feladatra
terveziink pénzt és le van osztva, akkor az odaig feladatra
jé, amikor meg szétosztom, akkor meg 1létszamaranyos.
Megjegyzem: nekem teljesen mindegy, hogy keriil szétosztéasra,
csak megy a pénzzel vald gazdalkodas.

Falussy Sandor:

Tulajdonképpen a vita mar teljesen helytelen és az inotai
részonkormanyzat &lladsfoglaldsa a dolgot teljesen kizéarja:
6k most nem fognak tudni itt Osszejonni és Gjra {lilést
tartani, ahol megvaltoztathatjdk a hatarozatukat. Viszont a
rendelet szerint az egyetértés sziikséges a felosztéashoz,
ezért tulajdonképpen a vita innentél teljesen meddd. Azonban

hadd tegyek egy megjegyzést. Az SZMSZ szerint: "a
részoénkormanyzatok egyetértése szilikséges", - egy hossza
felsorolas kozil: "varosilizemeltetés, -mikddtetés
k6ltségeinek felosztasahoz". Ha folytathattam volna, azt
mondtam volna, hogy nem lattam a torvényességi

feliilvizsgdlati ellenjegyzést a lap elején senki részérdl. A
hatarozat ezt tiikrdzi is. Kifejezetten varosrészek kozotti
felosztasrdél van sz6. Az SZMSZ-szel ellentétes lenne, ha
Inota nemleges véleménye mellett dontene a Testlilet. Vissza
lehet menni oda, hogy a hataskdri rendeletnél iszonyatos
nagy vVvita vol, hgoy milyen hatéaskordket kapjanak meg a
részdénkormanyzatok. Agyrémnek tartom és Gjfent elmodom, hogy
varosilizemeltetési kOltségeket csak feladataradnyosan 1lehet
szétosztani. Nincs értelme, hogy mi itt 1létszamaranyosan
osszunk fel varoslizemeltetési Kkoltségeket. Az lizemeltetés
azt Jjelenti, hogy "mUkodtetem, iizemeltetem, fenntartom",
arra pedig aszerint kell a pénz, ahogy az megkivanja. En ezt
mar sokszor elmondtam tavaly és most koszdn vissza az, hogy
nem tudnak megegyezni az érdekelt felek. Meggondolanddnak
tartom, hogy fenntarthaté-e ez a fajta egyetértési jog.
Tehat akkor még egyszer megkérdezem a Jegyzd urat és az
érdekelteket, - mivel nincs rajta a torvényességi
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feliilvizsgalatnak a Jjelzése - a hatarozat akkor hogy is
kapcsoldédik az érvényes rendeleteinkhez?

Leszkovszki Tibor:

Addig szeretném elmondani a kialakulgatd gyakorlatot.
Amikor gazdalkodunk, a Testiiletnek a Jjoévahagyd hatarozata
utdn ez a Kkeret 4&ll rendelkezésre varosrészenként a
varosilizemeltetési feladatok ellatéasara. A Pénzligyi Bizottséag
10%-a azon alapszik, ha példaul novemberben probléma meriil
fel, akor is legyen pénz, legyen eqgy biztonsagi
tartalékalap, hogy ha barhol, barmikor, barmilyen probléma
van, az megoldhatdé legyen még december 31-én is.

T 6t h Istvéan:

A varosrészi onkormanyzdé testliletnek is wvan annyi
feleldsségiik, hogy ha ezt a 1lehet6séget rendeletben
megkaptdk, akkor ezzel eldébb vagy utdébb jél fognak tudni
élni. Ennek a lehet&ségnek két aspektusa van: egyrészt az az
ellendrizetlen pénzfelhaszndlas, ami varosiizemeltetés cimén
- féleg a peremkeriletekben - idénként tortént,
tulajdonképpen a Kozlizemi Vallalat elkoltotte a pénzt, ez
megvaltozott. Természetesen Pétfiirdé Varosrész Onkormanyzd
Testiilete rendelkezik éves tervvel ennek a pénznek a
felosztasardl és ennek alapjan késziti a havi terveit. En
nyugodt 1élekkel kijelentem, hogy ehhez megvan a kelld
felel8sség. Masrészt a valasztdpolgéroknak illetve a
rendeletekben, torvényekben eldéirt feladatoknak prébalunk
egyszerre megfelelni. A feladatmeghatdrozds az rendben van,
mi meg tudjuk mondani, hogy a parkban mit kell csinalni és
mennyiért. Tavaly az egész szétfolyt - idén taldn olyan
mederbe jut a dolog, ahol valdban szamonkérhetd mddon, az
dallampolgarok elétt elszamolhatdé mddon, a képviseldi
feleldsséget felvallald mdédon lehet azt mondani, hogy "ami a
hdzad elétt torténik, az ennyibe Kkeridl". Hogy mi a
feladatmeghatarozas? Ezen nem egy napot, heteket 1lehet
vitatkozni. Van-e a varosnak normdlis katasztere arrdl, hogy
milyen parkja van, mennyi stb. - errdl megint heteket lehet
vitatkozni. Mi tervben hatéarozzuk meg a feladatokat. Mi
pontosan tudjuk, Pétfiirdén mennyi park van, ez héany
négyzetméter - és mi mondjuk meg, hanyszor kell egy é&vben
lekaszalni. Ezért mi wvallaljuk a feleldsséget. Szemben
azzal, ami ezelbétt éveken at tortént, hogy a parkot a
Kozlizemi Vallalat gondozta, a lakossdg meg 4allanddan
reklamdlt. En &lljak ki a polgar elé és valaszoljam megq,
hogy miért nem tartjdk rendben a parkot? En most mar ezek
utan ki tudok &llni és elmondom: ennyi pénziink volt, abbdl
ennyit csinaltunk. Akinek nem tetszik, az fizessen be még
adét a varosnak. De én ezt eddig nem tudtam felvallalni, de
most mar felvallalom. Ez az Oridsi kililonbség akozott a két
médszer ko&zott, ami eddig volt és ami most van. Ahhoz, hogy
a harom feladatmeghatarozé hogy tud megegyezni: tavaly
egylittes lilésen valdban megegyeztiink, - talan ezt a nem jo
sz6t haszndlva - hogy 1létszamaranyos felosztas. Akkor
atragtuk ezt a kérdést, talan elég mélyen ahhoz, hogy mit
lehetne ez helyett kitaldlni. Nem volt senkinek é&pkézlab
javaslata arra, hogy milyen mddszer szerint hatdrozzuk meg

varosrészenként a pénz felosztasat. A feladataréanyos
felosztashoz a feladatokat kellene ajra atragni,
megvizsgalni. - Ez szakmai képtelenség. Az élet maga hozza a

problémakat, a megoldas megsziiletik és taladn idén ki tudjuk
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majd jelenteni, mennyi feladat volt, ez valdésagosan mennyi
pénzbe keriilt és mi az az Osszeg, ami valdsagosan kell a
varosiizemeltetésre ahhoz, hogy <c¢sak a hatésagi és az
elvarhatd szintd varoslizemeltetést meg lehessen oldani.

L eszkovs z ki Tibor:
Ma nem lesz dontés az egyetértés hianya miatt. De egyben
szeretném ha dontés lenne. A kovetkeztd osztozkodaskor a két

részonkormdnyzat és a bizottsag tudja, hogy legyen egy - a
Gazdasagi Bizottsag &altal javasolt - 10%-os tartalékdsszeg,

és 90% felosztasardl egyezzenek meg.

Molnar Laszld:

Elég gyorsan valtozik a polgarmester Gr Jjogi értelmezése.
Az elbébb is mast valaszolt a kérdésre és most megint.
Gyakorlatilag Falussy uUr kérdésére is mast mondtdl és most
is, az 1d8 meg megy. Nem a mostani, a varosiizemeltetésre
forditandd idé.

Leszkovszki Tibor:

Egy pillanat. Kérem jegyzd Gr, felolvasni sziveskedjen az
ide vonatkozd Jjogszabalyi rendelkezéseket. Nekem, mint a
térvényesség helySére - ott, amit Falussy Uur mondott -
értelmezést adtam.

Dr. Fekete Antal Janos:

Tisztelt E1lndk Or, tisztelt Képviselb-testiilet! A
kovetkezd problémat latom: a Képviselé-testiilet a
kbltségvetésben egy Osszegben hatarozta meg az erre a célra
forditandd keret Osszegét. Ennek a keretnek a felosztéasarol
van sz0 teleplilésrészenként. Amit Falussy ar mondott, nem
tudom masképp értelmezni. Itt ellentétes vélemény alakult ki
a polgarmester Gr és én kozottem, amikor az mondja a 22/95
(VII. 3.) onkormadnyzati rendelet, hogy egyetértés sziikséges
a varosrészi Onkormanyzd testilileteknek a varosilizemeltetési
és -mikodtetési k6ltségek felosztasahoz. Tehat a
koltségvetési rendeletben egy Osszeg van, ennek az osszegnek
a felosztdasdhoz a részoénkormadnyzatok egyetértése sziikséges.
Jelen esetben ez az egyetértés Inota részérdl hianyzik.

Molnayr Laszlb:

Tisztelt KépviselS-testiilet! Harom részre bontanam, amit
mondani szeretnék. El6sz0r arra a részre szeretnék
visszatérni, amit most a jegyzd Gr felolvasott, amit oriéasi
kilizdelem A&ran sikeriilt elérni, a Képviseldé-testiilet egyes

tagjai soviniszta mdédon meg akartak akadalyozni. Nem
keriiltek be a felGjitasok, beruhdzasok lakossagaranyos
része. Voltak olyanok, hogy bevételaranyos - de azt minden

jézan eszl ember elvetette, mert akkor azt hiszem, nem sok
maradna az I. Keriletnek, hogy ha ez 1igy toértént volna. A
masik dolog: a polgarmester Ur mondta, hogy a Gazdaséagi
Bizottsdgndl elhangzott ez a 10%, én most is &allithatom, le
lett vonva a hdéeltakaritds a péti 28 millidbdl, mert azzal
mar majd mi nem rendelkeziink és 2 millié Ft-ot talomba
tettliink azért, hogy a polgarmester uGr tudjon Péten vagy
esetleg a varosban is ehhez a pénzhez nyalni. A harmadik
dolog pedig az, hogy a feladatokat kell felosztani és azt
kell megvaldésitani és a pénzt igy kell elosztani. En dgy
emlékszem ra, hogy ez nem egészen 1gy tortént, hanem
kékemény kézi vezérléssel a Kozlizemi Vallalat jéindulatéaval
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vagy nem jodindulatdval tortént ezeknek a munkaknak az
elvégzése vagy nem tdrtént meg. En tudom azt, hogy kik meg
miért akarnak sziklat gdrditeni ez elé, de kérem, hogy most
mar ha egyszer valaki megszavazta annak idején, akkor most
ne kerililjon szembe Onmagaval és ne prdébaljon olyan érveket
felhozni...

Leszkovszki Tibor:

Tisztelettel megvonom a szbét. Napirendr8l leveszem az
anyagot. Senki nem mondta azt, hogy nem kivan donteni, csak
azt, hogy most nem lehet dodnteni, azért mert a két
részoénkormanyzat és a Varosrendezési és Kommundlis Bizottséag
a Testlilet &altal &atruhdzott joggal nem tudott é&lni, nem
tudott egyetértésre jutni. Az inotai részdnkormanyzattal nem
egyezett meg a masik részdnkormanyzat és a Bizottsag, ezért
élt az egyet nem értés jogaval. Levettem a napirendrdél -
dénteni nem doénthetiink. Kérem az ismételt egyeztetések
lefolytatasat és konszenzusos megdllapodas végeredményeként
visszahozni az anyagot. Addig a Testlilet nincs dontési
helyzetben, majd ha a h&rom fél kozds nevezlre jutott, azt
mondja mindhdaromn, hogy "egyetértésemmel". A két
részonkormanyzat altal javasolt munkat mindaddig
megrendelem. Egyért viszont nem vallalom a felel8sséget: a
belsé aranyok eltolddasaért. Kérem ezt elfogadni. A
133.600.000 Ft hataréaig lehet varost lizemeltetni.

Falus sy Sandor:

A Varosrendezési és Kommundlis Bizotts&gnak véleményezési
és Jjavaslattételi joga sincs, de azt megteheti, hogy
egyeztet. De egyébként a két részonkormadnyzatnak kell
megegyezni, k6z0s dontést hozni, de nincs egyetértési joga a
Varosrendezési és Kommundlis Bizottsdgnak ebben az iigyben.
Erdemes megjegyezni, hogy egyeztet, dolgozik rajta, viszi az
lgyet, de az egyetértés nélkil nyugodtan be lehet
terjeszteni az ligyet a két részonkormanyzatnak. Tehdt nem
kell Ggy beterjeszteni, hogy mindhdrom egyetértsen, elég, ha
ketté.

7.) Lejart hataridejld képviseld-testiileti hatarozatok
(109.)

Les zkovsz Xk i Tibor:
++109. Kinek van kérdése?

Molnayr Laszlo:
Akkor ez most hogy keriilt ide? Most ez egy masik téma.

Leszkovezki Tibor:
Tisztelt Molnadr Gr! Ma reggel 8.53 o6ra korlil a nyilvanos

ilés napirendjére Jjavaslatot téve - olvasok egy mondatot
vissza - a 136. sorszami anyag targyalasat egyilitt javaslom a
Varosrendezési és Kommunalis Bizottsag ++109. szamon

benyGjtott jelentésével. A Testililet 1igy fogadta el, azért
hoztam ide. Kinek van kérdése? A felGjitasi céltartalékban
mennyi pénz van?
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Flirjes L&szldné:
9 millié Ft, 2 millidé a J6 Szerencsét Mlveld8dési Hazra, 7
millidé pedig a Thuri Gydrgy Gimndziumra.

TranswzXky laszlo:

Javaslom a 154-es t&jékoztatdval kapcsolatos napirendi
ponttal egylitt targyalni, mert ez most m&r igy nem lehet
kiilon kezelni. Bocsanat, a 1l43-assal.

Leszkovszki Tibor:
En csak azt tudom targyaltatni, amit a Testilet felvett

napirendi pontnak.

Tr ans z ky Laszld:
De rajta van.

Leszkovszkdi Tibor:
Suranyi képviselétarsam, mi van rajta?

Suranvdi Pal:
Rajta van.

Molndadaryr laszlb:
Azért kérdeztem, hogy ez miért ezzel van.

Transwzky ILaszld:
A kettét nem lehet kiilon téargyalni.

Leszkovsz ki Tibor:

Kedves Tréanszky Laszld! Hadd kérdezzem mar meg, én a 143-
as eldéterjesztést mar letettem, én ehhez semmi mést be nem
fogadtam, ki nem osztottam. Ilyen alapon barki barmit
hozzatehet. Mbédositok a sorrenden: nem azt hozom ide, hamem
a ++109-et kéretik betenni a 143. mellé és majd ott
targyalju. 139-es.

Vamos i Tibor:
Mi van a 109-essel és a +109-essel?

Molnayxr ILaszlb:
Hat az egy mas napirendi pont.

LeszXkovsz ki Tibor:

Hatulrdl visszafelé szamolva az 06tddik napirendi pont, a
zart {lilést nem szamolva, akkor a nyilvanos {ilés utolsd
elétti napirendi pontja.

(Transzky Laszldé kiment, a létszam 18 f3J)

8.) A Varosi Kérhaz-Rendeldintézet kérelme (139.)

Leszkovszki Tibor:
Az Egészségligyi, Szocidlis és Lakasigyi Bizottsag
allasfoglalasat kérem.
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Dr. S z a b 6 Gyula:
Az Egészségligyli Bizottsdg 7 1igen szavazattal javasolja
elfogadéasra.

Bator Antal:

Eldéterjeszt6i mddositds: A hatdrozati javaslatba ne
keriiljon bele: "Az &atutalast kovetd 8 banki napon beliil a
Koziizemi Vallalat felé 4.921.114 Ft-ot &atutal az intézmény".
A Gazdasagi és Pénzligyi Bizottsdg 8 1igen szavazattal a
Képviselb-testiiletnek javasolja elfogadasra.

Leszkovszkdi Tibor:

A "ne"-t nem mondtam hozza. Epp azért kérem beletenni
eld8terjesztbként, hgoy az &atutalt Osszegbdl 4.921.114 Ft
odaérjen a Kozlizemi Vallalathoz a kintlev8ségek
csOkkentésére.

B&ator Antal:
Elnézést. Akkor: "kerliljon bele".

LeszkXovsgzKk i Tibor:
Kérdés, vélemény, észrevétel?

Fazekas Istvan:

Tisztelt Képviseld-testiilet! Ugyanlgy szembesiilink a
problémaval, mint tavaly is. Egy-két észrevételt szeretnék
tenni, de eldtte le kivanom szdgezni, hogy ezen észrevételek
mellett is ezt elfogadasra javaslom, csak vannak aggdlyaim.
Ezek a kovetkezdk: oOrdomteli az a dolog, hogy a kérhaz ki
tudta fizetni a dolgozdéknak a 13. havi fizetést, a minimélis
béremelést 1is végrehajtotta és végeredményben ezért keriilt
abba a helyzetbe, hogy bizonyos mas kotelezettségeit nem
tudta teljesiteni. Az eldéterjesztésben is szerepel, hogy ez
mar akkora Osszegekre rugott, hogy a kébrhaz létét fenyegeti.
Ezzel kapcsolatban az én aggalyom az, hogy megérne egy misét
a koérhaz gazdasagi mikodésének a fellilvizsgdlata - bar nenm
mi finanszirozzuk a mikdédsét hanem az OEP - de azért mint
tulajdonosok, fenntartdk most mar masodik éve vagyunk abban
a helyzetben, hogy nem Jjut pénz sajnos a fejlesztésre és
félé, ha mindig csak a mikddésre tudunk pénzt biztositani,
akkor eldébb-utdébb a masik oldal miatt fog a kérhaz
mikoédésképtelenné valni. En ezért kérném tisztelt
képviselbtarsaimat - most ebben a helyzetben nem tudunk mast
tenni -, hogy tamogassdk és fogadjadak el ezt a kérelmet,
utaljuk &t ezt a pénzt a kdérhdznak. De azért jo lenne egy
olyan koncepcidé kidolgozasa, amely esetleg fejlesztési
dolgokat is lehetévé tesz, ha ilyen dolgokra sor Kkeriil. En
4gy gondolom, e a koérhdaz mikodését nagy mértékben
befolyasolja. K&szondm szépen.

Molnayr ILaszld:

En azt hiszem, Fazekas képvisel8tarsam rosszul emlékszik,
van fejlesztésre is a kobérhdznak berakva a kodltségvetésbe.
Masrészt mindenki tisztdban wvan azzal, hogy a koérhaz
létéért-nem létéért ment a kiizdelem, hogy bele kell nydlnia
az onkormanyzatnak a zsebébe, mert azt is sejtettiik, hogy az
OEP &altal utalt pénz nem nagyon lesz elegendd ahhoz, hogy a
kérhaz sajat erdéb6l - a finanszirozd6jatdl kapott pénzbdl -
talpon tudjon maradni. Ugy gondolom, hogy a tamogatast meg
kell adni, reméljlik, hogy Jjobb iddék 1is Jjdonnek és a




