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Falussy Sandor:

A 196.000 Ft azért lepett meg cngem. mert most 6-os szorz6t kell alkalmazni.
és két dolgot lehet alkalmazni, vapy a torvény szerinti kdztisztviseldi
illetményalapot, az 33.000 Ft, annak a hatszorosa 198.000 Ft, vagy az it
megallapitott 'il'letményalapot. az 35.200 Ft, ami 211.200 Ft, teh4t nem értem a
196.000 Ft-ot. Kérdezném a Jegyz6 urat, hogy a jelenleg hatélyos rendeletben is
€s a modositdsi 6sszes valtozatban is ugy van, hogy a munkakézi sziinetet. ami
30 perc egy bizonyos iddszakban ki kell adni. Szerdai napon az Ugyfélfogadés
ugy mitkddik, hogy 8-12 Ordig és 13-17 éréig, a munkaids pedig 17.30 6ra lenne,
de ott a munkakézi sziinet 17-17.30 Oraig kerill kiadasra. Ilyenkor az torténik-e,
hogy ugyan nincs munkakézi sziinet napk6zben, az iigyfélfogadés pedig sziinetel,
¢s akkor senki nem is megy el ebédelni? Nem kellene ezt legaliz4lni? Nem
hiszem el, hogy mindenki 17 érakor megy el ebédelni és az 17.30 érdig fog
megtdrténni?

Némethné Antal Andrea:
Most az osztalyvezeték szorzdja 5,95, az illetményalap 33.000 Ft, igy 196.350
Ft-ra jon ki.

Falussy Sandor:
Nem 35.200 Ft az illetményalap?

Némethné Antaj Andrea:
Nem, 33.000 Ft.

Leszkovszki Tibor:
Minden beosztottnil 33.000 Ft-ndl van szdmolva?

Némethné Antal Andrea:
Igen.

Leszkovszki Tibor:
A f51ét mibél kapja?

Némethné Antal Andrea:
Az illetmény -20% és +20 % kozott eltérithetd

Az illetmény tavaly julius I-je 6ta 33.000 Ft.

Leszkovszki Tibor:
En tudom, csak a képvisel6knek magyarazzatok el.

Némethné Antal Andrea:

Az illetményalapnél a tavaly julius 1-jén hatilyba 1épd kéztisztviseli torvény
modositisit kévetden egy olyan kettdsség alakult ki, hogy az 6nkormanyzat 4ltal
elotte beallitott illetményalap magasabb, mint az &llami illetményalap. Az
Onkorményzati illetményalap 35.200 Ft, az 4llami 33.000 Ft.. A tdrvény
kifejezetten kimondja, hogy a koztisztviseld illetményét az 4llami
illetményalappal kell megéllapitani. Van néhiny eset, ahol hasznilnij kell vagy
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Ichet az 6nkorményzat 4lial megallapitott illetményalapot, példaul a ruhdzati
kéltséglérités megéllapitadsanal, valamint a polgdrmester ur illetményénél, Ebbeél
adodik a kettésség. A Jelenlegi irodavezetdk esetében s ¢lt a munkaltatoj jogkér
gyakorldéja azzal a lehetésépével - amit a torvény biztosit szdméra -, hogy + 20
szazalékig eltéritheti az illetményét, és ez minden irodavezetd csctében meg is
valosult - nem a maximalis mértékben - 4ltaldban 10 %-os mértékben. A
munkakézi sziinet jelenleg 30 perc, amit a jelenlegi rendelet alapjan 12 és 12.40
ora kozott vehet ki a kdztisztvisels, mivel a szerdai munkanap a 8 ¢érat
meghaladja, ezért Gjabb 30 pere munkakézi sziinetet kell biztositani szamdra, ezl
a munkéltatd 17 és 17.30 kozst biztositja. A kéztisztviselék esetében a tSrvény
eléirja, hogy a munkakézi szilnetet munkaidének kell tekinteni, tehat a
munkakézi sztinetek szdmitasival egylitt jon ki a koéztisztviseld heti 40 ordja.
Pénteken nem kell munkakézi sziinetet biztositani, mivel nem é&ri el a munkaidé
a 6 d6rds foglalkoztatast.

Leszkovszki Tibor:
Amennyiben tovabbi kérdés nincs, vitara bocsatom.

Katona Csaba:

A Kricsfalussy képvisel6tarsam felvetett egyféle dolgot, amin érdemes lenne a
szervezeti atalakitis soran elgondolkodni. A kévetkezé €vi koltségvetési
koncepciénal vetettem fel a bizottsagi iilésen szintén €gy szervezeti 4atalakitédst
érinté dolgot, azt, hogy prébéljunk meg létrehozni egy olyan legaldbb 4 féos
irodat vagy munkacsoportot - vagy aki a szervezeiet Iétrehozza majd kiialédlhatna
-, aki igazdbdl a vérosmenedzselést ¢s az Eurépai Uni6hoz valé csatlakoz4st
illetve a kistérségi kapcsolatokat magasabb szintre tudja emelni. A
varosmenedzselésben {5 feladata lenne mind befelé, mind kifelé az UNIO-s
palydzatok, ugyanis kideriilt a csatlakozasi targyaldsok lezartiban, hogy csak ugy
fogunk tudni pénzhez jutni, ha tudunk palyézatot irni. Szabadon feloszthatd
pénzeket nem tudott megszerezni a kormanyzat, teh4t Magyarorszdgon csak ugy
fog barki pénzhez jutni, ha tud normalis, ligyes pélyédzatokat irni, alapveté lesz
az 6nkormdényzatnak ez. A viros koltségvetése igen szilikds, tehéat 1étkérdés lenne
hogyan tudunk a virosba behozni pénzeket. Ehhez kellene egy olyan iit6képes
csoportot létrehozni, aki ténylegesen tud pélyézatot {rni, utankévetni, adott
esetben nemcsak az 6nkorményzat hanem az 6nkormanyzat intézményeinek,
esetleg kifelé a vallalkoz6i rétegnek is szolgaltatss szintjén ellenszolgéiltatas

fejében ezt a munksat végezné,

Dedk Istvanné:
A bizottséagi iilésen elhangzottakbdl szeretnék néhdny informaciét elmondani a

bizottsdg véleményét alatamasztva. Problémaként meriilt fel az elsé pillanatban,
hogy ezt az anyagot a bizottsig ott kapta. Nagyon sok bizottsig nem is targyalta
emiatt. Nehezményezte a bizottsig, hogy egy ilyen horderejii kérdés ugy keriil
eléjiik targyalasra, hogy a bizottsagi iilésen osztjdk ki. Az Oktatési bizottsag
elsésorban az &t kiszolgalé vagy segité Civil Kapcsolatok Irod4ja helyzete miatt
foglalkozott az anyaggal, ugyanis itt legfoképpen ennek az iroddnak a
megsziintetése €s atsoroldsa szerepel. Az intézményvezetsk is nehezményezték,
hogy nem is littak ezzel kapcsolatosan anyagot, nem tudtak rd véleményt
formélni, felkésziilni. Mindebben a hangulatban azok a kérdések, amiket
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felvetettek nem szerencesésen kerilltek megvilaszolasra. Engem most nagyon
megnyugtat az, amit a Polgarmester ur ju clmondott, és ugy gondolom, ha g
bizottsagi lésen is cgy hasonld targyszerii és a JOvot illetden is megoldasi
Javaslatok hangzottak volna cl, akkor nem kerilt volna arra sor, hogy

személyeskedésbe is forduld vitak jelenjenek meg. Azt gondolom, hogy cbbdl a
kbvetkeztetést az eléterjesztdknek le kell vonni. Nem lehet intézményvezetdket
illetve bizottsagot ilyen helyzet el¢ allitani, ha pedig fgy alakul, akkor tudomasul
kell venni és el kell fogadni azt a kritikat, ami ott elhangzott. Ugy gondolom,
hogy mindenképpen el kellett ezt mondanom, természetes és nem varhat6 el az
Oktat4si bizottsdgtél, hogy egy ilyen &tszervezést tdmogasson és elfogadjon,
hiszen az intézményeket érinti és az intézmények pedig szakmai és érzelmi

dolgozékhoz is. Lehet, hogy 6sszességében nem latjuk 4t, mert nem értink a
hivatal szervezeti dolgaihoz és funkciéihoz, de ezeket az érzelmi és szakmai
kétédéseket el kell tudni fogadni. A bizottsdg természetesen minden tekintetben
végigtargyalta az anyagot, €s emiatt déntott gy, hogy az anyagot nem fogadja el.
Kb6sz6n6m.

Leszkovszki Tibor:

Nem akarok rosszindulaty lenni, de mivel az elbterjesztéket megszélitotta -
aki egyediil ¢én vagyok -, ez egy j6 alap arra, hogy megszélaljak. Az
intézményvezetdk véleményét nem kértiik ki. Valészinii akkor t6bbszérésen
megsértédtek, amikor az "anyaminisztériumok" neve 4 évenként véaltezott, mert
ott sem kérték ki a véleményiiket. Dedk Istvanné igy fogalmazott, hogy a
bizottsagi iilés elstt kaptik meg az anyagokat, az intézmények véleményét pedig
kézben hoztik az intézményvezetdk képviseldi, tehdt nekik jobb a
"misorszolgiltatds" mint az oktatdsi bizottsdgnak, ezért javaslom a Szervezési és
Jogi Irodéanak, hogy a tapasztalatot vegyék 4t, ‘hogyan kell az anyagot a
bizottsdghoz eljuttatni. Ha a véleményt nem kapék megkapjik az anyagot és az
inform4ciét, akkor a déntési helyzetben 1&vé bizottsagi tagok is hadd kapjék

meg. Kész6n6m.

Jidmbor Attila:
Egy bévebb magyarézatit szeretném adni annak, amiért a 298/2. szimu Jogi és

Ugyrendi Bizottsagi n4lléan inditviny megsziiletett. Amikor a bizottsagi iilésen
felmeriilt, hogy esetleg kétszintii irodarendszert kellene létrehozni, akkor a
bizottsdg azzal bizta meg a Jegyz6t, hogy csiitortokre alternativaként készitse
elé a kétszintli vezetési rendszer elképzelését és bemutatdsit. Azt, hogy a
személyzetis kozvetleniil a jegyz6 mellé legyen rendelve irodavezetdi
beosztasban, azt, hogy a jegyzé vezeti a Hatéségi Irod4t, valamint az atalakulds
bér részét tgy mutassa be, hogy ez nullszaldés legyen, tovabb4, hogy az étkezési
idé igénybevételének lIehetésége - a 40 perces mozgasidé - 60 percre legyen
mdédositva., Ezek a dolgok nem illtak &ssze egyetlen elfogadhaté, vizsgéalhat6
vagy targyalhaté anyaggs, ezért a bizottsdg szavazatival az alternativa
kidolgozdsanak igényét fogadta csak el, emiatt van az, hogy nem vonta vissza a
298. szamu anyag elfogadasat. Feltétleniil sziikségesnek tartottam ezt
megemliteni. Nem egészen figyeltiink oda, ezért keriilhetett ez &nall6
inditvanyként a Tisztelt Testiilet elé, eredendben alternativaként képzeltiik el,
melynek az volt a Iényege, hogy ha erre a Képvisels-testiilet 14t igényt, akkor




vagy az alternativay clfogadvyy Vagy azt visszaadvg tovébhdolgozésra, Kibévigye
tovibbi irényclvckkcf, Vagy az cgészey clvetve - ez , testiilet kompclcncidja -
foglalkoz ¢ czzel a dologgal, Alapvetéen 2 bizollség a 298, szamuy Viltozatoy
hatdrozat ¢s rendelet formajéban clfogadia,

Leszkovszki Tibor:

Onallg indfivényuk 3 bekezdésében foglaltakat, mely a Személyzeti ¢y
szakoktat4si Szakreferensre vonatkozik, kérem bévebben fejtse kj. Mi  ay
indokl4sa 3 _javaslatuknak?

Jdmbor Attila:
A javaslatunk indokl4sa az, hogy nem kifejezetten Onkorményzat; intézményi

a tdbldzatbg) kivettiink - ennél fiiggetienebh beosztésban, poziciéban vap, ezért
ugy gondoltuk, ha ezzel egyetért g Tisztelt Képvisel(')'-testiilet, mi Javasoljuk,
hogy ezt a helyzetet teremtsiik meg.

Leszkovszki Tibor:
Azzal 4 kiegészitéssel, amit  hozzatettek? Akkor méginkabb kérem az

indokl4s4t.

Jdmbor Attila:
Kézvetlen jegyzéi Irdnyitas alatt végezze ga Személyzetis 3 feladatst &g

irodavezetsi beosztéstjelc‘jltﬁnk meg.

Ezt mj indokolja? Onmagét vezeti? Akkor mondjuk azt, hogy irodavezetgj
beosztéssal, de azért, hogy a pénzt oda tudjam tenni, de pe "vakitsunk", A,
irodavezet irod4t vezet, X létszémot, felelésséggel, "tokkal-vonéva]". A vitdban
jelenlévgk elmondték-e, hogy a Személyzeti munksp tilmengen g munkakéri

Jimbor Attila:
Nem foglalkoztunk 2 munkakgri leirds4val.

Leszkovszki Tibor:
Teh4t komplexen, amiért a fizetést kapja nem ismert a bizottsag 41ta]?

Jdmbor Attila:
<=1 vor Attila:

Nem.

Sajtos Janos:
Dedkné¢ képviselé’»térsam dltal elmondottakbél ugy érzékeltem, hogy valdjdban

még munkahelyek js megsziinnének?

Leszkovszki Tibor:
Nem.
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Decdk Istvanng:
Csak az 6ndlld iroda sziinik meg ¢s kerlll 4t masik iroddhoz.

Sajtos Janos:

Igazdbol nem latom 4t az egész dolgot. Szeretném, ha a jelenlegi anyagot és az
elézé feldllast -egyméssal szembedllitandnk, - G4gy irodat mint személyeket -
hogy mi abban a valtozas. Ebbs| az anyagbol nem tinik ki, tehat én nem is tudom
elfogadni.

Leszkovszki Tibor:

Sajtos Ur ne vegye személyeskedésnek, de szeretném megkérdezni, ha
képviseléi munkaja elintézéséhez bejon a hivatalba, vagy ha allampolgarként
bejobn hatésagi Ugyet intézni az érdekli, hogy dolga végeztével a lehetd
legrévidebb idé alatt Ugy menjen el innen, amiért JOtt azt megkapja, az ligyét
elintézzék, vagy az érdekli, hogy milyen szervezetbe intézik?

Sajtos Janos:
Nekem ez is nagyon fontos, de viszont nagyon fontosak az emberi sorsok is.

Leszkovszki Tibor:
Mint a hivatal irdnyitéjénak - aki napi 24 éraban vagyok veliik -, €Z nekem a

legfontosabb.

Sajtos Janos:

Az elmilt 10-12 évben sajnos voltak olyan tapasztalataim, ami nem olyan
egyoldalii, olyan emberi médon jartak el egyes beosztottakkal, dolgoz6kkal.
Volt rd nagyon sokat példa, én ezt nem tamogatom, és ezt az anyagot sem

tdmogatom.

Leszkovszki Tibor:
Ezt az anyagot miért nem tdimogatja?

Sajtos Janos: _
Azért nem tdmogatom, mert nem litom benne a teljes 4talakuldsnak a lényegét

€s a valtozéast.

Leszkovszki Tibor:
Ett6l részletesebben nem lehet leirni.

Sajtos Janos:
En ezt kérném. Itt sorban le vannak irva az iroddk, de az nem, hogy milyen

volt az eredeti felallds. Nem szeretném azt elérni, hogy megint olyan emberek
keriiljenek utcéra, akik nem érdemlik meg.

Leszkovszki Tibor:

Senkinek a munkahelye nem veszélyeztetett. Boviilési lehetdség van, ha a
Katona Csaba javaslatat -amit bar javaslatban a bizottsdg nem hozott, de
timogattik- elfogadjuk, hogy a menedzser palyszati figyeld, feldolgozé, készitd
csoport sszejon 4 szdmmal, akkor 2 £6 létszamb6vités még varhatd is.
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dr. S z&8 k ¢ Lészlé:

Tisztelt Képviscltarsaim! Részben az it clhangzottak, részben pedig a
bizottsagi ilésen elhangzottak alapjan hiarom modosits inditvanyt szeretnék
cléterjeszteni, és kérem ennek a szives megfontolasat a testitlettédl. Nem latom
indokoltnak a személyiigyi szakreferens irodaveze(di besoroldsat, errg] engem
sem az itt elhangzottak, sem a bizottsdgi iilésen elhangzottak nem gybztek meg.
Kérem, hogy ezt a testiilet ne fogadja el. Az irodavezeték véleménye valamint
Katona Csaba képviseltarsam alldspontja alapjan nem tartom megalapozottnak a
Jelenlegi helyzetben a kétszintil vezetési rendszer kialakitdsat, ezért kérem, hogy

a Polgarmesteri és Jegyz6i Iroda vonatkozédsdban. Az irod4k elnevezését tekintve
azt gondolom, hogy indokolt a Polgdrmesteri Iroda, a Jegyz6i Iroda
vonatkozdsdban Jegyzi vagy Hatdsdgi Iroda, a Szervezés; Iroda vonatkozasaban
a feladatot tekintve célszerlinek tartaniam agz Onkorményzati Szervezési Iroda

rendszert j6 megold4snak akkor, amikor a felel6sséget odateszem valakinek, de
bérben nem tudom hozzétenni, akkor ez miért nem jé?

dr. Sz 6 k e Liaszlé:

Egyetértek az irodavezeték véleményével, vagy minden iroddban ezt
kialakitjuk vagy pedig most eltekintiink etts]. Kis 1étszdmt irodakrél van szé
nézetem szerint is -egyetértve Katona Csaba képviseldtirsam  4ltal
elmondottakkal-, tehst nem teszik indokolttd az irodan beliilli csoportok

kjalakitését.

dr. Fekete Antal Jinos:

Akkor hogyan dijazzam azokat a "kvazi" csoportvezetdket, akik megkaptdk a
jegyzdi hataskdrt &s kiadményoznak felel6sségteljesen, és nem tudok bért tenni
hozzj. Személyi fizetést mar nem tudok megéllapitani, mert a torvény kizarta,
tehdt amennyiben nem kap vezetsi beosztast, akkor nem tudok hozza bért tenni.
Ezért kérdezem, hogy akkor mit csindljak, hogyan bérezzem ezeket az
embereket? Azokrél a csoportokrél van szé, ahol tényleges "jegyz6i hatalmat"
gyakorolnak ezek az ligyintézdk. 3-4 évvel ezeldtt beterjesztettem, hogy minden
Szervezeti egységnél legyen miasik vezets is, azért hogy az ligyek intézése
folyamatos legyen, mert most vagy az aljegyzé vagy a jegyz$ kiadményoz
azokban az esetekben, ha szabadsdgon van az irodavezets. Akkor azt mondta a
testiilet, hogy erre nincs pénz. Az élet kikényszeriti, hogy minden szervezeti
egységnél legyen két vezetd, hiszen mindenkinek van 30 nap szabadsédga.
Amennyiben ez nincs, akkor hogyan fizetem meg az épitési csoportvezetdt, aki
kiadmanyoz, mert & azt mondja, ha ugyanannyit kapok mint a besorolési bérem,

akkor miért vigyem el a felelsséget?

Katona Csaba:
Azért, mert azt a munkakért télti be.
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dr. Fekete Antal Janos:
Adotigyintézdi munkakdr van.

Sajtos Jénos:
Az mindegy, ha valaki munkakérbe el van helyezve, annak kételessége a

munk4éjat tisztdn és rendesen elldtni.

dr. Fek ete Antal Janos:
Nem errél sz6l, 6 ember munkajat kiadményozza.

Fakdsz Tamis:

Ugyrendi hozzaszblasra jelentkezem. Az elébb a Polgarmester ur a Sajtos
képviselé urral tartott egy kétperces megbeszélést, most a Jegyz6 ur a Szoke
képvisel6 urral. Az SZMSZ-ben ilyenek nincsenek, abban olyan van, hogy a
képviseldnek van 2 db hozzészél4sa, egy ilyen meg egy olyan, kérem a
Polgérmester urat, hogy 4llitsa helyre a rendet.

Leszkovszki Tibor:

Milyen formdban gondolja képviselétarsam? Az SZMSZ-ben olyan benne van,
hogy barmikor a jegyz6 sz6t kérhet és véleményét kifejtheti idokorlatozas nélkiil,
kiilonods tekintettel arra, ha 6 az el6készitd. Most akkor kikiildjem, vagy mi baj
van vele?

Katona Csaba:

Ugyrendi javaslatom lenne. Azt latom, hogy vannak benne pozitivumok - mint
amik elhangzottak -, de elég sok kritika is megfogalmazédott. Szerintem senki
nem "kerget" benniinket abban a dologban, hogy ezt mindenképpen most ezen a
testlileti Glésen el kell fogadni, akkor legfeljebb nem janudr 1-jével 41l be az j
rendszer, hanem mondjuk a kévetkezd hénapban. Javasolnam, hogy napoljuk el a
kdvetkezd testiileti iilésre, és prébaljuk meg az itt elhangzott problémaékat

valamilyen szinten beleépiteni.

Leszkovszki Tibor:

En abban biztos vagyok, hogy semmivel nem lesziink okosabbak, a hivatal
vezetéséhez és részleteihez mindenki ért, mindenki fenntartja a sajat
allaspontjat. Van azért egy-két olyan dolog, ami a gazdasagi évforduléhoz
kotédik, nem megyek mashovd, ha az egységes vagyongazdalkod4si rendszer
személyi feltételeit meg akarom teremteni az Gj ciklusra, akkor januar 1-jétél a
vagyongazdédlkodasi csoportnak a pénziigyi iroda alrendszerébe fel kell allni.
Részben adok vélaszt a Kricsfalussy ur felvetésére; a ma még eldttiink allé egyik
eloterjesztés gy szél, hogy a SZINDBAD tevékenységi kor bovitése. Ennek
kapcsan 1étre kell hozni Gj gazdasagi egységi formulat, ami a
varosgazdéalkoddsnak a ténykedését a gazdalkod4s soran lényegesen boviti. Tehat
szorosan Osszefiiggd dolgok, ha egy fix pontot nem taldlok amihez igazodni lehet
- jelen esetben a hivatal szervezete -, vagy ezzel a szervezettel viszem tovabb a 4
éves ciklust, akkor ennek a kévetkezményeit sokkal nehezebb felszdmolni menet
kozben mint most tiszta lappal inditva, az emberekkel megértetve, elfogadtatva a
tobbit igazitom hozza. Ez a véleményem.




Jambor Attila:

A bizottsdgunk altal elfogadott hatarozatok kézott - a Jegyzé ur igéreté
komolyan véve -kértitk, a testillet eldtt mutassa be azt, hogy ez az 4atalakitas
bérvonzat tckintetében nem Jelent t&bbletkiadéast, Jegyzé ar ezt allitolta a
bizctisdgi tilésen. Megkérem a Jegyz6 urat, hogy ezl most itt vezesse eld.

Leszkovszki Tibor:
Jambor urtél tiurelmet kérek, visszatériink rd, Fazekas trnak adndm meg a

szOt.

Fazekas Istvdn:
Szeretném ezt a dilemm4t feloldani, ugyanis mint minden egyes

intézményiinknél allamilag minden egyes kéltségiink nincs lefedezve, ezért az
6nkorményzatnak is hozz4 kell jarulni. Ugyrendi javaslatom lenne, hogy az
eredeti 298. szamu elbterjesztést fogadja el a testiilet és utana, mint azt t6bben
mondtdk is, ki kell dolgozni ennek a pénziigyi  vonzatat konkrétan akar
csoportokra lebontva, hogy mint jelent, valamint mit jelent féosztalyvezetoként,
és egy késdbbi iddpontban még mindig tudunk dontést hozni. Juliusban véltozik
az egész rendszer, ¢s az a véleményem, hogy addig ez tokéletesen alkalmas arra,
hogy vigyiik. Azt javaslom, hogy ezzel zarjuk a vitat és szavazzunk az eredeti

elbterjesztésre.

Falussy Séandor:
Volt egy mésik iigyrendi is, az elnapolasrédl is szavazni kellett volna.

Leszkovszki Tibor:
Elnézést kérek, magnérél hallgassa vissza, hogy nem szavazds jellegii
igyrendi volt, ténymegallapitds, hogy én "kontrabeszélgetést" folytatok. Erre

kérdeztem meg, hogy kivezessem-e a Jegyz0 urat.

Katona Csaba:
Az enyém volt iligyrendi.

Falussy Sandor:
Igen, ha elnapolast javasolnak, és ha az eléterjesztd egyetért, vita nélkiil

hatéroz a testiilet, ha nem ért egyet, akkor egy ellene, egy mellette.

Leszkovszki Tibor:
Elnézést kérek, ebben igaza van, készénom szépen a torvényesség helyének

kiigazitdsat. Jegyzé tirnak adom a szét.

dr. Fekete Antal Janos: _
A legkisebb irodavezetdi bér 210.000 Ft, nyilvdnvalé, ha a Hatésagi Irodan

lenne egy irodavezetd, akkor 6 is 210.000 Ft-os besorolasi bérrel.

Jambor Attila:
Véleményem szerint nem.




43

dr. Fekete Antal Janos:
Miért nem? Ha a Hatésédgi Irodavezetét kinevezi a jegyzdé mint munkaltato,
akkor miért 196.350 Ft-ot adna, amikor a masiknak 210.000 Ft a bére.

Jambor Attila:
A bizottsdgi Ulésen megigérie Jegyz6 ur, kimutatja, hogy a valtozds ber
szempontjadbdél nullszaldoés.

dr. Fekete Antal Jédnos:

Tehat 210.000 Ft most az irodavezeték bére, ha féosztdlyvezetd-helyettesi
besorolast kap, akkor 212.850 Ft, ami azt jelenti, hogy 2.850 Ft-tal n6 a négy
irodavezetd bére.

Leszkovszki Fibor:

Itt felfiiggesztem, megvonom mindenkitél a szét, az elokészitése a testiileti
munkénak ne itt térténjen. A bizottsagi tilésen megadott feladatot a bizottsaggal
targyaljak meg. Katona Csaba iigyrendijét teszem fel szavazdsra. Azt javasolja,
hogy napoljuk el, én elmondtam az indokomat, hogy miért ne napoljuk el. Aki az
elnapolédssal egyetért, kérem szavazzon!

A Képviseld-testiilet 5 igen szavazattal, 12 tartézkodds mellett ugy dontétt, hogy
nem napolja el a 298. szamu eléterjesztés targyaldsat.

Leszkovszki Tibor:
Fazekas ur tigyrendije mi volt?

Fazekas Istvan:
A 298. szdmu eredeti el6terjesztést fogadjuk el, és a vitdt zarjuk le,
szavazzunk.

Leszkovszki Tibor:

Ez a méisodik része nem hangzott el a mondatodnak, csak az, hogy az eredetit
fogadjuk el, azért nem volt iigyrendi. Ez egy javaslat volt a részérdl, hogy az
eredeti eldterjesztést fogadjuk el. Kérem a jegyz6konyvbél visszaolvasni, hogy a
"vitit fejezziik be és szavazzunk" elhangzott-e a Fazekas urtdl, és eredetileg is
elnézést kérek mar most.

Nagyné To6th Eméke jkv.vezetd:
A 298. szamu eldterjesztést fogadjuk el és dontsiink a tobbirél késébb.

Leszkovszki Tibor:
A vita lezarasardl kéred az iligyrendi szavazast?

Fazekas Istvan:
Igen.

Leszkovszki Tibor: '
Aki azzal ért egyet, hogy zarjuk be a vitat és dontsiink, szavazzon most!
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A KépviselG-testilet 8 igen szavazattal, 11 tartozkodas mellett  a vita
lezdrdsdra vonatkozd javaslatot nem fogadta el.

Leszkovszki Tibor:
Megyiink tovabb a vitdval,

dr. Fekete Antal Janos:

Ugy gondolom, a Képvisel-testillet mindenért ami a hivatal miikédésével
kapcsolatos a Polgérmestert és a Jegyzot teszi feleldssé. Azt hiszem, hogy ezt a
kiindulé tételt elfogadhatjuk. Ha a Jegyz javaslatot tesz, a Polgarmester pedig
eléterjeszt teljes felelossége tudatdban, hogy milyen szervezettel kivanja
megoldani a feladat- és hatdskérét, akkor van-e lehetéségiik arra, hogy ezt
megtegyck, €s esetleg elfogadjak, illetéleg, ha a testiilet - mivel 6 fogadja cl a
hivatal szervezeti felalldsat - egy mas szervezetet fogad el és nem jol megy a
munka, akkor feleléssé tudja tenni a Polgéarmestert és a Jegyzét, hogy miért nem
ment j6l a munka. Akkor biztos, hogy elég rossz lenne a Polgarmester urnak és
nekem is a szdjizem, hogy teszek javaslatot hogyan képzelem el a feladatok,
hatdskoérok megoldasat és egy egész mas elgondoléast fogad el a testiilet, utdna azt
mondjak, hogy miért nem csinaltad meg vagy miért nem j6l csindltad meg. Ha
enyém a hatdskor és a felel6sség, akkor miért nem javasolhatom azt, és nem
lehetne-¢ elfogadni azt a javaslatot amit teszek, €n ilyen szervezettel gondolom
el, hogy meg tudom csindlni a feladatot, aki a hét 168 6rajdban ezt csindlja,
mert erre tette fel az életét és ez a hivatdsa. Akkor, ha ettd]l egy egészen mds
szervezetet fogad el a testiilet, akkor Iehet-e azt mondani, hogy ennek ellenére ie
nem igy gondoltad el és miért nem tudtad jol mikodtetni ezt a szervezetet?

Ko6szénom.

Torzs bk Kéroly: .

Az el8bb azért nem szavaztam meg a vita zarasat, mert nem volt teljeskérii a
Fazekas képvisel§ ur javaslata. A javaslatom az, hogy a testiilet fogadja el az
eredeti elGterjesztést a 298/1. szamu allomanytdbldval annyi eltéréssel, ami a
vitdban t6bbszér is elhangzott, hogy az ut-, energia és viziigyi ligyintéz6é a
Jegyzéi vagy Hatéségi Irod4hoz keriiljon 4t abban egyetértve a Fazekas
képviseldiirral és a vitdban elhangzott mas véleményekkel, hogy a Jegyzé kapjon
feladatot a kétszintii felallés kidolgozaséra, a hivatal munkéja szerint a
legésszeriibb megoldids megkeresésével és ennek koltségvonzataval. Javaslatom
teh4t, hogy az eredeti eldterjesztés a 298/1-es allomé4nytablaval azzal a
kiillénbséggel, amit javasoltam, hogy az 1t-, energia és viziigyi ligyintézd
keriiljon 4t a Hat6sagi Irodahoz.

Falussy Séandor:

A Jogi Bizottsdg iilésén azért sem szavaztam meg a bizottsdgi inditvanyt
koriilbeliil amit az Alpolgarmester tr elmondott. A bizottsdgi Osszesitdbol
kideriil, hogy az alapeldterjesztést sem nagyon targyaltdk a bizottsdgok, mert
nem volt ott az el6készitd vagy esetleg ott lett kiosztva. Egy ilyen horderejii
médositdst a testiileti iilés elétt 2 nappal tenni, amely azért jelentésen
megvaltoztatna a hivatali feldllast, ugy gondolom, nem célszeri, ezt nem igy kell
el6késziteni. Ez statuszokat, embereket erdsen érint, és a hivatalban jelen
pillanatban nincs megéllapitva - bar lehetne - vezetdi illetménypotlék, nincs
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illetménykicpészités és ha jol tudom akkor képzettségi potlék sem. Vannak ilyen
Ichetéségek a kbztisztviseldi térvényben.

lLeszkovszki Tibor:
[z a mai ddtum szerinti megéllapitdsa? Ma ez nincs?

Falussy Séndor:

Tudtommal nincs, de lehetne. Amikor arrél beszéliink, hogy bizonyos
tisztségek a kiadmanyozés, az 4truhdzott hatdskér miatt ilyen médon kiemelésre
kertilnek - ez nemcsak név, cim, hanem ez illetmény is -, akkor azt is at kell
gondolni, hogy nyilvdn lehetnek és vannak is a hivatalban olyan koztisztvisel6k,
akik nem koétédnek szigorian a kiadméanyozéshoz, de felséfoku képzettséggel
rendelkeznek, jél teljesitenek, az 6 esetiikben pedig van a térvényi minimummal
szamolt alapilletmény, nincs ré képzettségi p6tlék, illetménykiegészités, Ezt az
egész kérdéskdrt ennél komplexebben kellene kezelni és ugy behozni
eldterjesztést alkalmasint akar a kétszinti felélldsra is. Megfontolast érdemel
amit a Kricsfalussy képvisel8 tr mondott, hogy az 6nkorményzat hosszu évek ota
ragta az intézmények és ezen beliil a hivatal atvilagitasat, szép nagy pénzeket
elk6ltott erre, ennek még eddig olyan nagy hozadéka az 4talakitdsban nem
mutatkozott. Az 4j testiilet nem nagyon foglalt abban allast, hogy kériilbeliil
hogyan képzeli a vdros intézményeit. Ha esetleg az intézményekben véltozast
akar eszk6z6lni, az érinti a hivatalt, mint ahogy most is érinti 2 fével a
Vérosgondnokségot, onnan két tisztség 4tkeriilne, de ennél nagyobb horderejii
valtozasokrél is donthet, az pedig jelentdsen befolydsolja a hivatali szervezeti
felalldst. Amit most itt meghatdroznank, azt kell mondanom ad-hoc jelleggel, ez
nem szerencsés. Javaslatom - Ggyszintén az eredeti elBterjesztést tdmogatva -,
hogy az Onkorményzati Iroda elnevezést nem tartom szerencsésnek, maradjon
Polgarmesteri Iroda, és az elkiiloniilés és egyfajta parhuzamosség megjelenitése
miatt legyen a Hatéségi Iroddnak a neve Jegyzéi Iroda. Nem szerencsés azt
mondani egy &nkorményzatnil, a 6 iroda kézil van egy Onkormaéanyzati,
alapvetden mind az valamilyen médon. Ezekkel javaslom elfogadésra.

dr. Sz5é ke Liszlé:

Egyetértek Falussy képvisel6tdrsammal és egyetértek az Alpolgarmester ur
véleményével is, hogy a testiilet az eredeti elbterjesztést fogadja el.
Alpolgarmester tir véleményét azzal egészitem ki, hogy tovébbra is fenntartom,
hogy a foldiigyi tigyintézé keriiljon 4t a Polgédrmesteri Iroda tevékenységi korébe.
gy javasolom az eredeti eldterjesztés elfogaddsat. Koszénom.

Deédk Istvanné:
Az Alpolgirmester ur javaslatit mindenképpen tudndm tdmogatni, kiilsnosen

abban az esetben, ha a Jegyz6 ur vagy az eldterjesztd esetleg meghallgatna ennek
a kornek azt a kérését, hogy a Polgirmesteri Irodan beliil az oktatas,
egészségiigy, sport esetleg ebben a kétszintli szervezésben kiilon csoportot
alkothatna, akkor ugy gondolom mindenki megnyugatdsira megoldédna a

probléma.
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Leszkovszki Tibor:
Kit kell megnyugtatni? Most mar lassan cngem, aki naponta felelek torvény
alapjan a hivatal irdnyitdsaért, hogy amit cddig csindltunk az nem J0.

De dk Istvianné:
Ezt nem mondta senkij.

Leszkovszki Tibor:
Ezek a vitak, amik itt szakértéként elhangzanak, ezt tamasztja ala.

Dedk Istvdnné:

Azt gondolom, hogy az Oktatési Bizottsdgon elhangzottakra reagidlva ezt
nagyon jé megolddsnak taldlnam, amennyiben fel4ll a kétszinti szervezés, Ezl
tdmogatélag kivantam és nem k6tdzksdben elmondani.

Fakédsz Tamés:

Nem siirg8sségi napirendet targyalunk. J6l tudom? Ez egy normalisan
elbterjesztett napirend, ebben az esetben mar tébb modosité inditvdnyt ne
tegyenek itt a helyszinen a képvisel6k, az Alpolgarmester tr és Szdoke képviseld
ur sem, mert arrél nem fogunk tudni szavazni. Itt szavazni két anyagrél lehet,
ezért médosité inditvanyokat kérem ne tegyenek.

Leszkovszki Tibor:
Biztos benne? Es ha elbterjesztéként alternativaként eifogadom és szavazast

kérek?

Fakdédsz Tamés:
Azt lehet.

dr.Fekete Antal Janos:
Azt kellene tisztazni, hogy a jegyzé javaslattételi jogaba mi tartozik bele?

Valaki elveheti-e a jegyzé javaslattételi Jjogéat?

Leszkovszki Tibor:
Tehet javaslatot, de az eléterjeszté barmikor médosithat rajta.

dr. Fekete Antal Jinos:
A tdrvény igy nevesiti, hogy a jegyzd javaslatara.

Leszkovszki Tibor:
Az nem azt jelenti, hogy én nem szélhatok bele. Az eloterjesztének az

el8terjesztési lehetéségeit vitatja?

dr. Fekete Antal Janos:
A jegyzd javaslatit mivel lehet potolni? A jegyzé javaslatsra kell miiksdni a

rendszernek.

Falussy Séandor:
Ugyrendi javaslatom a vita lezardsa.
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Lecszkovszki Tibor:
Aki cgyetért a vita lezaraséval, kérem szavazzon!

A KépviselG-testiilet 16 igen szavazattal, 1 tartézkodds mellett a vita le=drdsdra
vonatkozo javaslatot elfogadia.

Leszkovszki Tibor:

A Jogi és Ugyrendi Bizottsagi tlésen a Jegyzé Gr és a személyzetis
jelenlétében "kiérlelt" anyagot viszem elészor végig, de koncepcionalisan.
Déntsiink koncepciondlisan arrél, hogy kétszintii vezetés vagy egyszinti vezetés
legyen a hivatalban. A kétszintii vezetést tdmogatoknak javaslom, hogy csak ugy
fogadjék el, ha a jelenlegi bértémeg egy forinttal nem né&vekedhet. Az itt
elhangzottak meggy6ztek arrél, hogy minderre van pénz, plusz pénzkiadas
vonzata nincs. Kiegésziteném azzal is, hogy a teljes hivatali rendszerre, tehat
nemcsak a Jogi és Ugyrendi Bizottsig 4altal javasolt iroddknal, hanem ahol
indokoltnak tekinti a hdrom polgérmester és a két jegyzbé a végleges dontését
visszahozza a testiilet elé tajékoztaté jelleggel, de koltség kiadasi pluszvonzata
nem lehet. Elfogadom azt, és elbterjesztéként javitom, hogy a 298/1. szamu
tiblazatba kitett Onkormanyzati Iroda Polgdrmesteri néven, a Szervezési Iroda
Onkorményzati Szervezési Iroda néven, a Hatésdgi Iroda Jegyzéi Iroda néven
fusson. A hatérozati javaslaton nem kivanok médositast végezni eldterjesztoként,
viszont a rendelet-tervezet véleményem szerint ebben a forméban, hogy "az
irodak élén irodavezetd all, kivéve az Onkormanyzati Szervezési Irodat, melyet
az aljegyzé vezet", ha igy fogadjuk el, akkor a Jegyzéi Iroda élére irodavezetdt
kell kinevezni. Ezt ugy kell médositanom, hogy az iroddk élén irodavezetd all,
kivéve a Jegyzdi Irodat, melyet a jegyzd, valamint az Onkorményzati Szervezési
Irodat, melyet az aljegyzd vezet. Ide j6het be 9. pontnak, ha a Tisztelt Képvisel6-
testilet gy dont, hogy a kétszintii vezetést bevezeti, és akkor az irodat a
féosztilyvezetd-helyettesi besoroldsi irodavezetd, a csoportot osztilyvezetdi
besoroldsi csoportvezets vezeti. Hangsilyozom, hogy ez nem hajthaté végre
azonnal, csak ha a személyi feltételek meglesznek. A Civil Kapcsolatoknél
megoldhaté, személyi feltétele adott, Ad6nél nem oldhaté meg, ha méas helyrél
odateszlink ennek megfelelen, és onnan elhozunk egyet és panasszal mennek, a
hir jogos, mert nem oldhat6 meg masként. Most nem megyek végig a leendd
szambavehetd csoportoknal, hogy hol van meg a feltétel és hol nincs. A jelenlegi
szervezeti egységb6l nem oldhaté meg mindenhol, nem azért mert szakvizsgija
nincs, hanem alapvetden a csoportban dolgozék kdziil egyiknek sincs felsdfoku
végzettsége. Lehetdleg a figyelembe veendd és értelemszeriien figyelembe
veenddk koziil alternativaként felteszem szavazasra a Jogi és Ugyrendi
Bizottsdgnal is vitatémaul szolgdlé és dr. Széke Laszlé altal kértet, hogy a
Polgarmesteri €s Jegyz6i Irodaban a két feladatellitas cserélédjon meg, tehat a
foldiigyi tigyintézé keriiljon a Polgarmesteri Irodahoz, mig a kornyezetvédelmi és
viziigyi tigyintézé keriiljon a Jegyz6i Iroddhoz.

dr. Fekete Antal Janos: oo

Nem igy miikédik, hanem forditva, a masiknal sokkal tobb a hatésdagi munka
és kevesebb az 6nkorményzati. Az utiigyi térvény a Képviselo-testiilethez tesz
nagyon sok hataskdort.
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Leszkovszki Tibor:

Ezt visszavonom, de ha még egyszer vagyongazddlkoddsi Ugyben hatdskérrel
nem rendelkezé jar cl, Jegyz6tél FGtandcsoson, beosztotton keresztil fegyelmit
fogok kezdeményezni. A cserére vonatkozd kezdeményezésem visszavontam.
Tisztdzzuk az Snkormanyzati hataskéréket és ami a gazdédlkod4sra vonatkozik, ¢s
a hat6s4g nem szélhat bele.

Jogi és Ugyrendi Bizottsdg 6nallé inditvanyat teszem fel szavazdsra, az
alternativa szerint azokon az irod4kon, ahol ezt a feladat indokolja megvalésulna
a csoporttagozoddas, igy a Pénziigyi és Gazdéalkodéasi Irodan a kéltségvetési és
vagyongazdalkodasi feladatok ellatidsan 6nallo csoport tevékenykedne, hasonlé
megolddssal a Hat6sagi Irodan is létrejonne két csoport, mely az Epitési csoport
¢s az Adéigyi csoport, a csoport é€lén munkakdre megtartdsa mellett
csoportvezetd all. Aki ezt a médosito inditvdnyt tdmogatja, kérem szavazzon!

A KépviselG-testiilet 1 igen szavazattal, 11 nem szavazalttal, 5 tartézkoddssal a
médosité inditvdnyt nem tdmogatia..

Leszkovszki Tibor: :
Személyiigyi, szakoktatasi szaktanicsadéi és minéségirdnyitdsi feladatot ell4té
kbztisztviseld a szervezeti egységbdl kiemelésre keriilne, kézvetlen jegyzbi

irdnyitéas alatt végezné a feladatat és vezetdi megbizést kapna.

A Képviseld-testiilet 17 nem szavazattal nem témogulta a médesits inditvdnyt.
D

Leszkovszki Tibor:
A koncepcionélis dontés: a kétszintii vezetés kialakithato-e 2003. januéar 1-
jétoél ugy, hogy ennek anyagi plusz kiad4si vonzata nem lehet. Aki ezt tdmogatja,

kérem szavazzon!

A Képviselb-testiilet 6 igen szavazattal, 5 nem szavazattal, 6 tartézkoddssal nem
tamogatja a kétszintii vezetés kialakitdsdt.

Leszkovszki Tibor:

Alternativaként javasolom: a Polgadrmesteri Iroddn van egy nemzetkézi
menedzser, van egy stitusz a nemzetkdzi kapcsolatokra. Katona Csaba
modosité inditvidnyat befogadom szavazésra ugy, hogy plusz 2 fével bévitendé.
Valamelyik kéziilik, amelyik megfelel annak a személyi feltételnek, amit az
FVM elbir. 1,5 milliés jové évi tdmogatdsra szamithatunk., egy ilyen feladat
ellatasara 200.000 Ft koriili Osszeggel kell szdmolni, hogy embert kapjunk, és ez
nem 15-20 éves, hanem 5-6 éves gyakorlattal rendelkezd lesz. Ha igy szamolunk
az kb. 3,5 millié Ft/f5 bér, bérjarulék vonzattal rendelkezik. Azt jelenti, hogy 6
millié, ebbdl 1,5 milliét az FVM-tél meg lehet szerezni, tehit 4,5 milliét kell
letenni a koltségvetési rendeletbe ehhez a plusz 2 f§ létszambdvitéshez
minimélisan. Nincs rd nagy esély, hogy az 5 ezt a szolgaltatast igénybe vevo
telepiilést ra tudjuk venni, hogy jaruljon hozzi a kistérségi iroda miikédéséhez.
Amikor déntiink, akkor 4,5-5 millié forint plusz kiaddsrél dontiink, hogy 2 fével
ennek a csoportnak a létszamat emeljiik meg. '

Aki a 2 fével torténd l1étszambdviilést tamogatja, kérem szavazzon!




