63/1990. (XII.21.) sz. képvisel6-testiileti hatédrozat:

A képviselb-testiilet az elbterjesztést elfogadja
€s az abban elbadottakra tekintettel meghatalmazza
a polgdrmestert, hogy a telek megvdsdrldsa ligyében
az érdekelt tulajdonosckkal érdemi tdrgyaldst
folytasson.

Egyben kotelezi a polgdrmestert, hogy a térgyalsds
eredményérdl a képviseld-testiiletet még az addsvé-
teli szerzO6dés 1létrehozdsa eldott tédjékoztassa.

Az adédsvétell szerzodés a képviseld-testiilet jové-
hagydsa utdn védlik joghatdlyossd.

Hatdridd: 1991. janudr 30.
Felelds : Leszkovszki Tibor polgédrmester

Ezutdn a napirend utdn 4 képvisel® egyéb elfoglaltsdga miatt
tdvozott, a képviselb-testilet létszédma 16 foére mddosult.

4/10. A Vérpalota, Szabadsdg tér 6., Szabadsdg tér 7. és a

Gyakorlatilag az eldterjesztésben szerepel az iigytorténet,
miszerint a Szabadsédg tér 6. szdm alatt 1évd 26 m2 alapteri-
letd helyiséget a Végrehajtd Bizottsdg értékesitésre - az
eldterjesztésben szerepld haszndldnak - kijelolte. Az eldéter-
jesztés, illetbleg a kijelolés alapjédn a hdzkezeld szerv a
szerzodést megbizéds alapjdan megkototte, ehhez a szerzddéshez
sziikséges a képviselb-testilet jovdhagydsa.

A Vagyongazdélkoddsi, Védllalkozédsi Bizottsdg véleménye az
eldoterjesztéssel kapcsolatosan a kovetkezd:

A két szerzG6désnél, amely mdr kifizetésre kerilt, ott sok
tennivaldt mér nem ldtunk, de azért megkérdezném Czeidli

urtél, hogy ez nem tdmadhatd-e meg?

A bizottsdg részérdl szintén nagyon kemény kritika érte az
eldterjesztés indoklédsdnak utolsé sordban szerepld havi
1.915,- Ft-os részletfizetést, melynek alapja az 1990. szep-
tember l4-én megkotott addsvételi szerzdédés.
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Szeretném tdjékoztatdsul azt elmondani, hogy Uzlethelviségek
vonatkozésdban sokkal nagyobb a havi bérleti dij. Ezt az
osszeget nem tartotta a bizottsdgunk értékardnyosnak a mai
bérleti dijak mellett. ;

Ha szerzt6déseket mar megkotottik, akkor mit tudunk csindlni,
illetve nem tudom, hogy lehet-e szerz6dést mddositani.
Nevetségesnek tartom a havi 1.915,- Ft fizetését és azt,
hogy semmiféle kamatot nem fizet.

Dr. C ze 1 dl1 1 Istvéan:

Annak idején, amikor ezeket a helyiségeket értékesitésre

- tandcselnoki kezdeményezésre - a Végrehajto Bizottsdg kije-
16lte. tulajdonképpen nem a Vdrosgazdélkoddsi Vallalat el6-
terjesztése alapjdn kerilt ezekre sor, hanem a haszndldk ké-
relme alapjan. A vonatkozd jogszabdly az éplletértékesités
szabdlyvait irja eld alkalmazni ezekre az esetekre, nekiink

van egy tandcsrendeletink pillanatnyilag hatdlyban, ez a ta-
ndcsrendelet az épiletek eértékesitésénél az dllami lakdsok
grtékesitésére vonatkozd szabdlyokat rendelil alkalmazni azzal
a kitétellel, hogy az ingatlannak az eladdsl dra a forgalmi
grték, abbdl levonva évenként 1 %-os amortizdciot. Ha egy épu-
let 5 éven belidl Uj épiletként keril eladésra, akkor abbdl
természetszerlen nincs amortizacio.

Az dltaldnos szabdly szerint - amit emlitettem - ebben az
esetben a korébban volt szabdlyozds azt irta elé, hogy aki
egyGsszegben teljesit, azt tovébbi 40 % kedvezmény illeti meg,
€s tulajdonképpen az elsd osszeg 10 %-a az, amit be kell fi-
zetnl elotorlesztésként a vésdrldnak. Nalunk a lakdsértéeke-
sitési szabdlyok ugyanazok, mint a nem lakds céljdra szolgéd-
16 helyiségek értékesitésének szabdlyai. Ezek a kedvezmények
ellenkez® szerzddésig megilletik azt. aki az dllami ingatla-
nok vdsdrldsadt a tandcsrendelet alapjdn végzi. Persze ez

nem irja eld azt a kotelezettséget, hogy ezeket a kedvezme-
nyeket velik szemben alkalmazni kell.

Azdta védltozott a 40 %, tehat a 10 %-ot meghaladd torlesztés
esetén 28 % pillanatnyilag ez a kedvezmény, amely az épile-
teknél megilleti a tobblettorlesztdt, amennyivel a 10 %-on
feldl torleszt. Tehdt ez az a8 Jogszabdly, amire hivatkozva
tulajdonképpen az értékesités tortént.

A szabdly szerint eldirds az lett volna, hcgy a hdzkezeld
szerv kotelessége eldterjeszteni az ilyet értékesitésre, itt
azonban ferditva tortént. a hdzkezeld szervet hivta fel a
Végrehajté Bizottsédg arra, hogy a végrehajto bizottsdgl ki-



jeldlés alapjdn kosson szerz6deést. Ez a tavalyi évben tortént
s mind a mai napig elhuzddott ez az értékesités. A szerzoOdés
megkotésére - ahogy a polgédrmester dr is emlitette - 1990.
szeptemberében keriilt sor, eddigre lehetett elvégezni a téar-
sas hdzz3d alakitdst, mert mdskilonben értékesitési lehetbség
sem lett volna. Pillanatnyilag az a helyzet, hogy miutdn a
szerz6dés megkotésére szeptemberben kerilt sor, nem a Vagyon-
ellen6rzd Bizottsdg hatdskorébe tartozik az ingatlan értéke-
sitésérol vald dontés, hanem iddékozben hatdlyba lépett az
Onkormédnyzti torvény, a kérdéses ingatlanrészek Onkormdnyzati
tulajdonba keriltek és az Onkormdnyzat rendelkezik velik.
Ellenben az addsvételi szerz6dés - ahogy emlitettik - létre-
jott, de hidnyzik az a bizonyos hatdésdgi vagy tulajdonosi
hozz&jdrulds, amely a szerzo6dést érvényesse teszi.

Itt meg kell mondjam, hogy Jjogértelmezési gond is felmerilhet
az én értelmezésem szerint, mivel a Végrehajtd Bizottsdg ki-
jelolése alapjdn szerz6déskotési képessége a Vdrosgazddlkodd-
si Védllalatnak megvolt. Viszont nem hiszem, hogy az onkormdny-
zati képviseld-testilet jovéhagydsa nélkil ezt a szerzddést

a foldnyilvéntartdsba bejegyeznek.

Pillanatnyilag két lehetséges megoldés adddik:

Az egyik, hogy a szerztodést nem tekintve érvényesnek, a képvi-
seld-testilet az eddigl befizetéseket - amennyiben ez megtor-
tént - visszafizeti és ebben az esetben a semmisség kovetkez-
ményei dllnak be, tehdt semmis a szerzddés.

A mdsik megoldds, hogy szerzddésmodositdsra keridlhet sor az
égrtékesitésben és egy teljesen () értékelés alapjdn, 4j fel-
tételekkel keril sor az értékesitésre.

Lehetséges még egy megoldds is, illet6leg talén szikséges is,
hogy a Tisztelt Képviseld-testilet a tandcsrendeletét ebben

a részében, amennyiben nem lakds céljdra szolgdld helyiségre
vonatkozik, hatdlyon kivil helyezi és nem teszi lehetdvé az
ilyen Jellegld helyiségek értékesitését, megvdrva az Ujabb sza-
bélyozédst, aminek a lehetbsége természetesen megvan.

Mdrhotffer 0Gyorgy:

A kovetkez6 mdédositd inditvdnyom lenne:

A doktor ur 4ltal elmondott lehetséges megolddsok kozidl én

az els6t tartom a legjobbnak, hogy a mdr eddig megkdtott be-
fizetéseket - amennyiben médr van ilyen - fizessik vissza és
bérleményként hasznositsuk azokat a helyiségeket, mert lénye-
gesen nagyobb bérleti dijat tudunk rd kiszabni, mint amennyit
igy az értékesitéssel, havi torlesztéssel kapunk.



jelolés alapjdn kosson szerzddést. Ez a tavalyi évben tortént
és mind a mai napig elhidzddott ez az értékesités. A szerzoOdés
megkttésére - ahogy a polgdrmester dr is emlitette - 1990.
szeptemberében keriilt sor, eddigre lehetett elvégezni a tér-
sas hdzzd alakitdst, mert mdskilonben értékesitési lehetdség
sem lett volna. Pillanatnyilag az a helyzet, hogy miutén a
szerz0dés megkotésére szeptemberben kerilt sor, nem a Vagyon-
ellendrz6 Bizottsdg hatédskorébe tartozik az ingatlan értéke-
sitésér6l vald dontés, hanem iddkozben hatdlyba lépett az
Onkormdnyzti torvény, a kérdéses ingatlanrészek onkormdnyzati
tulajdonba keriltek és az onkormdnyzat rendelkezik velik.
Ellenben az adédsvételi szerzOdés - ahogy emlitettik - létre-
jott, de hidnyzik az a bizonyos hatdsdgi vagy tulajdonosi
hozzdjdrulds, amely a szerz6dést érvényessé teszi.

Itt meg kell mondjam, hogy Jjogértelmezési gond is felmerilhet
az én értelmezésem szerint, mivel a Végrehajtd Bizottsdg ki-
jelolése alapjdn szerz6déskotési képessége a Varosgazddlkodd-
si Vdllalatnak megvolt. Viszont nem hiszem, hogy az onkormany-
zati képviselG-testiilet jévédhagydsa nélkil ezt a szerzédést

a foldnyilvéntartédsba bejegyeznék.

Pillanatnyilag két lehetséges megoldéds adddik:

Az egyik, hogy a szerzdodést nem tekintve érveényesnek, a képvi-
seld-testilet az eddigi befizetéseket - amennyiben ez megtor-
tént - visszafizeti és ebben az esetben a semmisség kovetkez-
ményei dllnak be, tehdt semmis a szerzddeés.

A mdsik megoldéds, hogy szerz6désmédositdsra kerilhet sor az
értékesitésben és egy teljesen Uj értékelés alapjdn, (j fel-
tételekkel keril sor az értékesitésre.

Lehetséges még egy megoldds is, illetdleg talédn szikséges is,
hogy a Tisztelt Képviselb-testiilet a tandcsrendeletét ebben

a részében, amennyiben nem lakds céljdra szolgdld helyiségre
vonatkozik, hatdlyon kivil helyezi és nem teszi lehetdvé az
ilyen jellegl helyiségek értékesitését, megvérva az Uj)abb sza-
bdlyozdst, aminek a lehetbfsége természetesen megvan.

Mdarhotfifer Gyorgy:

A kovetkez6 mdédosité inditvényom lenne:

A doktor uUr 4dltal elmondott lehetséges megolddsok kozil én

az els6t tartom a legjobbnak, hogy a mér eddig megkotott be-
fizetéseket - amennyiben mér van ilyen - fizessiik vissza és
bérleményként hasznositsuk azokat a helyiségeket, mert lénye-
gesen nagyobb bérleti dijat tudunk rd kiszabni, mint amennyit
igy az értékesitéssel, havi torlesztéssel kapunk.



Dr. C ze i dl i Istvén:

Az elhangzott javaslat figyelembe veszi azt az dlldsponiot,
ami szerint vitathatd a szerzodés érvényessége, ebbfl eredo-
en a megtéritési kotelezettség dllhatna be, de kérdés, hogy
a szerzodést aldird mésik fél ebbe beleegyezik-e. Tulajdon-
képpen a semmisségi ok megédllapitdsa nem Jelenti azt, hogy

a mésik jogait nem sértheti. Ebben az esetben a jdéhiszemd
jogszerzést a birédsdg kilon fogja értékelni, mivel birdsdg
eldott kell az dlldspontunkat megvédeni, ha nem tudunk egyez-
ségre jutni. Azt, hogy a birdésédg ebben a kérdésben hogyan
dont, ebben nem tudok nyilatkozni.

En ebben az iigyben azt tartom hibdsnak, aki az lizletet kotdt-
te és nem azt, aki elfogadta a szdmdra nagyon elbnyds Ulzletet.

Aki Mdrhoffer Gyorgy képviseld-tdrsam mddositd inditvdnydval
egyetért, hogy tekintse a testilet semmisnek a szerzddéseket,
kérem kézfeltartdssal szavazzon.

A médosité inditvdny 7 tdmogatd szavazattal, 5 ellenszavazat-
tal és 5 tartdézkodédssal elvetésre keridlt.

V 4dmos i Tibor:

A kordbban elmondott médositd inditvdnyomat fenntartom, hogy

a szerzO0dést médositsuk, és a jogtalan eldnydkhdz jutdst meg-
szintessik, mert a képviselb-testiilet nem hajlandd elfogadni

ezt a részletfizetést, hogy valaki 21 év alatt havi torlesztd
részletekben fizesse meg a helyiség vételdrat.

Vagy kifizeti a teljes vételdrat egy hénapon beliil, vagy pe-

dig mdédositjuk a szerzodést.

TOorzs 0ok Kéroly:

Ez a szerzt6dés nagyon eldnytelen a vdros szdamédra és oridsi
ajéndék a vevd szdmdra. En is ennek a szerz6désnek a felil-

vizsgdlatdt és mdédositdsdt javaslom.



L e s zkovsz k1 Tibor:

Vémosi Tibor képviseld-tdrsam mdédositd inditvédnydt teszem fel
szavazdsra. Aki egyetért azzal, hogy a harmadik szerzodésnél
- Sziliné VOrds Krisztina szerzddésérdl van szd - kildnds te-
kintettel a havi torlesztd részlet nagysdgédra, ennek mdédosi-
tédsdt inditvdnyozzuk, kérem kézfeltartdssal szavazzon.

A képviseld-testiilet 15 szavazattal, 1 tartdzkodds mellett
a kovetkezd hatdrozatot hozta:

64/1990. (XII.21.) sz. kepviselb-testlleti hatdrozat:

Vdrpalota Vdros Onkormdnyzati Képviseld-testilete a
Vdrosi Tandcs Végrehajtd Bizottsdga 93/1989. /VIII.18./
VB. szémi hatérozata alapjdn a vdrpalotai 218 tulaj-
doni lapon nyilvdntartott, ténylegesen Védrpalota,
Szabadsdg tér 7. fsz. 23. szém alatti és vdltozds utdn
kialakitott 150/A/24. hrsz-d, 38,70 m2 alapteriiletd
mihely helyiségnek, 552.960,- Ft értékben, 1990. szep-
tember 1l4-én eladd és Sziliné Vords Krisztina vevd
kozott létrejott addsvételi szerz6dést nem hagyja joé-

va.

Megbizza a Vdrosgazddlkoddsi Vdllalatot U3j szerzddés
megkOtésére a kolcsonodsen kialkudott vételédr ellené-

bEen.
Hatérid6: 1991. februdr 28.
Felel6s : Vérosgazddlkoddsi Véllalat igazgatdja

A képviselb-testiilet az elbterjesztésben szerepld mésik két
szerzO6déssel egyetértett és egyhangilag a kovetkezd hatédroza-

tot hozta:
65/1990. (XII.21.) sz. képviselB-testiileti hatdrozat:

A képviselo-testilet a Varosi Tandcs Végrehajto Bizott-
sdga 84/1989. (VII.7.) VB. szédmd hatdrozata alapjén a
Vérpalota 234. szdmd tulajdoni lapon nyilvéntartott
171/4. hrsz-d Magyar Allam tulajdonédban €s a Varosgaz-
ddlkoddsi V4llalat kezelésében levd, ténylegesen Var-
palota, Szabadsdg tér 6. szédm alatti 26 m2 alapterile-
t0 UzlethelyiséghO0l megosztds folytdn kialekitott
171/6/A/2 hrsz-ud 11,87 m2 alapteriletlG iUzlethelyiség-
nek, melynek értékét 188.010,- Ft, azaz: Egyszdznyolc-
vannyolcezertiz forintban hatdroztdk meg az eladési
egységdr és terilet nagysdga alapjén, az 1990. szep-
tember l4-én eladd és Szabd Istvédnné vevd kOzott lét-
rejott addsvételi szerzddésben rogzitett feltételekkel
tortént értékesitését jovahagyja.




A képviselb-testilet a mér fent hivatkozott végre-
hajto bizottsdgli szdmd hatdrozat alapjdn a 234. szé-
md tulajdoni lapon nyilvéntartott és megosztds foly-
tédn kialakitott 171/6/A/1. hrsz-d 12,92 m2 alapteri-
letlG és Vérpalota, Szabadség tér 6. szém alatti in-
gatlanrészt, melynek értékét 205.115,- Ft, azaz:
Kettbszdzotezeregyszdztizenct forintban hatdroztdk
meg, az ugyancsak 1990. szeptember 1l4-én kelt eladd
és Patonal Jdzsefné, valamint Koczka Ldszléné vevok
kozott létrejott addsvételi szerz6désben rogzitett
feltételek szerint tortént értékesitését ugyancsak
jévéhagyja.

Az adédsvételi szerz6dés szerint a vevok tulajdona az
ingatlan 1/2 - 1/2 részarénya.

A képviselb-testiilet a Vdrosi Tandcs Végrehajtd Bi-
zottsdga 85/1989. (VII.7.) VB. szémi hatédrozata
alapjén a Varpalota 176. szdédmd tulajdoni lapon nyil-
vdntartott 103 hrsz-U és védltozds utédn kialakitott
103/A/6. hrsz-d 113 m2 alapteriletld ténylegesen V&r-
palota, Felszabadulds Gtja 15-17. szédm alatti épi-
letben levd cukrdsziizem és cukrdszda ingatlanrészt,
tovébbd a 103/A/1 hrsz-u pincében levd szocidlis he-
lyiséget, melynek értékét 1.087.740,- Ft, azaz:
Egymillidényolcvanhétezerhétszdznegyven forintban
dllapitotték meg, az 1990. mdrcius 7-én eladd és
Jémbor Jdézsef és felesége Jdmbor Jdzsefné Illés Ro-
zdlia vevdk kozott 1létrejott adédsvételi szerzodésben
kikotott feltételekkel tortént elidegenitését jové-
hagyja.

Az addsvételi szerzodés szerint a vevok tulajdona az
ingatlanbdl 1/2 - 1/2 részardny.

A szerz8dések jdévéhagydsa utén a vagyondtruhdzdssal
osszefiiggd tovdbbi intézkedések megtétele, illetve
a tulajdonjog vdltozédssal ingatlannyilvdntartdsba
torténd atvezettetésének feliigyelete az ingatlannak
jelenlegi kezel6je, a Vdrosgazddlkoddsi Véllalat

feladata.

Hatdridd: a Megyei Vagyonellen6rzd Bizottsdg donté-
sét kovetben 30 napon belil

Felelés : Védci Ernd igazgatd Vérosgazddlkoddsi Va&ll.
Vdrpalota, Lenin u. 45.



4/11. Az Inota falusi fidkkonyvtdr vagyondnak &dtaddsa az Ino-

A képviselB-testilet egyhangilag a kovetkezd hatdrozatot hozta:

66/1990. (XII.21.) sz. képviselG-testileti hatdrozat:

Vérpalota vdros Onkormdnyzati Képviseld-testiilete
jovédhagydélag tudomdsul veszi, hogy a Krddy Gyula Vé-
rosi Konyvtdr Inota falusi fidkkonyvtédrdnak
168.843,- Ft értékd vagyondt (amib6l 4419 kotet
konyv 135.778,- Ft, 24 féle konyvtdri berendezés
33.055,- Ft) az Inotai Rdmai Katolikus Egyhdzkozség
szdmdra térités nélkil dtadja, ezzel az 1990. é&pri-
lis 2-4n megejtett ideiglenes haszndlatba &dtadds-

atvételt véglegesiti.

A képviselb-testiilet felhivja a Krddy Gyula Varosi
Konyvtdr igazgatdjédt, hogy az dtadés-4dtvétel véglege-
sitése tdrgydban az illetékesek korében intézkedjék.

Hatdridd: 1990. december 31.
Felel6s : Neményi Lészld konyvtédrigazgaté

4/12. Kilteriiletbdl zértkerthez csatolés

Ar_m_ d_s__Janos:
Az elb6terjesztés 2. oldal, 2. bekezdésénél az 1987. évi I. tv.
§-dban elirds tortént. Nem 5. §-rdél, hanem 53. §-rdl van szd,

ezt legyenek szivesek javitani.

A Vdrosrendezési, Kommundlis Bizottségnak az volt a véleménye,
hogyha ezeket a kerteket zartkertté minésitjik, akkor az utak
karbantartdsédt, fenntsrtdsdt, Javitdsdt, a vildgitdst a tulaj-
donosoknak kell végezni, az onkorményzatnak itt feladata nem
lehet.

Aki a zadrtkertté min€sitéssel egyetért, kérem kézfeltartdssal
szavazzon.



A képviselb-testilet 12 szavazattal, 2 ellenszavazattal és
2 tartozkoddssal a kovetkez®d hatédrozatot hozta:

67/1990. (XII.21.) sz. képviseld-testileti hatdrozat:

A képvisel6-testilet helyt adva a Termelés-, E114tés-
feligyeleti Osztdlyvezetd eldterjesztésének, egyet-
ért azzal, hogy a Vérpalotai Banyaiizem Mérnoksége 4&l-
tal kialakitott, a Magyar Allam tulajdondt képezd, a
Veszprémi Szénbdnyék Vdllalat kezelésében 1évo

10 780/154-249 hrsz-d ingatlanokat a Veszprémi Fold-
hivatal a béntapusztai 10 780/1-153 hrsz-ud ingatlano-
kat egységbe tomcdritd zdrtkerthez csatolva, azt
zdrtkertté mindsitse.

Az Onkormdnyzati Képviseld-testiilet utasitja Arméds
Jédnos osztdlyvezetdt, hogy a bejegyeztetéshez sziiksé-
ges intézkedést a Veszprémi Foldhivatal felé tegye

meg.

Hatdrid6: 1990. december 31.
Feleldés : Dr. Czeidli Istvédn Jegyz®

Dr. Buzdsi Istvédn az llésre vissza tudott jonni, igy a Jelen-
legi 1étszéam 17 £6.

4/13. A Vdrosi Piaccsarnokban 1évd 10 m2 drusitdterilet bér-

Az eldterjesztés 2. pontjdban 100,- Ft/hd szerepel, ezt kér-
ném 4dtjavitani 100,- Ft/hé/m2-re, mert ez 1gy szerepelt a
palyédzatban.

D omokos Istvédn:

Ifj. Bdtor Antal az Ipari, Mez6gazdasdgi, Kereskedelmi, Fo-
gyasztdl Erdekvédelmi Bizottsdg elntke, de 6 most nem tud az
ilésen jelen lenni, ezért én ismertetném a bizottsdg vélemé-
nyét. A hdrom jeligére érkezett pdlydzatot a bizottsdg ott a
helyszinen bontotta fel és ott értékeltik O6ket. A bizottsdg
a Varga hédzaspdr javdra foglalt &dl1ldst, mivel 6k mdr hosszabb



ideje drulnak a piacon kilonbozd helyeken, s minden évben
hosszabb-rovidebb ideig haszndltédk ezt a teriletet.

Ezutédn felolvasndm a hdrom beérkezett pdlydzatot,” hogy min-
denki pontosan ismerje a tartalmukat.
(Pdlyédzatok ismertetése.)

L anczmann Jozsef:

Az "Orchidea" jeligés pdlydzd milyen bérleti dijat véllalt,
mert ez nem szerepel a pdlydzatdban?

A r mds Jdnos:

Az "Orchidea" jeligés pdlyézdé nem jeldlt meg bérleti dijat.

Az elsd pdlydzd havi ezer forintot ajénlott fel a kdrhdzépi-
tésre, annak dtadédsdig (ami még egy hdénap), a mdsodik pdlyéd-
z6 havi 1000,- Ft bérleti dijat, a harmadik pdlydzdé pedig sem-
mit. Azt hiszem nem kétséges, hogy melyik a kedvezbGbb a tes-
tlilet szédmdra.

P atonalil Joézsef:

Ezek lizleti terlletek és kizdrdlag idzleti szempontok szerint
kell értékelni, a kitGzott célt és az érte kapott pénzt meg-
nézve. En szerintem is a Médrhoffer Gyorgyné pédlydzata kielé-
giti a pédlydzati célt, fizet érte bérleti dijat, kizérdlag
z0ldség-gylmblcs drusitdsdra venné igénybe, palotai lakos,
bizonytalan a foglalkoztatdsa. En azt javaslom, hogy az & ja-
vdra dontson a testilet.

A pdlydzat kiirdsdt én meglehetbésen hidnyosnak tartom, mivel

nem szerepelt benne, hogy bérleti dijra ajédnlatot kell tenni,
mert ennek ©sszege lesz majd a dontd szempont. Ennek a padlyd-
zat kiirdsdban szerepelnie kellett volna ahhoz, hogy gyakor-

latilag versenyeztetni lehessen. En UGgy érzem, hogy ez megte-
vesztette az "Orchidea" jeligéjd pélydzdét, mert ha tudta vol-
na, hogy ajdnlatot kell tenni a m2 &rra, akkor biztosan & is

megtette volna.



Agﬁ jJavaslom, hogy a bérleti dij legyen az inflécidt kdvetd
Q1J es ne egy fix Osszeg évekig. A megéllapitott bérleti di-
Jat Javaslom évenként felilvizsgdlni. i

Az Uglet az udzlet és jJelenleg a "Szolid drak" jeligZ£3G pdlyéd-
z6 ajénlja a legjobb iizletet az Gnkormédnyzat szémé-z. ezért
fogadjuk el az 6 pdlyédzatédt és ahogy majd a piac cixtédljs az

drakat, Ggy mdédositsuk a bérleti dijat is.

L eszkovsz k 1 Tibor:

Aki egyetért a mdédositd javaslatokkal és azt Javesc.3ia, hogy
a "Szolid drak" jeligéja pdlydzdé kapja a teriiletet., 2z kérem
kézfelemeléssel szavazzon.

A képviseld-testilet 11 szavazat és 6 tartdzkodés ~-=_lett
Madrhoffer Gyorgyné pdlydzatdt tdmogatja és a kovet-=zz06 hatédro-
zatot hozta:

68/1990. (XII1.21.) sz. képviselb-testileti -zzdrozat:
A képviselb6-testilet megtédrgyalta a TermelZ=-, E114-
tdsfeliigyeleti Osztédly vezetdjének elbteris=z-<ését

€s a Piaccsarnokban lévd 10 m2 drusitéteriiz==t Mar-
hoffer Gyorgyné Varpalota, Vorosmarty u. 45. =zdm alat-
ti lakos részére adta bérbe.

A képviseld-testiilet kotelezi Mdrhoffer GyZ-z.nét,
hogy két f6 munkanélkiilit alkalmazzon és tzz~-=za be a
z0ldség-gyimolcs profilszerkezetet.

A képviselé-testiilet ubsitja Armés Jdnos csz=-Zlyveze-
t6t, hogy a megkttott szerz6dést az Ipari, '“'=zzGgazda-
sdgi, Kereskedelmi, Fogyasztdéi Erdekvédelm:i = zottsdg
elnckének mutassa be, s a tovdbbi sziikséges _-tézke-

dést tegye meg.

Hatdrid6: 1990. december 31.
Felelés : Dr. Czeidli Istvén jegyzb



En Vidrosi Kérhdz Vérpalota és Virosi Rendeldintézet Vérpalota
elnevezéseket javaslom.

Aki a Vdrosi Kdrhdz Vérpalota és a Vdrosi Rendeléintézet Var-
palota elnevezést javasolja, kérem kézfeltartdssal szavazzon.

A képviselb-testiilet egyhanglilag a kdvetkezd hatdrozatot hoz-
ta:

69/1990. (XII.21.) sz. képviselB-testileti hatdrozat:

Vérpalota Vdros Onkormdnyzati Képviseld-testiilete jé-
vdhagydlag tudomdsul veszi a kdérhdz nevének

"Vdrosi Kdérhdz Vdérpalotd"-ra, a rendeldintézetnek
"Vdrosi Rendeléintézet Varpalotd"-ra torténd vdltozta-

tdsat.
A képviselb-testilet utasitja az intézmények vezetdit,

hogy a névvédltoztatdssal kapcsolatos feladatokat végez-
zék el.

Hatdrid6: 1991. mdrcius 31.
FelelGs : intézmények vezetdi

4/15. Mlvelodési intézmények névhaszndlatdnak szabdlyozédsa

A képviselb-testilet 14 szavazattal, 1 ellenszavazattal és
1 tartdzkodédssal a kovetkezd hatdrozatot hozta:

70/1990. (XII.21.) sz. képviselB-testileti hatdrozat:

Az Onkorményzati KépviselB-testiilet az ©nkormdnyzati
torvény szellemében engedélyezi az alédbbi névvédltozd-

sokat:



