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63/199Ü_1_ CXIIJ_21^)_szJ__képyiselg-testületi_határozait^

A kép vi selő-testület az előterjesztést elfogadja 
és az abban előadottakra tekintettel meghatalmazza 
a polgármestert, hogy a telek megvásárlása ügyében 
az érdekelt tu la jd onosokkal érdemi tárgyalást 
f o l y t a s s o n .
Egyben kötelezi a polgármestert, hogy a tárgyalás 
eredményéről a képviselő-testületet még az adásvé
teli szerződés létrehozása előtt tájékoztassa.
Az adásvételi szerződés a kép vi se lő -t estü le t jóvá
hagyása után válik joghatályossá.

Határidő: 1991. január 30.
Felelős : Leszkovszki Tibor polgármester

Ezután a napirend után 4 képviselő egyéb elfoglaltsága miatt 
távozott, a képvi se lő -t estü le t létszáma lé főre módosult.

4/10. A_V árpalota2 _Szabadság_tér_6_L1_Szabadság_tér_7_1_és_a 
Felszabadu l á s_ ú t j a _ 1 5 . _szám_alatti_üzlethelyiségek 
adá sy ételi_szerződésének_jóváhagyása

QEj._?_z_e_i_d_l_i__Istyánj_

Gyakorlatilag az elő te rj eszté sben  szerepel az ügytörténet, 
miszerint a Szabadság tér 6. szám alatt lévő 26 m2 alap te rü 
letű helyiséget a Végrehajtó Bizottság értékesítésre - az 
el őterjesztésben szereplő használónak - kijelölte. Az e l ő t e r 
jesztés, illetőleg a kijelölés alapján a házkezelő szerv a 
szerződést megbízás alapján megkötötte, ehhez a szerződéshez 
szükséges a képvi sel ő- testül et  jóváhagyása.

L _ e _ s _ z _ k _ o _ v_ s _ z _ k _ i __liborj^

A Vagyongazdálkodási, Vállalkozási Bizottság véleménye az 
előterjesztéssel kap cs ola to sa n a következő:
A két szerződésnél, amely már kifi ze té sr e került, ott sok 
tennivalót már nem látunk, de azért megkérdezném Czeidli 
urtól, hogy ez nem támadható-e meg?

A bizottság részéről szintén nagyon kemény kritika érte az 
előterjesztés indoklásának utolsó sorában szereplő havi 
1.915,- Ft-os részletfizetést, melynek alapja az 1990. s zep
tember 14-én megkötött adásvételi szerződés.



Szeretném tájékoztatásul azt elmondani, hogy üzlethelyiségek 
vonatkozásában sokkal nagyobb a havi bérleti díj. Ezt az 
összeget nem tartotta a bizottságunk értékarányosnak a mai 
bérleti díjak mellett.

V_á_m_o_s_i _Tibor_|_

Ha szerződéseket már megkötöttük, akkor mit tudunk csinálni, 
illetve nem tudom, hogy lehet-e szerződést módosítani. 
Nevetségesnek tartom a havi 1.915,- Ft fizetését és azt, 
hogy semmiféle kamatot nem fizet.

9*-i_C_z_e_i_d l _ i _ _ Y § D i

Annak idején, amikor ezeket a helyiségeket értékesítésre
- tanácselnöki kezdemé ny ezé sre - a Végrehajtó Bizottság k i j e 
lölte, tu lajdonképpen nem a Városgazdálkodási Vállalat e l ő 
terjesztése alapján került ezekre sor, hanem a használók k é 
relme alapján. A vonatkozó jogszabály az épületértékesítés 
szabályait írja elő alkalmazni ezekre az esetekre, nekünk 
van egy tanács re nd eletün k pillanatnyilag hatályban, ez a t a 
nácsrendelet az épületek értékesítésénél az állami lakások 
értékesítésére vonatkozó szabályokat rendeli alkalmazni azzal 
a kitétellel, hogy az ingatlannak az eladási ára a forgalmi 
érték, abból levonva évenként 1 % - os amortizációt. Ha egy épü 
let 5 éven belül új épületként kerül eladásra, akkor abból 
te rmészetszerűen nincs amortizáció.
Az általános szabály szerint - amit említe tt em  - ebben az 
esetben a korábban volt szabályozás azt írta elő, hogy aki 
egyösszegben teljesít, azt további 40 h kedvezmény illeti meg 
és tulajdonképpen az első összeg 10 % - a az, amit be kell f i 
zetni előt ör les zt ésként  a vásárlónak.- Nálunk a lakásértéke
sítési szabályok ugyanazok, mint a nem lakás céljára s z olgá
ló helyiségek ért ék es ít ésé nek szabályai. Ezek a kedvezmények 
ellenkező szerződésig megilletik azt, aki az állami ingatla
nok vásárlását a tanácsrend el et alapján végzi. Persze ez 
nem írja elő azt a kötelezettséget, hogy ezeket a kedv e z m é 
nyeket velük szemben alkalmazni kell.
Azóta változott a 40 % , tehát a 10 %-ot meghaladó törlesztés 
esetén 28 h pillanatn yil ag ez a kedvezmény, amely az é p üle
teknél megilleti a többlettörlesztőt, amennyivel a 10 %-on 
felül törleszt. Tehát ez az a jogszabály, amire hivatkozva 
tulajdonképpen az értékesítés történt.

A szabály szerint előírás az lett volna, hogy a házkezelő 
szerv kötelessége előterjeszteni az ilyet értékesítésre, itt 
azonban fordítva történt, a házkezelő szervet hívta fel a 
Végrehajtó Bizottság arra, hogy a végrehajtó bizottsági ki-
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jelölés alapján kössön szerződést. Ez a tavalyi évben történt 
és mind a mai napig elhúzódott ez az értékesítés. A szerződés 
megkötésére - ahogy a polgármester úr is említette^ - 1990. 
szeptemberében került sor, eddigre lehetett elvégezni a t á r 
sas házzá alakítást, mert másk ülönben értékesítési lehetőség 
sem lett volna. Pillanat ny il ag az a helyzet, hogy miután a 
szerződés megkötésére sze pt emberben került sor, nem a Vagyon- 
ellenőrző Bizottság hatáskörébe tartozik az ingatlan ér téke
sítéséről való döntés, hanem időközben hatályba lépett az 
Önkormányzti törvény, a kérdéses ingatlanrészek önkormányzati 
tulajdonba kerültek és az önkormányzat rendelkezik velük. 
Ellenben az adásvételi szerződés - ahogy említettük - l étre
jött, de hiányzik az a bizonyos hatósági vagy tulajdonosi 
hozzájárulás, amely a szerződést érvényessé teszi.
Itt meg kell mondjam, hogy jogértelmezési gond is felmerülhet 
az én értelmezésem szerint, mivel a Végrehajtó Bizottság k i 
jelölése alapján sze rz őd és kö tési  képessége a Városga z d á l k od á 
si Vállalatnak megvolt. Viszont nem hiszem, hogy az önkorm án y
zati képviselő-testület jóváhagyása nélkül ezt a szerződést 
a földnyilvántartásba bejegyeznék.

Pillanatnyilag két lehetséges megoldás adódik:

Az egyik, hogy a szerződést nem tekintve érvényesnek, a k é p v i 
selő-testület az eddigi befiz et és ek et  - amennyiben ez m e g t ö r 
tént - visszafizeti és ebben az esetben a semmisség követ k e z 
ményei állnak be, tehát semmis a szerződés.

A másik megoldás, hogy szerződésmódosítás ra  kerülhet sor az 
értékesítésben és egy teljesen új értékelés alapján, új fel
tételekkel kerül sor az értékesítésre.

Lehetséges még egy megoldás is, illetőleg talán szükséges is, 
hogy a Tisztelt K épviselő-testület a tanácsrendeletét ebben 
a részében, amennyiben nem lakás céljára szolgáló helyiségre 
vonatkozik, hatályon kívül helyezi és nem teszi lehetővé az 
ilyen jellegű helyiségek értékesítését, megvárva az újabb sza
bályozást, aminek a lehetősége termész et es en  megvan.

M á_r_h_o_f f_e_r__Györgyj_

A következő módosító ind ítványom lenne:
A doktor úr által elmondott lehetséges megoldások közül én 
az elsőt tartom a legjobbnak, hogy a már eddig megkötött b e 
fizetéseket - amennyiben már van ilyen - fizessük vissza és 
bérleményként haszno sí ts uk azokat a helyiségeket, mert lénye
gesen nagyobb bérleti díjat tudunk rá kiszabni, mint amennyit 
így az értékesítéssel, havi tö rlesztéssel kapunk.
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Dr_L_C_z_e_i_d_l_i__Istvánj_

Az elhangzott javaslat figyelembe veszi azt az álláspontot, 
ami szerint vitatható a szerződés érvényessége, ebből e r e d ő 
en a megtérítési kö te le ze tt sé g állhatna be, de kérdés, hogy 
a szerződést aláíró másik fél ebbe beleegyezik-e. Tulajdon
képpen a semmisségi ok megáll ap ít ás a nem jelenti azt, hogy 
a másik jogait nem sértheti. Ebben az esetben a jóhiszemű 
jogszerzést a bíróság külön fogja értékelni, mivel bíróság 
előtt kell az ál láspontunkat megvédeni, ha nem tudunk e g y e z 
ségre jutni. Azt, hogy a bíróság ebben a kérdésben hogyan 
dönt, ebben nem tudok nyilatkozni.

L_ e_n_g_y_e_l__Csabaj^

Én ebben az ügyben azt tartom hibásnak, aki az üzletet k ö t ö t 
te és nem azt, aki elfogadta a számára nagyon előnyös üzletet.

L_e_s_z_k_ o _ v_ s _ z _ k _ i__Iíborj_

Aki Márhoffer György képvise l ő - t á rs a m  módosító indítványával 
egyetért, hogy tekintse a testület semmisnek a szerződéseket, 
kérem kézfeltartással szavazzon.

A módosító indítvány 7 támogató szavazattal, 5 ellenszavazat
tal és 5 tartózkodással elvetésre került.

V_á_m _ o _ s _ i __Jiborj^

A korábban elmondott módosító indítván yo ma t fenntartom, hogy 
a szerződést módosítsuk, és a jogtalan előnyökhöz jutást m e g 
szüntessük, mert a k é p v i s e l ő-test ület nem hajlandó elfogadni 
ezt a részletfizetést, hogy valaki 21 év alatt havi törlesztő 
részletekben fizesse meg a helyiség vételárát.
Vagy kifizeti a teljes vételárat egy hónapon belül, vagy p e 
dig módosítjuk a szerződést.

I _ ö _r_z_s_ö_k__

Ez a szerződés nagyon előnyt el en  a város számára és óriási 
ajándék a vevő számára. Én is ennek a szerződésnek a felül
vizsgálatát és mód osítását javaslom.
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L_e_s_z_ k _ o _ v_ s _ z _ k _ i __

Vámosi Tibor képviselő-t ársam módosító indítványát teszem fel 
szavazásra. Aki egyetért azzal, hogy a harmadik szerződésnél
- Sziliné Vörös Krisztina szerződ és ér ől  van szó -'különös t e 
kintettel a havi törlesztő részlet nagyságára, ennek módoaí- 
tását indítványozzuk, kérem kézfeltartással szavazzon.

A képviselő-testület 15 szavazattal, 1 tartózkodás mellett 
a következő határozatot hozta:

64/1990. _(XII_121_1)_sz_1_képyiselő-testületi_határozatj_

Várpalota Város Önkormányzati Ké pv is elő-testülete a 
Városi Tanács Végrehajtó Bizottsága 93/1989. /VIII.18./ 
VB. számú határozata alapján a várpalotai 218 t u laj
doni lapon nyilvántartott, ténylegesen Várpalota, 
Szabadság tér 7. fsz. 23. szám alatti és változás után 
kialakított 150/A/24. hrsz-ú, 38,70 m2 alapterületű 
műhely helyiségnek, 552.960,- Ft értékben, 1990. szep
tember 14-én eladó és Sziliné Vörös Krisztina vevő 
között létrejött adásvételi szerződést nem hagyja j ó 
vá .

Megbízza a Város ga zd ál kodá si  Vállalatot új szerződés 
megkötésére a kölcsön ös en  kialkudott vételár elle n é 
ben .

Határidő: 1991. február 28.

Felelős : Váro sg azdá lk odás i Vállalat igazgatója

A képviselő-testület az előterjesztésben szereplő másik két 
szerződéssel egyetértett és egyhangú la g a kö vetkező határ o z a 
tot hozta:

65/199Ü_1_ ( X I I J_21_1)_sz^_l<épyiselo-testületi_határozat£

A kép vi sel ő- testül et  a Városi Tanács Vé grehajtó B i z o t t 
sága 84/1989. ( V I I . 7.) VB. számú határozata alapján a 
Várpalota 234. számú tulajdoni lapon nyilvántartott 
171/4. hrsz-ú Magyar Állam tu la jdonában és a Váro s g a z 
dálkodási Vállalat ke ze lésében levő, ténylegesen V á r 
palota, Szabadság tér 6. szám alatti 26 m2 a l a pterüle
tű üzlethelyiségből megosztá s folytán kialakított 
171/6/A/2 hrsz-ú 11,87 m2 alapterületű ü z l e t h e l y i s é g 
nek, melynek értékét 188.010,- Ft, azaz: Egvszáznyolc- 
vannyolcezertíz forintban határozták meg az eladási 
egységár és terület nagysága alapján, az 1990. szep
tember 14-én eladó és Szabó Istvánná vevő között l é t 
rejött adásvételi szerződésb en  rögzített feltételekkel 
történt ért ék es ít és ét  jóváhagyja.
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A képviselő-testület a már fent hivatkozott v égre
hajtó bizottsági számú határozat alapján a 234. szá
mú tulajdoni lapon ny il vá ntartott  és megosztás foly 
tán kialakított 171/6/A/l. hrsz-ú 12,92 m2 alapterü
letű és Várpalota, Szabadság tér 6. szám alatti in 
gatlanrészt, melynek értékét 203.113,- Ft, azaz: 
Kettőszázötezereg ys zá zt iz en öt  forintban határozták 
meg, az ugyancsak 1990. szeptember 14-én kelt eladó 
és Patonai Józsefné, valamint Koczka Lászlóné vevők 
között létrejött adásvételi szerződésben rögzített 
feltételek szerint történt értékesítését ugyancsak 
j ó v á h a g y j a .
Az adásvételi szerződés szerint a vevők tulajdona az 
ingatlan 1/2 - 1/2 részaránya.

A képviselő-testület a Városi Tanács Végrehajtó Bi
zottsága 85/1989. ( V I I . 7.) VB. számú határozata 
alapján a Várpalota 176. számú tulajdoni lapon n y i l 
vántartott 103 hrsz-ú és változás után kialakított 
103/A/6. hrsz-ú 113 m2 alapterületű ténylegesen Vár
palota, Felszabadulás útja 15-17. szám alatti é p ü 
letben levő cukrászüzem és cukrászda ingatlanrészt, 
továbbá a 103/A/l hrsz-ú pincében levő szociális h e 
lyiséget, melynek értékét 1.087.740,- Ft, azaz: 
Egymilliónyolcvanhétezerhétszáznegyven forintban 
állapították meg, az 1990. március 7-én eladó és 
Jámbor József és felesége Jámbor Józsefné Illés Ro
zália vevők között létrejött adásvételi szerződésben 
kikötött feltételekkel történt elidegenítését j óvá
hagyja.
Az adásvételi szerződés szerint a vevők tulajdona az 
ingatlanból 1/2 - 1/2 részarány.

A szerződések jóváhagyása után a vagyonátruházással 
összefüggő további intézkedések megtétele, illetve 
a tulajdonjog változással ingatlannyilvánta rt ás ba  
történő átveze tteté séne k felügyelete az ingatlannak 
jelenlegi kezelője, a Városgazdálk odás i Vállalat 
feladata .

Határidő: a Megyei V a gyonellenőrző Bizottság d ö n t é 
sét követően 30 napon belül

Felelős : Váci Ernő igazgató Városgazdálkodási Váll. 
Várpalota, Lenin u. 45.
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4/11. Az_Inota_falüSÍ_fiókkönyytár_yagyonának_átadása_az_Ino- 
tai_Rgmai_Kat5likus_Egyházközség_számár;a

A képvi se lő- te stület  egyhangúlag a következő határozatot hozta:

66/199ü_1_CXII_121_1)_sz . _[5 §pyiselő-testületi_határozatj_

Várpalota város Önkormányzati Képviselő-testülete 
jóváhagyólag tudomásul veszi, hogy a Krúdy Gyula V á 
rosi Könyvtár Inota falusi fiókkönyvtárának 
168.843,- Ft értékű vagyonát (amiből 4419 kötet 
könyv 135.778.- Ft, 24 féle könyvtári berendezés 
33.055,- Ft) az Inotai Római Katolikus Egyházközség 
számára térítés nélkül átadja, ezzel az 1990. ápri
lis 2-án megejtett ideiglenes használatba átadás
átvételt véglegesíti.

A képviselő-testület felhívja a Krúdy Gyula Városi 
Könyvtár igazgatóját, hogy az átadás-átvétel v é g l e g e 
sítése tárgyában az illetékesek körében intézkedjék.

Határidő: 1990. december 31.

Felelős : Neményi László könyvtárigazgató

4/12. Külterül et bő l zártkerthez csatolás

Á_r_m_á_s__Jánosj_

Az előter je sz té s 2. oldal, 2. bekezdésénél az 1987. évi I. tv. 
§-ában elírás történt. Nem 5. §-ról, hanem 53. §-ról van szó, 
ezt legyenek szívesek javítani.

D _o_m_o_k_o_s__István£

A Vá rosrendezési, Kommunális Bizottságnak az volt a véleménye, 
hogyha ezeket a kerteket zártkertté minősítjük, akkor az utak 
karb an ta rt ás át, fenntartását, javítását, a világítást a t u l a j 
donoso kn ak  kell végezni, az önko rm ányzatnak itt feladata nem 
l e h e t .

L_e_s_z_ k _ o _ v_ s _ z  k_ i_ _Tibor2

Aki a zárt ke rt té  minősítéssel egyetért, kérem kézfeltartással 
szavazzon .
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A képviselő-testület 12 szavazattal, 2 ellenszavazattal és
2 tartózkodással a következő határozatot hozta:

67/1990^ (XII_121_1)_sz_1_képyiselő- t es t ü l e t i _ h a t á r o z atj_

A képvisel ő-t estül et  helyt adva a Termelés-, Ellátás- 
felügyeleti Os zt ál yvezető előterjesztésének, e gyet
ért azzal, hogy a Várpalotai Bányaüzem Mérnöksége á l 
tal kialakított, a Magyar Állam tulajdonát képező, a 
Veszprémi Szénbányák Vállalat kezelésében lévő 
10 780/154-249 hrsz-ú ingatlanokat a Veszprémi F öld
hivatal a bántapusztai 10 780/1-153 hrsz-ú inga tl an o
kat egységbe tömörítő zártkerthez csatolva, azt 
zártkertté minősítse.

Az Önkormányzati Képv is el ő-testület utasítja Ármás 
János osztályvezetőt, hogy a bejegyeztetéshez szüksé 
ges intézkedést a Veszprémi Földhivatal felé tegye 
m e g .

Határidő: 1990. december 31.

Felelős : Dr. Czeidli István jegyző

Dr. Buzási István az ülésre vissza tudott jönni, így a jelen
legi létszám 17 fő.

2
4/13. A _ V á r o s i _ Piaccsarnokban_léyő_10_m__árusítóterület_bér2 

beadása

M_á_r_h_o_f_f_e_r__Györgyj_

Az előterjesztés 2. pontjában 100,- Ft/hó szerepel, ezt k é r 
ném átjavítani 100,- Ft/hó/m2-re, mert ez így szerepelt a 
pályázatban.

Ifj. Bátor Antal az Ipari, Mezőgazdasági, Kereskedelmi, Fo 
gyasztói Érdekvédelmi Bizottság elnöke, de ő most nem tud az 
ülésen jelen lenni, ezért én ismertetném a bizottság vélemé 
nyét. A három jeligére érkezett pályázatot a bizottság ott a 
helyszínen bontotta fel és ott értékeltük őket. A bizottság 
a Varga házaspár javára foglalt állást, mivel ők már hosszabb
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ideje árulnak a piacon különböző helyeken, s minden évben 
hosszabb-rövidebb ideig használták ezt a területet.

Ezután felolvasnám a három beérkezett p á l y á z a t o t ,' hogy m i n 
denki pontosan ismerje a tartalmukat.
(Pályázatok ismertetése.)

L_a_n_c_z_m_a_n_n__

Az "Orchidea" jeligés pályázó milyen bérleti díjat vállalt, 
mert ez nem szerepel a pályázatában ?

Á _ r _ m _ á_s__János2

Az "Orchidea" jeligés pályázó nem jelölt meg bérleti díjat.

V_á_m_o_s_i__Tiborj_

Az első pályázó havi ezer forintot ajánlott fel a kórházépí 
tésre, annak átadásáig (ami még egy hónap), a második pály á
zó havi 1000,- Ft bérleti díjat, a harmadik pályázó pedig sem
mit. Azt hiszem nem kétséges, hogy melyik a kedvezőbb a tes
tület számára.

P _ a _ t _ o _ n _ a _ i __József^

Ezek üzleti területek és kizárólag üzleti szempontok szerint 
kell értékelni, a kitűzött célt és az érte kapott pénzt m e g 
nézve. Én szerintem is a Márhoffer Györgyné pályázata k ielé
gíti a pályázati célt, fizet érte bérleti díjat, kizárólag 
zöldség-gyümölcs árusítására venné igénybe, palotai lakos, 
bi zonytalan a foglalkoztatása. Én azt javaslom, hogy az ő ja 
vára döntsön a testület.

D r J1_S _z_ i_ l_á_g_y _i__li^or^

A pályázat kiírását én me gl eh etősen hiányosnak tartom, mivel 
nem szerepelt benne, hogy bérleti díjra ajánlatot kell tenni, 
mert ennek összege lesz majd a döntő szempont. Ennek a pályá 
zat kiírásában szerepelnie kellett volna ahhoz, hogy gyakor
latilag versenyeztetni lehessen. Én úgy érzem, hogy ez me gté
vesztette az "Orchidea" jeligéjű pályázót, mert ha tudta vol
na, hogy ajánlatot kell tenni a m2 árra, akkor biztosan ő is 
megtette volna.
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I_ö_r_z_s_ö_k Károly_:

Azt j a v a s l o m , hogy a bérleti díj legyen az inflációt követő 
díj és ne egy fix összeg évekig. A megáll ap ít ot t bérleti d í 
jat javaslom évenként felülvizsgálni.

L_ 5_D_9_y_§_i__??aba :

Az üzlet az üzlet és jelenleg a "Szolid árak" jeligéjű  p á l y á 
zó ajánlja a legjobb üzletet az önkormányza t számára, ezért 
fogadjuk el az ő pál yá za tát  és ahogy majd a piac diktálja az 
árakat, úgy módosíts uk  a bérleti díjat is.

L_e_s_z_k_o_v s_z_k_i __ Tib or£

Aki egyetért a mód os ít ó javaslatokkal és azt java sclja, hogy 
a "Szolid árak" jeligéjű pályázó kapja a területet, az kérem 
kézfelemeléssel szavazzon.

A képviselő- te stül et  11 szavazat és 6 tartózkodás -ellett  
Márhoffer Györgyné pályázatát támogatja és a k ö v e t k e z ő  h a táro
zatot hozta :

A képvi se lő-testület megtárgyalta a Termelés-, E l l á 
tásfelügyeleti Osztály vezetőjének e l ő t e r j e s z t é s é t  
és a Pia cc sarnokban lévő 10 m2 á r u s í t ó t e r ü l e i e t  M á r 
hoffer Györgyné Várpalota, Vörösmarty u. 45. szám a lat
ti lakos részére adta bérbe.
A képviselő-testület kötelezi Márhoffer G y e re;nét, 
hogy két fő munkanélk ül it  alkalmazzon és t a r t s a  be a 
zöldség-g yüm ölcs profilszerkezetet.

A képviselő-testület utasítja Ármás János o s z t á l y v e z e 
tőt, hogy a megkötött szerződést az Ipari, ezőgazda- 
sági, Kereskedelmi, Fogyasztói Érdekvédelmi  Bi zottság 
elnökének mutassa be, s a további szükséges i n t é z k e 
dést tegye meg.

Határidő: 1990. december 31.

Felelős : Dr. Czeidli István jegyző
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4/14. Egészségügyi_intézmények_néyhasználatának szabályozása

□ r_1_S _z _a_b_ó__Gyula^

Én Városi Kórház Várpalota és Városi Rendelőintézet Várpalota 
elnevezéseket javaslom.

L _ e _ s _ z _ k _ o _ v_ s _ z _ k _ i__

Aki a Városi Kórház Várpalota és a Városi Rendelőintézet V á r 
palota elnevezést javasolja, kérem kézfeltar tá ssal  szavazzon.

A ké pv is el ő-testület egyhangúlag a következő határozatot hoz
ta :

Várpalota Város Önkormányzati Képvise lő -t estü le te  jó 
váhagyólag tudomásul veszi a kórház nevének 
"Városi Kórház V á r p a l o t á " - r a , a re nd el őintézetnek 
"Városi Rendelő in té zet Várpalotá"-ra történő vált oz ta 
tását.

A képvise lő -te stüle t utasítja az intézmények vezetőit, 
hogy a névvál to zta tássa l kapcs ol at os  feladatokat vége z
zék e l .

Határidő: 1991. március 31.

Felelős : intézmények vezetői

4/15. Művelődési i n t é z m é n y e k _ né v használatának_szabályozása

A képvise lő -t estü let  14 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 
1 tartózkodással a következő határozatot hozta:

Z 9/l ? ? o 2 _ ( x i i I 2 i 1 ) s z 1 _kép víseiő-testüieti_határozat2

Az Önkormányzati K é p v i s e l ő-test ület az önkormányzati 
törvény szellemében engedélyezi az alábbi névv á l t o z á 
soka t :


