Kovacs Andréas:

Azt, hogy ki épithet fltdmlivet, az Energia Hatésdg dénti el.
TS6le kell engedélyt kérni ra. Csak annak adnak épitési enge-
délyt, aki kelld potenci&val rendelkezik.

Leszkovszki Tibor:

Az a kérdésem, hogy felvdllaljatok-e azt, hogy a forrévizes
rendszerre tOrténd &tdlldst garancidval 1995. oktéber 15-re

elvégzitek.

Németh Frigyes:

Jelenleg a tervezdkkel targyalunk. Amennyiben a varos Ugy
dént, hogy gaziizeml fitémivet épit, mi ezt a programot ledl-
litjuk és gyakorlatilag a 150 MW-os villamosenergia-termelés
irdnydban megyiink tovébb.

Lukats Andras:

Az itt elhangzott hozzdszéldsok alapjén én az "C" variédcié
elfogaddsat javasolnam.

Bator Antal:

Az lenne a javaslatom, hogy gondoljuk &t még egyszer ezt a
dolgot, mert a déntésiink 20 évre szdl.

TO6r zs ok Karoly:

Mindenképpen Ggy kell az alternativadk k&zdétt dénteniink, hogy
a késdbbi kiszolgaltatottsdgunk se az egyik, se a masik
irdnyban ne legyen meqg.

Ennek a varosnak az az érdeke, hogy a varost minél olcsébban
tudja ellatni flitési energiédval.

Javaslom, hogy a "B" varidcidé keriiljon megvalésitasra ugy,
hogy a KOGAZ vegye figyelembe azt a lehet8séget, hogy a nyari
melegvizszolgaltatast gdzalapa ftitdmiinek a megépitésével ol-
dand meg a VAaros.

Javaslom a "B" varidcidé elfogadasat ezzel a kiegészitéssel.



Leszkovszki Tibor:

Itt elhangzott, hogy le van &llitva az egész tervezési prog-
ram a KOGAZ részérdl, a mai napi déntés fliggvényéig.

Németh Tibor:

Kotottlink egy egylittmiikédési megdllapoddst tavaly augusztus-
ban. Az akkori megdllapoddsaink és szerzddéseink szerint
minden terviink elkésziilt.

Olyan kérés hangzott el felénk, hogy nem tisztdzott, hogy a
fitom gdzzal megy-e, vagy nem, ezért a tervezést &dllitsuk
le.

Minden tervezdt értesitettilink, a munka teljes egészében le-

allt. .
Ez év tavaszédn jott egy olyan kérés, hogy Inota és Pét terve-

zését folytassuk egyeldre, de a mai déntés befolydsolja ott

is a vezeték épitést.
Tehdt Inota és Pét tervezése jelenleg folyik, az Gsszes tdbbi

&l1.

Miskolczi Ferenc:

Azon kiviil, hogy a gdzzal vald f{itémU megépitése nagyon sok
pénzbe keriil, minden pontban az erdmlivel vald tavfitési meg-
old&s a h&atranyosabb.

Semmi garancia nincs a b&nya megtartédsdra, a munkahelyek
megtartasdra, ettdl az erdmiitdl soha sem lesz olcsé tavfiité-
slink és az arképzési struktira mindig &ttekinthetetlen lesz.

Egyetlen hatré&nya van a gazfiitésnek, hogy fGtdmliveket kellene
épiteni és erre jelen pillanatban nincs méd.

B&r sokba keriilne a gdzfiités, ne zarjuk ki annak lehetdségét,
hogy megépililjenek ezek a tavf(itdmlivek, lakossdgi hozz4jaru-
lassal, hasonlé médon, mint Salgdétarjénban.

Eldrelathatdélag Péten kb 100 eFt, Varpalotan kb 50 eFt lenne
a hozz&jaruldas lakéasonként.

Ugy gondolom, hogy ilyen kedvezd lehet&ség a gdz-programba
valé belépésre tobbet nem lesz.

Domokkos Istvan:

Salgétarjadnban gyakorlatilag ugyanezt az utat jartdk végig.
Harom és fél hénap alatt megvaldsitottdk a gazffitést, ami
kifogdstalanul miikddik.
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Leszkovszki Tibor:

A KOGAZ képviseldit kérdezném, mi a véleményiik, egyetértenek-
e a Jjavaslattal?

Németh Tibor:

Egy javaslatot szeretnék beterjeszteni céglink képviseletében.
A varos gazellidtasat mindenképpen kézdsen oldjuk meg.
A tervezés elkezddddtt, amit be is kell fejezni.

Amikor a tervek rendelkezésilinkre 4llnak és megvan a banyaka-
pitanysdgi engedélyiink, akkor a kivitelezdtdl ajdnlatot ké-
riink és az ajadnlatok birtok&ban doéntlink a kévetkezdkben:

Az ajdnlatkérésiink a kivitelezdtdl a gerincvezetékre vonatko-
zéan két alternativaban torténne.

Az egyik olyan vezeték atmérdre, ami csak a lakossédg érdeké-
ben sziikséges - a tombfitdédml gdzelldtdsa nélkiil, - a mésik
olyan atmérd vezetékkel, ami a tombflitdmi ellatadsdhoz sziiksé-
ges gazmennyiséget is képes lenne szdllitani.

A két kSltségajdnlat birtokdban déntsilink a kdltségviselést
illetden.

Itt t8bb varidcié lehetséges:

- Ha olyan atmérd&ijl vezeték éplil, ami csak a lakossdgot kép-
viseli, akkor azt a lakossdg fizeti teljes egészében.

- Ha ez ndvelt atmérdvel épilil, akkor a kiilénbdzetet az On-
kormdnyzat felvadllalija, mert téavlatban nem lehet elzidrni a
témbflitdémivet attél, hogy a késdbbiek folytadn &tdlljon gaz-
ra.

- A KOGAZ RT ezt a kiilénbdzetet esetleg &tvdllalja most annak
reményében, hogy 1-2 év milva atdll majd a tSmbfltdédml glzra
és ugy néz ki, hogy ezt mi pillanatnyilag meg tudjuk eldle-
gezni.

- Ha nem megoldhatd ez, és egy kicsi 4tmérdjl vezeték épiil,
amely csak a lakossdgot latja el, teljesen elzdrja a témb-
fitémlivet a késdbbi lehet8ségtdl, mivel ezt Ondk nem tudjdk
felvdllalni és a lakossag terhei olyanok.

Mi esetleg fel tudjuk v&llalni ezt, ha nem is teljes egé-
szében.

Biztos vagyok benne, hogy valamelyik megoldasban meg tudunk
egyezni.

Lukats Andréas:

A testiilet egyre nehezebb helyzetbe keriil, de nem érdemes
tovabb halogatni a doéntést.
En Ggy l&tom, hogy nekiink a "C" varidcié a legjobb.



Miskolczi Ferenc:

A "C" varidcié véleményem szerint nem jarhaté Gt a koSvetke-
z0k miatt:

Ennek a két kazdnnak a feldjitdsa a Bakonyi Eréml részére
nem azért sziikséges, hogy nydron el tudja 1latni a varost for-
révizzel, hanem azért, mert egy ilyen cstcserdmiivel a VvAaros
tavfitése biztonsdgosan nem megoldhaté, mert ha esetleg fité-
si idészakban a cstlcserdnli nem lizemelne, akkor szilikséges,
hogy az a két kazédn mikédjon és elldssa a varost.

Tehat, ha nem Gjitjdk fel és gz forréviz ellitéds lesz, ak-
kor nem lesz biztonsdgos a vdros hdenergia-ellitésa.

Leszkovszki Tibor:

A déntést meddig tudjuk halogatni, ami még a KOGAZ-nak meg-
felel?

Németh Tibor:

Mi minél el8bb szeretnénk ennek az ligynek a végére jarni
és egyezségre jutni.

Varga Jbézsef:

A varos igénye, hogy a nagyobb atmérdvel épililjoén ki a ve-
zeték.

Az, hogy ki mit fizet, az méds kérdés, tehdt a tervezés foly-
hat.

Németh Frigyes:

Azért fordultunk az Onkormanyzat felé, hogy nyilatkozzon,
kell-e Varpalotédnak a tavfiités tdlink, vagy ezt a programot
levessziik a napirendrdl.

Leszkovszki Tibor:

El8szor ddéntsiik el, hogy a jelen informdcidék birtokéban
déntsiink-e.



A Képviselb-testiilet 15 igen szavazattal, 7 tartézkodas mel-
lett hatarozathozatal nélkiil déntétt, hogy a meglévs informa-
cibk birtokdban hozza meg déntését.

Leszkovszki Tibor::

Kérem a testililetet, hogy aki a "2." szamd hatdrozat-terveze-
tet elfogadja, szavazzon.

A Képviseld-testiilet 14 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal,
3 tartézkodds mellett a kdvetkezd hatarozatot hozta:

97/1994. (IV.28.) szamia képviseld-testiileti hatdrozat:

Varpalota Varos Onkormdnyzati Képviseld-testiilete a varos
tavhoellatdsa hosszGtava megolddsi lehetdségeinek vizsgd-
latara létrehozott miiszaki bizottsdg altal &sszedllitott
szakértdi anyagban foglaltakat megismerve Ggy hatérozott,
hogy a jévSben is a Bakonyi Erdémti Rt tavfitési szolgdlta-
tdsat kivdnja igénybe venni, amennyiben a Bakonyi Erdmid
Rt az ajanlatdban foglaltak szerint, 1995. oktéber 15-re
a varos tavfitését a jelenlegi vezetékrendszeren valtozé
témegarami forrévizes flitési mbédszerrel biztositija.

Ugyanakkor szlikségesnek tartja a Képviseld-testiilet, hogy
a gazprogram keretében megvalésitandé gazfiutdmi telephe-
lyéig a csdvezetékrendszer Ugy épiiljén ki, hogy egy késdb-
bi idépontban a varos az OSnkormdnyzati tulajdoni gaziizemt
flitémtivét megépithesse 40 MW teljesitménnyel.

Hatdaridé: a hatdrozat megkiildésére: 1994. majus 15.

FelelSs: Leszkovszki Tibor polgarmester
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(Elment: Domokos Istvan, Miskolczi Ferenc, dr. Bakonyi
Csilla, Angyal Péterné, Kerekes Istvéan)

Leszkovszkidi Tibor:

Létszamunk 17 £6.

Megdllapitom, hogy hatarozatképesek vagyunk.

Javaslom, hogy térjlink vissza a 70-es sz&md anyagra, az UNI-
MODI Ruhédzati és Szolgdltatdé Kft kérelmének megvitatasara.

Volt egy eredménytelen szavazasunk.
Ugy tenném fel a kérdést, mivel menet k&Szben Farkas L&aszlé

képviseld inditvanyt juttatott el ezzel kapcsolatban, hogy
ismételt vitdt nyissunk az anyag felett, vagy csupdn megismé-
teljlik az eredménytelen szavazast.

Aki egyetért azzal, hogy ismételten vitdt nyissunk, kérem
szavazzon:

A Képviseld-testiilet 8 igen szavazattal 9 tartézkodas mellett
a javaslatot elvetette.

Bator Antal:

Véleményem szerint nem hozunk jé déntést, mert nem vitatjuk
meg ismételten az anyagot.

L eszkovszki Tibor:

Errdl mar hosszan vitdaztunk.

Bator Antal:

De nem jutottunk eredményre. Sajndlom, hogy akik tartézkod-
tak, nem szavaztdk meg, csak valamit fogunk szavazni.

Lukats Andras:

A bizottsdgok tdbbsége tamogatta.

Leszkovszki Tibor:

Azt mondtam, hogy sajat koncepcidénkat rigtuk fel , a Bator
Antal javaslatéat, amit tavaly elfogadtunk. Egy 50 éves évek-
ben éplilt barakkra évek 6ta egy fillért nem forditottunk,
melyben most egy 25-30 fének tudnanak munkahelyet teremteni.

Visszavételi jog kik&étésével garancidt jelentene, hogy
30 embert foglalkoztat, ha az ingatlant megkapja, vagy a
pénzt mint apportot adja a Kft tulajdondba, s igy tarstu-
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lajdonosként a Képviseld-testiilet is belépne a Kft-be.

Leszkovszki Tibor:

Mivel Ggy l&dtom, t&bb képviseld is szeretne a témdhoz hozza-
szblni, javaslom, ismételten szavazzunk arrdél, hogy ezt a
témédt Gjra téargyaljuk-e.

Aki javasolja, hogy ismételt vitat nyissunk az UNI-MODI Ruh&-
zati és Szolgdaltaté Kft anyaga felett, kérem szavazzon:
A Képviseld-testiilet 12 igen szavazattal, 5 tartézkodéds mel-

let javasolja az anyag Gjra-targyalasat.

Megnyitom a vitadt az anyag felett.

A Képviseld-testiilet ezzel egyideijlleg el&zd dontését
visszavonija.

CcCz i £ ra Laszlé:

Nem tudom elfogadni azt az &llaspontot, hogy a kordbbi kon-
cepcidétél tértilink el, mert ha apportként vissziik be a pénzt,
akkor is van egy lehetdség, hgoy az Snkormdnyzat egy ideig
lemond a részesedésrdl, ennek fejében viszont ragaszkodik ah-
hoz, hogy bizonyos f&t foglalkoztasson a Kft.

A masik probléma az, ha csak ingyen adjuk oda tulajdonba az
ingatlant, akkor mi lenne a garancia arra, hogy nem tud 20+

5 £6t foglalkoztatni a Kft, s nem tud-e akkor is fejleszteni?
Nincs garancia az Snkormédnyzat kezében arra nézve, hogy ez
teljes mértékben megvalésuljon, mert ha azt mondja, hogy ke-
vesebb embert tud foglalkoztatni, akkor fele telket vissza-
vesszlik? Ezért jobb, ha csak apportként vissziik az Osszeget,
s part évig lemondunk a %-os részesedésrdl a foglalkoztatéas
fejében. 0 igy is, Ggy is létszamot akar emelni. Piacot keres
magdnak, mert vannak lehetdségei a fejlesztésre.

Masik probléma az addézas, mely szerepel az anyagban, hogy
ipartizési adét fizet. Akkor is fizet, ha apportként vissziik
be a pénzt, s part év malva, ha a f6ld vasdrlasi, forgalmi
értéke beindul, akkor mondhatjuk, hogy hajlandék vagyunk el-
adni, tehat mindenképpen megkapja a tédmogatast Ggy, hogy az
neki jé legyen, s az Snkormdnyzatnak sem kell félni attél,
hogy fillér nélkilil odaadta a tulajdonat képezd féldvagyont.

Megérkezett: Domokos Istvan, Miskolczi Ferenc, Angyal
Péterné, Kerekes Istvan. Létszam: 21 f&.

TOrzsok Karoly:

Tisztelt Képviseld-testiilet!

Egyetértek Czifra képviseld alladspontjdval. Ha ez a Kft
tonkremegy, s az dnkormdnyzatot is saGjtjdk anyagi terhek,
akkor veszteséglink ugyanannyi, mintha apportként szavazzuk
meg. Ha nyereséges, akkor viszont fenndll a lehet&sége annak,
hogy egy jél mend cég tarstulajdonosai vagyunk.



Farkas Laszlé6:

Ismerni kellene a Kft adatait: milyen nyereséggel, h&ny £f&
dolgozik. Ez egy budapesti Kft egyik telephelye. Ez a 28 mil-
1ié Ft a brutté forgalma. Minden nyereséget elvisz Budapest,
igy minimdlis ipartizési adét fizet ez a nagyvallalat.

Meg kell azonban nézni a helyben 1évd kisvallalkozéasokat.

Ok milyen kedvezményeket kapnak VArpalotan? Az itteni kisval-
lalkozdékat j61 megadéztatjdk. Mig a vidékieknek szép juttata-
sokat adunk, a helyieket megdljlik az addkkal.

Szerintem az UNI-MODI-nak van lehetdsége arra, hogy Budapest-
r61 a nyereségébdl finanszirozzdk Sket - ezért mondtam, hogy
ne tadmogassuk - adjunk esélyegyenl&séget a helyi vallalkozdk-
nak is. A munkaképességilik fenntartdsa érdekében a munkaerét
ugyanis felveszi. Mivel munkanélkiilieket fog alkalmazni, a
Munkailigyi Hivataltél is biztos megkérte a tdmogatést.

En az eladdst javaslom nem tdl hatalmas &sszegért.

Lengyel Csaba:

En tamogatom a toSbbiek daltal elhangzott elképzelést, hogy ap-
portba adjuk oda, de a részesedésrdl ne mondjunk le. Ezzel
6sztdéndzzik arra, hogy késobb megvegye ezt a teriiletet.
Nekilink azon kell dolgozni, hogy minél t&bb ilyen cég j&jjén
ide, mert ez a 25-30 ember is munka nélkilil marad.

Malt évben is adtunk 100-100 ezer Ft-okat (&sszesen 3,6 mil-
1i6 Ft-ot) hasonlé téamogatésra. Itt most 2 millié Ft-os terii-
letet adunk oda nem tulajdonba, hanem apportként a munkanél-
kiiliség megsziintetése érdekében.

Dontés eldtt a képviseld-testililet figyelmébe ajadnlom, hogy

a ruhagyar varréndket venne fel, de nem kap, nincs elég.

Itt is errdl lenne sz6, azt vennének fel. Nem biztos tehéat,
hogy ez a vallalkozéds szintén a munkaerd-gondot fogja megol-
dani Varpalotén.

Miskolczi Ferenc:

Lehet, hogy nincs elég varrénd Varpalotdn, de kdnnyen atké-
pezhetdek a munkanélkiili ndk varréndkké, tehat ez egy poten-
cidlis munkalehetdség.

A masik, amit szeretnék elmondani, hogy engem egydltaldn nem
befolyasolt déntésemben az, hogy ez budapesti cég.

Barmilyen vallalkozét egyformdn birdlunk el, ha kérelemmel
fordul hozzank. Amikor Farkas képviseld tavaly kérelemmel
fordult a képviseld-testiilethez, azt javasoltam, hogy ne té&a-
mogatasként kapja a kért Osszeget, hanem térzstdke részaranya
tulajdonként.
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Megkaphatja tehdt ezt mds is, de az adott esetet kell mindig
elbiralni.

Farkas Laszlo:

Varpalotdn mdsok is prébdlkoztak ilyen kérelemmel, pl. az
autdé Kft szerviz is kért egy Gj teriiletet, de el lett utasit-

va.

Leszkovszki Tibor:

Nevezze meg, melyik {ilésen volt az a kérelem, amit elutasi-

tottunk?
Tudtommal a testililet elétt ilyen kérelem nem volt, nem uta-

sitottunk el testiileti lilésen senkit.

Bator Antal:

A varpalotai vallalkozdék érdekében kell hogy jelezzem, hogy
az elmilt évben volt olyan javaslat, hogy munkahely-teremtés
esetén - barki munkahelyet kivédn teremteni - téamogassuk a
kérelmet. Ezt elviekben elfogadtuk, de nem folytattuk és nem
pontositottuk.

Nincs pontos elképzelés, mert akkor be lehetne sorolni, hogy
ki milyen mértékben kérhet tédmogatdst. Eddig még a vitdig sem
jutottunk el, ezért Oriilék, hogy most legaldbb eddig jutott

a téma. A tobbség latja, érzi és prdbal segiteni, hogy az &l-
last létesitd vallalkozdkat tamogatdsban részesithessiik.

En nem latom tisztdn, hogy apporként kellene-e béviteni a
tdkét, ugyanis a déntésilink koncepcié lenne. Ez azonban még
nincs kidolgozva.

Ennek nagyon joénak kell lennie, mivel kiilsé munkahelyteremtdt
idecsdbitani madshogy nem lehet.

S nem csak a kililsGknek, hanem a helyi védllalkozdknak is
egyformdn segitséget kell adni.

En azon vagyok, hogy - Jegyzd Grral kidolgozva - minél keve-
sebb gondot okozé megoldédssal, minél hamarabb, s minél jobban
eldkészitsiik ezt a feladatot.

Nem kell elkapkodni, mert Ggy ja&rhatunk, mint az Ajkaiak.

Ok madr jéval eldttiink jarnak ebben a témdban: 200 £6s munka-
hely-létesitéshez adtak tédmogatast, ahol a kiilf6l1di munka-
hely-teremtd eltette a pénzt.

Ezt jogilag j6él ald kell témasztani, hogy semmilyen veszteség
ne érje az onkormanyzatot.

Nem tudom elddnteni, hogy a 25 £86s munkahelyndvelés mellett
olyan feltétellel adjuk, hogy ha nem tudja ezt teljesiteni,
akkor visszavessziik az ingatlant, vagy apportot, vagy mi le-
gyen. Csupéan azt tudom, hogy uUgy kell a szerzddést megdllapi-
tani, hogy arra vissza lehessen hivatkozni. Ez etalon lenne a
jévére nézve.



Dr. Hu s z &ar Pal:

Ugy remélem, hogy ha az apportként valdé bevitelt valasztijuk,
akkor nem csak radldtdsunk, hanem résztulajdonosként bizonyos
jogaink is lesznek arra nézve, hogy a 25 f£6s foglalkoztatést
garantdljdk, ezért tudom Czifra képviseld Gr javaslatat tamo-

gatni.

Csdévari Janos:

En magam is tudom t&mogatni. Azt tudjuk, hogy mindennek van
j6 és rossz oldala.

Farkas képviseld Grnak is vannak igazsdgai, de valamilyen t&a-
mogatdst kell adnunk, s térekedni kell valamilyen koncepcid
kidolgozdsdra a tédmogatdsok addsdndl, mivel minél tébbet be-
széllnk az ligyr6l, egyre inkdbb kialakulhat a témogatdsokra

a szabdly. En az ingyenes és apportos tadmogatast is tamoga-
tdst is joénak l&tom, de ebben az esetben inkdbb az apportot
javasolom.

Dr. Czeidli Istvan:

A Tisztelt Képviseld-testililet a ciklus félidejében elfogadott
egy gazdasdgi programot. Ebben kindlja ezt a lehetdséget téb-
bek k&zdétt a vdllalkozdsok tamogatésdra, egészen az ingyenes
telekalakitdsig. Természetesen azt, hogy melyik eldnyds, az
abbél addédik, hogy érvényesiil-e a szerzddések betartdsédnak az
elve. J61 tudjuk, hogy a Kft-vel kétendd szerzddéseknél a
szdndék a foglalkoztatédsra irdnyul, s itt értek egyet Bator
képviseld urral, hogy ha szerzOdéskotésre keriil sor, akkor a
lehetd legkedvezdbbet kell kikétni az OSnkorményzat szamara.
De fenndll a veszélye annak is, hogy a fél a szerzddést nem
tartja be. A jogérvényesités lehetlsége elég hosszadalmas .

Leszkovszki Tibor:

Mivel ismételt vitat nyitottunk, s ehhez beérkezett hozza
Farkas Laszlé képviseld Gr médositd inditvanya, melyet ismer-
tetek, s az ismételt vitdban a tdbbségi szavazat a 2 millié
Ft apportkénti bevitele mellett szé6l, s azon tdl, hogy a
megdllapoddast az 1l.sz. mellékletnek megfelelden uUgy kell ala-
kitani, hogy 25 f£&6 munkanélkiilit foglalkoztasson a Kft.

Farkas L&szlé képviseld médositd inditvanyat ismertetem:

"Az UNI-MODI Kft az el&dterjesztésben felmeriilt ingatlant
csak vasarlas Gtjadn szerezhesse meg tulajdondba.

Indoklas:

Az ingyenes tulajdonba adast egyetlen esetben sem élvezték
helyi vallalkozdék munkahelyseremtés feltételeként.
Az esélyegyenldség elve ez gsetben is ezt kivanja."
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Eldszdr feltenném Farkas Léaszlé képviseld médositéd javasla-
tdt szavazéasra. Aki ezt elfogadja, kérem szavazzon:

A Képviseld-testiilet 1 igen szavazattal, 20 tartézkodéds mel-
lett a javaslatot elvetette.

Aki egyetért azzal, hogy az Osszeget apportként vigyilik be a
Kft-be, kérem szavazzon:

A Képviseld-testiilet 20 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal
a kovetkezd hatarozatot hozta:

98/1994. (IV.28.) szami képviselS-testiileti hatarozat:

Varpalota Varos Onkormanyzati Képviseld-testiilete az UNI-
MODI Ruhédzati és Szolgaltaté Kft (kozpont: 1052 Budapest,
Karoly krt. 12.) azon kérelmét, hogy foglalkoztatdsi kote-
lezettség-vallalas ellenében részére a Varpalota Varos
Onkormédnyzata tulajdondban 1év6, a varpalotai 4402 sz. tu-
lajdoni lapon nyilvantartott, 4137 helyrajzi szdmad "ipar-
telep" megnevezésl, 415 m? teriiletd ingatlannak a 4400 sz.
tulajdoni lapon nyilvéantartott 4135/2 helyrajzi sz&mG in-
gatlanb6l 1239 m?-re t&érténd kiegészitésével telekalakitas
sorédn kialakitandé ingatlant a rajta 1évé barakk épililettel
egylitt tulajdondba adja, nem tartja teljesithetdnek.

Lehetségesnek tartja azonban a Képviseld-testiilet, hogy

az UNI-MODI Ruhazati és Szolgaltaté Kft dltal tulajdonba
adni kért ingatlannal, mint apporttal 2.114.900,-Ft-tal

a Képviseld-testiilet a Kft-be tulajdonosként belépjen.

Felhatalmazza a Képviseld-testililet Varpalota Varos Polgar-
mesterét, hogy a Kft-be vald belépésrdl a foglalkoztatédsi

kételezettség vallalasara is kiterjedd targyaldsokat foly-
tasson és az errdl sz6lé szerzddést megkdsse.

A tulajdonjog atadédsdért a Képviseld-testiilet pénzbeli
téritést nem kér, hanem a tulajdonjog atadas feltétele,
hogy a tulajdonjogot megszerzd UNI-MODI Ruhdzati és Szol-
galtatdé Kft a Varpalota varos kézigazgatdsi teriiletén
regisztralt tartés munkanélkiiliek k&éziil 20 £6, valamint

6 £6 csokkent munkaképességii dolgozé legaldbb 5 évre tér-
ténd foglalkoztatdsat vallalija.

A telekalakitds k&ltségei az UNI-MODI Ruhdzati és Szolgal-
taté Kft-t terhelik.

A Képviseld-testiilet felhatalmazza Varpalota Varos Polgar-
mesterét a megdllapodds megkdtésére.

Hatdridd: 1994. augusztus 30.
Felelbs: Leszkovszki Tibor polgarmester

Végrehajtdsaban kézremiik6dik: Varosgazddlkoddsi Iroda




