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Senkinek nem érdeke a Képviselé-testiiletben, hogy olyan helyzetet teremtsiink a
varosban, hogy csédbiztos jojjén ide. Nem errdl van szé. Arrél van szo, hogy
valahogy mindenki a sajat feleldsségét probalja atgondolni. A bizottsag
feleldsségét a bizottsagi elnok, a képviselé a képviseldi felelosségét, a
polgarmester és az alpolgarmester pedig a sajat felelosségét. A jovd érdekében
ebben muszaj komolyabban eldrelépni, mint barmikor tettik ezt az elmalt 10
évben,

Ami a Kht-t illeti. Azért probalunk erélkodni valamilyen médon, mert
probaltunk volna a Széchenyi-tervb8l valamit "6sszekotorni". Megfeleld
idopontban idehoznank a Képvisel§-testiilet elé, de Ugy latom, hogy az dertl ki,
hogy nem kell ezzel a kérdéssel foglalkozni. Annak semmi értelme nincs, hogy
egy kht-t fenntartsunk mondjuk 6 milli¢ forintért, csinalnak, amit csinalnak,
elvannak - ennek semmi értelme nincs. Vagy csindljunk valamit, vagy nem
csindljuk ezt a kht-t. Meg kell gondolni, hogy a hivatalban csinaljak-e a varos
menedzselését, vagy a Kht-nal csiniljak. Ebben is konszenzusra kellene jutni.
Probaljunk ebben 8szinték lenni, probaljuk ezt Gsszevonni, higgyiink benne, hogy
lehet palyaznil Ha most nem tudunk ebben a koltségvetésben céltartalékot
osszehozni, akkor tudomasul kell venniink - sajnalatomra -, hogy nem fogunk
palyazni az idei évben.

Mégegyszer hangsilyozom: bevétel, bevétel, bevétel! A kiadas az én szamomra
masodlagos, mert "fapadossaghoz" visz.

Leszkovszki Tibor:

Csovari ar bevezetd gondolatai, és zaré gondolatai 1991-ben a januari és a
februéri testiileti tilésen is elhangzottak. Ezzel azt akarom mondani, hogy se nem
jobb, se nem rosszabb ma a helyzet. Megoldandd feladatok témkelegével allunk
szemben. A bevételi oldalunkhoz képest az elképzeléseink egy kicsit bdvebbek.
Pillanatnyilag mindezt nem tudjuk azonnal realizalni, itt kell mértéket talalnunk

és optikumot.

Fakasz Tamés:

Jambor képviselétarsam azt mondta, hogy a magyar allam mostohan banik az
onkormanyzatokkal, & részben ennek tudja be azt, hogy most ilyen nehéz
helyzetbe keriiltiink. Megismerkedtem a megyei 6nkorméanyzat koltségvetésével,
ami toébb, mint 90 %-ban allami normativakbol tart fenn intézményeket. A megyei
onkorméanyzat koéltségvetése 11 milliard forintos, és ebben 250 millié forint
hitelfelvétel szerepel. Nem hiszem, hogy ez azt mutatja, hogy a magyar allam az
onkormanyzatokkal mostohan banik és alulfinanszirozza a normativakkal. Tapolca
varos koltségvetése 1,8 milliard forintos, és 125 millio forintos hitelfelvétellel
tervezték a koltségvetésiiket. Nem hiszem el azt a képet, hogy rajtunk kival allé
vxuk miatt keriliink ilyen rossz helyzetbe. Azt gondolom, mi is tevékenyern Lenmc
vagyunk abban, hogy ez a koltségvetés ilyen, amilyen. '

A koltségvetési tervezetet a Polgarmester Gr 600 milli6 forintos hiannyal
terjesztette elénk, 20 %-os hitel felvételét tervezi. A kérdéseknél amit Suranyi
Pal képvisel6tarsam elmondott, abbol szamomra az deriilt ki, hogy a modositod
javaslat - amit ma megkaptunk -, 8 nappal ezelétt a Oktatasi, Kulturalis és Sport
Bizottsag ulése idejére mar fejben megvolt. Ehhez képest eltelt 8 nap, és
ulésezett tobb bizottsag, a Polgarmester ur a moédositd javaslatait szandékosan
nem mondta el egyik bizottsigi iilésen sem. Ha 8 nappal ezelétt van egy modositod
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inditvany, ami lehetéséget teremt arra, hogy a koltségvetés - szemben az eredeti
eloterjesztéssel - térvényessé valjon, akkor én nem talalok magyarazatot arra,
hogy ezt miért nem lehetett a képvisel6k és a bizottsagok tudomaséara hozni. Nem
tudom elfogadni, hogy ilyen jelentds iigyben, ilyen jelentds tételrdl ma kiosztva,
bizottsagi vélemények nélkil, kelld elétargyalasok nélkil déntsek.

A hivatkozas arra torténik, hogy a koltségvetési koncepcidban mi volt. A
koltségvetési koncepcionak nincs kotelezd érvénye a végleges koltségvetésre. Ha
a koncepcidban valami szerepel, és a koltségvetésben pedig nem, akkor senki nem
fog torvényességi 6vast benyujtani. Ha kotelezd érvényl lenne minden, ami ott
elhangzott, akkor nem lenne koltségvetésiink.

Leszkovszki Tibor:

A harmadik koltségvetésnél még mindig azt kell magyardznom, hogy a
koltségvetési koncepcio elemeit az eldterjesztének be kell épitenie a koltségvetési
rendelet-tervezetbe?

Valamikor az 6sz folyaman elmondtam a testiilet elétt, hogy az oktatasi agazat
a legjobban "dijazott" a két éve elfogadott koltségvetési torvényben 20 %-os
emelkedéssel. Tavaly elmondtuk, hogy az 4ltalanos iskolai oktatiashoz adott
normativ timogatas 65 %-os fedezetet biztosit Varpalotin, ha egy-egy gyerekre
forditando pénz arinyaban nézzik. Ez a gondoskodas most 61 %, tehat minden
gyerekre a mikodtetési koltséghez 39 %-ot a sajat bevételbdl kell hozzatenni, az
ovodasoknal 51 %-ot képvisel a normativa, és 49 %-ot kell hozzatenni. A megyei
kozgyililésnél mas a bevételi forras osszetétele, mas a kotelezettségi kore. Ha mi
abban a helyzetben lennénk, hogy tobbszaz milliés alapitvanyokbodl tébbszaz
milliét tudnank évente tobbféle cimen szétosztani, akkor nem hasonlitana ossze
Fakasz ur a kettot.

Valészinlinek tartom, hogy Tapolca novemberben a koéltségvetési koncepcid
elfogadasakor eleve 500 millié forinttal tobbet nem szavazott meg a kiadasi
oldalon, mint a varhatd bevétele.

Igenis, az elGterjesztd Onhatalmilag nem teheti meg, hogy a koncepciébdl
kihagyjon valamit, mert akkor Domokos r képviseldként, a Jogi és Ugyrendi
Bizottsag elndkeként szolt volna, hogy torvénysértést kovettink el, akkor amikor
kihagytunk dolgokat. Tavaly a Oktatasi, Kulturalis és Sport Bizottsag iilésén az
egyik tételre azt mondta, hogy jé, legyen rajta plusz 40 millié forint, amikor 80
milli6 forintba realizalédott, egy évben hatszor kaptam érte. Ha teszem, az a baj,
ha nem teszem, akkor az a baj. Surdnyi Pal tavaly meggyanusitott, hogy
szandékosan 80 millié forintot atvaridltam az utolsé pillanatban.

Surdnyi PAal:

A Szindbad Kht-vel kapcsolatban szeretnem elmondani, hogy nem 29 millid
forint az igénye. Odatette a vérss 1z %jsd, Liaadsat 6,5 millié forinttal, a var
feldjitasara mas tételen szerepel 6 millié forint, kérte, ezt hadd bonyolitsa 6,
héatha tud ehhez még pénzt szerezni. Mind a kettd szerepel a koltségvetésében, ez
mar 12,5 milli6 forint, amit a varos betervezett, csak mas cimen. Amidta
megjelent a Kht, azéta a varos alkalmaz egy marketing-menedzsert, addig érdekes
moédon nem jutott eszébe senkinek.
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Leszkovszki Tibor:
Ez mar kicsit tilzas! Szeptemberben jegyezték be a Kht-t, aprilistol van varosi

marketinges, az év elején elfogadott testiileti hatarozat alapjan.

Surédnyi Pal:

A Kht masfél év utan fogadddott el, a gondolata mar két évvel azeldtt megvolt.
En igy értettem, nem a megalakuldsa Ota, hanem amikor a kht-6tlet felvetddott,
akkor még nem volt varosmenedzser. Itt nem személyrél sz6l a dolog, nem az
ellen szolok, aki alkalmazasra kerilt, nehogy félreértsék, hanem a
gondolkoddsmdédrél beszélek. Ha valaki Gigy gondolta, hogy csak azért csinaltuk.
hogy legyen, pénzt meg nem adunk hozza, az naivitds. Nem tudom, hogy a Kht
ugyvezetdje altal lerakott elképzelésekbdl mi tud megvaldsulni, de én optimista
vagyok. Ha a marketingmenedzsert odatettiik volna, akkor nem lenne plusz igény,
29 millié forint, csak mashova fizetjiik ki. Az ellen semmi kifogas nincs, de ha
oda akarjuk tenni, akkor mar nagy baj van.

Leszkovszki Tibor:

En ugy emlékszem, hogy a Kht alapito okirataban azért tudtunk megegyezni, és
elfogadni, mert az volt benne, hogy ezen feladatok realizalasa kilsd tdke
bevonasaval fog megt6rténni. Nem arra emlékszem, hogy a varosnak van x milli6
forint szabad pénze, amit az intézményei nem tudnak elkolteni. Itt van a lényegi
kulonbség kozottink. 173 millié forint mikodési hiany van a koltségvetési
tervezetben,

Pontositani szeretnék, nem varosi marketinges, hanem térségi menedzser.

Vamosi Tibor:

En is azt mondtam, hogy a Kht-vel foglalkozni kell. Olyan javaslatom lesz,
majd akkor - ez most nem téma - , hogy bdviteni kell a Kht-t, - még miel5tt
valaki azt gondolna, hogy én annyira timadom. Olyan érzésem van, hogy ha most
beirndnk 80 milli6 forintot a Szindbad Kht-nek céltartalékra, akkor "lazan"
megszavazzuk a koltségvetést. Sajnos ilyen érzetem van, hogy ezen mulik az
egész dolog, de sajnos akkor sem tudjuk beirni a 80 millié forintot.

Katona Csaba:

A mai testileti ilésen komoly politikai demagégia hangzik el egyik oldalrél,
masik oldalr6l, hadd ne mindsitsem, hogy én ezt melyik oldalon tartom
er0sebbnek. A kht-ra visszatérve, szerintem el kellene gondolkodni egyes
képviseloknek, varpalotaiaknak, hogy ez az intézmény négy honapnyi fennéillasa
alatt tett annyit, mint 6k tiz alatt. Meg kellene neki adni a lehetséget, a
bizalmat, hogy ezt be tudja bizonyitani. Lehet egy nagyon jo otlet, ami elvileg
lehetne kitorési pontja a varosnak, de ha ez alél kih®zunk mindent, akkor ennek
semmi értelme, akkor azt mondom, hogy sziintessiik meg. Ha megszavaztuk, és
nem hisznek benne, akkor ne arrdl széljon az 6sszes képviseld-testiileti iilés, hogy
"hol tudom firni az egészet". Ezt furcsanak tartom.

A f6 probléma az, hogy nincs optimalizidlva, hogy a varosnak mekkora
intézményhalézattal kell rendelkeznie. Ez valészinlileg nem uj keletii dolog, mar
régota tapasztalhaté az, hogy Varpalota varosban a gyerekek létszama nem fogja
megtdlteni az iskolakat, igy a fejkvotakbél nem tudjak fenntartani az
intézményiiket. Tobb telepiilés racionalizalta az intézményrendszerét. Miért nem
vallalta ezt fel eddig a testiilet? A racionalizilni nemcsak az intézményeknél
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lehet. Tudom, én vagyok a "kis gonosz", de példaul a Hivatalnal is lehet
racionalizalni. Voltak réla cirkuszok, elnapoltuk, most mindenki Ggy érzi, hogy
jol tettiik. Most "ulunk az 4ll6vizen" cimii fejezet van, mindenki azt mondja, hogy
kényes kérdésekhez ne nyuljunk hozza, és akkor itt van az ilyen kéltségvetés.

Leszkovszki Tibor:
Az SzMSz szerint a személyes érintettséget nem kellett volna bejelenteni?

Katona Csaba:
Nem értem.

Leszkovszki Tibor:
Tovabbi észrevétel?
Lezarom a koltségvetési rendelet vitajat.

2.) Virpalota Viros Onkormdnyzatinak Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatirél szé6lé 16/1999. (V.07.) szimiu onkormdnyzati rendelete
modositiasarol (32)

Leszkovszki Tibor:
A bizottsagi allasfoglalasok ismertetését kérem!

Domokos Istvéan:

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag 7 igen szavazattal és 1 tartézkodassal a
rendelet-modositas 3. §-at az alabbiak szerint javasolja elfogadni:

"Az SZMSZ 53. § (1) bekezdésének helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

(1) bekezdés a./ pontja: "Az énkorméanyzati rendelet kihirdetése az "A" és "B"
bejaratnal elhelyezett hirdetétablan valé kozzététellel."

(2) bekezdés a./ pontja: "a helyi 6nkormanyzati (jsagban a rendelet
kihirdetését kovetd egy hénapon belil."

A Jogi és Ugyrendi Bizottsig 8 igen szavazattal elfogadisra javasolja a
Képviseld-testiilletnek a polgarmester és az alpolgarmesterek illetményérél szo616
hatirozat-tervezetet, valamint 8 igen szavazattal a 16/1999. (V.07.) szamu
dénkormanyzati rendelet feliilvizsgalatat az aprilisi ilésen javasolja targyalni.

Leszkovszki Tibor:
Befogadja-e mint el6terjesztd a sajat médositasukat?

Domokos Istvan:
Természetesen.

Leszkovszki Tibor:
A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag allasfoglalasat kérem!

Lassu Tamaés:

A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsdg 4 igen, 2 nem, 3 tartdozkodd szavazattal a
rendelettervezet modositasat nem javasolja elfogadasra.

A Dbizottsag 5 igen, 4 tartézkodd szavazattal a polgarmester és az
alpolgarmesterek illetményérdl sz6l6 hatarozati javaslatot elfogadéasra javasolja.
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KatonaCsaba:
Az el6z6 témahoz kapcsoléddan, a Polgarmester Gr felvetette a személyes
érintettségemet.

Leszkovszki Tibor:
Nincs?

KatonaCsaba:

En elmondanam, mert a Polgarmester ur nem akarja kifejteni. Amikor az
ujsagkiadasrol szavaztunk (valdszinii, hogy erre gondolt, mert én masban nem
vagyok személyesen érintve), a jegyzdkoényvet meg lehet nézni, tudtommal az
érintettségemet bejelentettem és nem szavaztam. Visszautasitom, mert ma nem
err6l dontottink, és ez kicsit "6von aluli csattogtatas" itt a televizio
nyilvanossiga elott.

Leszkovszki Tibor:

En arra gondoltam, hogy akkor bejelentette a kht-vel kapcsolatosnal, innentdl
kezdve, ha On még ugyanabban a jogi viszonyban van, a kht-vel kapcsolatos
tigyeknél értelemszeriien ez all fenn.

Katona Csaba:
Itt nem szavaztunk semmit a kht-vel kapcsolatban.

Leszkovszki Tibor:
Amikor a 42/1. fel lett véve napirendi pontnak, azt kérdeztem meg, hogy nem

kellett-e volna bejelentenie.

Katona Csaba:
Akkor ez annyit jelent, hogy akar a kéltségvetésben sem szavazhatok.

Leszkovszki Tibor:

Ugy, ahogyan On mondja.

A 32, szamu anyaggal kapcsolatosan kinek van kérdése? Véleménye,
észrevétele?

Domokos Istvan:

Szoban szeretném kiegésziteni az eldterjesztést. Ezt az eléterjesztést kovetni
fogja az SZMSZ moédositasi javaslata, hiszen a Jogi és Ugyrendi Bizottsag kapta
meg feladatul, hogy a rendeletet dolgozza at, modositsa. A mai napon
kepwselotarsalm nem kaptdk meg az altalam elképzelt modositasi javaslatot. Az
elejét kicsit attormaltam, de hagytam a Képviseldtarsaimnak is lehetdséget, hogy
az SZMSZ-hez hozza tudjanak szélni. Ez az SZMSZ moédositas megelézi a
rendelet 4atdolgozasat, ami az 4aprilisi Glésen keriil megtargyaldsra, s bizom
benne, hogy el is tudjuk fogadni.

Jambor Attila:
A 32. szami anyaghoz 32/1 szamon képviseldi modositod inditvanyt adtam be,

amit ezennel visszavonok.
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Leszkovszki Tibor:
A rendelet-tervezetet teszem fel szavazasra, aki elfogadja, kérem szavazzon!

A KépviselG-testiilet 12 igen szavazattal, 6 tartézkoddssal a kévetkezd rendeletet
alkotta:

Virpalota Viros Onkormsnyzati Képvisels-testiiletének
1/2001. (II1.06.) szdAmd onkorményzati
rendelete

Virpalota Viros Onkorményzatdnak
Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatdrél sz616 16/1999. (V.07.) szami
onkormsanyzati rendelete
moédositasarol

(A rendelet a jegyz6kdnyv melléklete)

Leszkovszki Tibor:
A polgarmester, alpolgarmesterek illetményét magaban foglalé hatérozat-
tervezetet, aki tamogatja, kérem szavazzon!

A Képviselb-testiilet 12 igen szavazattal, 6 tartézkodds mellett a kévetkezé
hatdrozatot hozla:

1772001, (I1.22.) szamu képviseld-testiileti hatdrozat:

Varpalota Varos Onkormanyzati Képvisels-testiilete

Leszkovszki Tibor polgarmester illetményét 2001. januar 1-jétdl a 9-es
szorz6szam alkalmazasaval 316.800,- Ft-ban allapitja meg.

Torzsék Karoly foglalkoztatasi jogviszonyban 4ll6 alpolgarmester illetményét
274.140,- Ft-ban allapitja meg.

Bator Antal tarsadalmi megbizatasu alpolgarmester illetményét 130.380,- Ft-ban
allapitja meg.

Felel6s: Leszkovszki Tibor polgarmester

Leszkovszki Tibor:
A hatarido modositast tartalmazé hatarozat-tervezetet teszem fel szavazéasra,

aki tamogtja, kérem szavazzon!

A Képviseld-testiilet 17 igen szavazattal, 1 tartézkodds mellett a kovetkezd
hatdarozatot hozta:
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18/2001. (I1.22.) szimu képviseld-testiileti hatdrozat:

Varpalota Varos Onkormanyzati  Képviseld-testilete  Véarpalota Varos
Onkorméanyzatanak Szervezeti és Mitkodési Szabalyzatarol szolo 16/1999. (V.07.)
szamu onkormanyzati rendeletének felilvizsgalatat a 2001. februari képviseld-
testileti Glés helyett a 2001. aprilisi ilésen targyalja.

3.) 2001. évi vdrosmarketing operativ terv részletezése a 320/2000. (XII.14.)
szamu képviselo-testiileti hatdrozat alapjdn (21)

Leszkovszki Tibor:
A bizottsagi allasfoglaldsok ismertetését kérem!

Fazekas Istvin:

Suranyi Pal javaslata:

Varosembléma kommunikacidja: Autébuszreklamok felhelyezése: 0 Ft
Tajékoztato és iidvozlotablak kihelyezése a varosban: WEB Terminal: 0 Ft
Viragos Varpalota kampany: 0,6 MFt

A Virosrendezési és Kommunalis Bizottsag Suranyi Pal javaslatira 12 igen
szavazattal a hat4drozati javaslatot a kovetkez6 modositassal javasolja
elfogadasra:

"... fedezetéil szolgalé 5,9 millio forintot ..."

Sajtos Janos:

Inota Varosrész Onkormanyzé Testiilete a 2001. évre szél6 varosmarketing
programot 8 igen szavazattal javasolja elfogadasra azzal a kiegészitéssel, hogy a
Készenléti lakotelepen a buszmegallonal a Készenléti lakotelep térképével egy
informacids tabla, valamint egy hirdetStabla keriiljon elhelyezésre.

Lassu Tamas:

A Gazdasagi és Pénzigyi Bizottsag 9 igen szavazattal a hatarozati javaslat
elfogadasat javasolja azzal a mddositassal, hogy a megvaldsitas fedezete 6 millid
forint legyen.

Katona Csaba:
Tobbszor szerepel, hogy ajanlatkérés folyamatban van, ez azdta realizalodott?

Pal Karoly:

Vit olyan rész, ami realizalodott, van olyan, ami kevésbé, -mivel a megvaldsitaa ;.
széruman nagyon sokat valtoztat az, hogy valdjaban mennyi koltségkeret all
rendelkezésre. Elég nehéz Ugy targyalni egy céggel, ha nem tudunk konkrét
vasarlasi szandékot felmutatni, abban az értelemben, hogy azt tudjuk mondani,
hogy erre a dologra hozzavet6legesen parszdzezer forintunk van vagy pedig par
millié. Van olyan, amib6l mar lezarultak ezek az ajanlatkérési folyamatok, ezek,
mint példaul a Képviseld ar 1is latja, példaul az internet esetében. Ami nem keril
beiktatasra, természetesen folyamatban van.
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Katona Csaba:
Az internetet idealisnak tartom. Eddig két idvozldtablardl volt sz0, egy a
kimend és egy a bejovd részén Varpalotanak, gondolom a 8-as Ut mentén.

Pal Karoly:

Nem feltétlentil. A tajékoztatd és idvozld tablak kihelyezése egyiitt szerepel
az anyagban. Van kozte természetesen a 8-as féutra vonatkozo tablarendszer is,
de van a varoson beliil is.

KatonaCsaba:
A két idvozld tabla szerepel 1 millio forinttal. Szép koltség, ha egy tablat 500
eFt-ért csinalnak meg.

P 4l Karoly:

Ennek ennyi a koltsége, mast nem tudok mondani. A megvalésitas tekintetében
a szandékunk szerint nagyjabol oriasplakat méretii, korilbelil 6 db A/l-es
oldallal megegyez6 megvilagitott tabla szerepel, s ennek bizony a koltsége
silyos. Hogy megfeleld elhelyezést nyerjen és megfeleld kivitelezésii legyen,
fontos az a szempont, hogy megfeleld helyen és massziv kivitelben kertiljon
felallitasra, hiszen az idéjaras viszontagsagainak is ellent kell majd allnia. Ezzel
magyarazhatd. Természetesen, ha kedvezdbb ajanlatot kapunk, akkor azok koziil
fogunk valasztani.

Bator Antal:
A 2l-es és a Szindbad Kht. anyag miért nem ugyanazon az elven keriil

szavazdasra?

Leszkovszki Tibor:
December 14-i hatarozatot hajtotta végre most Pal Karoly és Tavasziné Engi
Marianna irodavezetd asszony, erre ennyi a valaszom. Testiileti déntés van réla.

Bator Antal:
Ugyanigy érinti a koltségvetést, mint a kht., azt is valamilyen hatérozat

hatarozza meg.

Leszkovszki Tibor:
Ki allitotta az ellenkezdjét?

Bator Antal:

Akkor egyutt kellene a kett6t targyalni, nem lehet elvalasztani. 42/4-es vagy
42/5-6s és a 21. szami anyagot egy soron lenne célszer(i targyalni vagy kell
jogilag szavaznunk. oo -

Leszkovszki Tibor:

Vélemény, észrevétel? Amennyiben nincs, gy teszem fel szavazasra, amit a
Gazdasagi és Pénzigyi Bizottsig mondott, hogy 6 millié forint és informacios
tabla Inotan a buszmegall6éi kérforgalom, a masik variacié 5,9 millié forint és
informaciés tabla.

6 millié és informécios tabla, aki igy elfogadja kérem szavazzzon!
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A Képviseld-testiilet 10 igen szavazattal, 8 tartézkoddas mellett a kévetkezd
hatarozatot hozta:

1972001, (11.22.) sgamu képviseld-testilleti hatdrozat:

Varpalota Varos Onkorméanyzati Képvisel-testiilete a 320/2000. (XI1.14.) szamu
képviselo-testiileti  hatdrozat alapjdn  &sszeallitott  2001.  évre sz416
varosmarketing programot a melléklet szerinti részletezésben elfogadja azzal,
hogy a megvalositas fedezetéil 6 millio forintot a 2001. évi koltségvetési
rendeletében biztositja.

Hataridé: 2001. évi koltségvetési rendelet elfogadasa
Felelés : Leszkovszki Tibor polgarmester

Leszkovszki Tibor:

Szeretném bejelenteni, hogy a rendelet-tervezet 4. szam( melléklet utolso
elOtti sora, mashova nem sorolhatd tevékenység marketing 4 millioval csokkent,
a 10 MFt-rél visszamentiink 6-ra.

42/5. anyagban (Pénziigyminisztérium ajanlata) kérem a Képvisels-testiilet
allasfoglalasat. Harom alternativa van a japan kolcsén visszafizetésére. Az eredeti
alternativa az, hogy november 20-4t6l indulva minden év november 20-4n, illetve
méjus 20-an 91,2 millié forintot fizetiink. A masodik alternativa, hogy a teljes
tartozas egyik felét, az 1,8 milliard forintot egyodsszegben letesszilk és
elfelejtettitk egymast, a harmadik pedig, a jelenérték szamitassal egy csokkentett
értékl kezdorészlettel, ami fokozatosan novekszik és tulajdonképpen 10-12 %-kal
a végodsszeg, ha visszafizetésre keriil, magasabb lesz. igy a 8. év tajékan éri el azt
az értéket, amikor 92 millié forintot kell fizetniink, En a harmadik javaslat mellett
tenném le a voksot és azt, amit tobbszoér kihangstlyoztunk, hogy Bator ar és
Gyapay ur tovabbi targyalasokat folytasson. Konnyités, illetve moratorium
meghosszabbitasa vonatkozasaban, de a targyalasi alaphoz ezt a verziét minimum
el kell fogadni, ugyanis a hatirozat egyértelmilen megsziiletett a Testiilet
részérél, a megallapodasok megkoéttetnek, az igénybevett hitelt ténylegesen
elismertik a Magyar Allammal szembeni tartozasként. Kérdése kinek van?
Véleménye, észrevétele?

Bator Antal:

Nem teljesen értem, hogy miért kell elfogadnunk ezt a javaslatot. Ez egy
alternativa a minisztérium részér6l- Ha mi ezt elfoczdjuk, az szent, ezt mar
felbontani nem lehet vagy nagyon nehéz. Meg kell készénni a szives ajanlatukat
és tovabbi targyalast kell folytatni. Ennél rosszabb nem lesz. Ok ezt javaslatként
letették, vissza nem vonjak, szamukra ez az alap. Ha tudunk tovabb alkudni,
akkor ez modosul, de ha ezt elfogadjuk, akkor nem tudunk tovidbb menni, mert
jovahagytuk, akkor megéllapodunk. Nem éallapodunk meg, megkodszonjik ezt a
javaslatot, az idei év rossz gazdasagi helyzete, vagy barmit irhatunk, indokolja,
kotelezi, hogy tovabb targyaljunk és legvégsé esetben ez lesz elfogadva
oktoberben vagy novemberben, amikor fizetniink kell. Javasolom, hogy a Testiilet
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egyetlen egy ajanlatot se fogadjon el, megkdszénve a Pénziigyminiszter eddigi
hozzaallasat, tovabbi targyalas, egyeztetés lehetdségét hagyja nyitva. Abban a
pillanatban nincs értelme, hogy odamenjiink, odamenjek.

Leszkovszki Tibor:

Tisztelt Béator Antal Alpolgirmester Ur! Rendkivil kellemetlen helyzetbe
hozott. Ha jol emlékszem, masfél éve kapott megbizast ennek a targyalasnak a
folytatasara. Nekiink az elsé variacioban nem kell donteniink, erre a Magyar
Allam és Varpalota véros Onkormanyzata ko6zott szerzédés van. Egyoldald
szerzOdésszegdkké valunk, ha a 91 milliét november 20-in nem fizetjik, illetve
automatikusan fizetniink kell. En nem mondhatom azt a Testiletnek, hogy a
javaslata elfogadhatd. Az a megallapodas él, amirdl az elsd variacid szol.

Bator Antal:
Azt nem kell médositani.

Leszkovszki Tibor:
De a koltségvetési rendeletbe a 91 millié forintot azonnal be kell épiteni a

kiadasi oldalon.

Bator Antal:
Annyi mindent be fogunk épiteni, teljesen mindegy, hogy ezt épitjik be vagy
masikat hagyunk ki vagy barmilyen médon.

Leszkovszki Tibor:
Abszolit nem értem.

Bator Antal:

Ettdl a pillanattél nekink nincs esélyiink tovabbi csdkkentésre, mert
megallapodtunk a Pénziigyminisztériummal. Nem mondhatjuk azt, hogy
februarban jovahagyjuk, marcius-aprilisban pedig Ujbol kezdjiik targyalni az
egészet. Volt mar Ggyis egy megallapodas. Parszor az orrunk ald doérzsolték,
hogy ne ugraljunk, mert aldirta a polgirmesteretek a szerz6dést, még egyszer ne
csindljunk mar ilyet. Azt a szerz6dést ezzel bizonyos fokig feloldottuk, ha még
egyszer alairjuk, akkor elkapaltuk, én attol a pillanatté]l kezdve nem kivanok
targyalni, mert nem égetem magam.

Leszkovszki Tibor:
Erti, hogy szerzédéses jogviszony alapjan mi november 20-4val kotelezettséget

valalltuk?

Batc: ‘=n..
November 18-an, ha mast nem, el tudjuk fogadni a 3. varaciot, amely most 53
milli6 forintos fizetési kotelezettséget ir eld. Megkotjik, akkor bezartuk a kaput.

Leszkovszki Tibor:

Megismétlem, a koltségvetési rendeletbe automatikusan most a kiadasi oldalra
beépitett 51 millid helyett be kell tenni a 91 millidét és a 314 milliés hitelallomany
plafonunk 286 milli6. Hat mindent rigunk, nem én taldlom ki, ez a tdrvényes
rend.
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Bator Antal:

Még valamit kivesziink abbol a koltségvetésbdl, amelyet ma reggel az
asztalunkra tettiink, noveljik 40 millioval annak a csokkentését valamilyen
modon, aztan majusban visszatériink és visszarakjuk.

Leszkovszki Tibor:
Ez Bator a4r véleménye, én elmondtam, hogy milyen szerz6déses jogviszonyban

vagyunk,

Bator Antal:
Ha ezt most elfogadjuk, nincs esélyiink tovabbi targyalasra,

Leszkovszki Tibor:
Igen, 1999 szeptemberében is ezt mondtuk, s ha most hatszoros arban

megallapodunk Péttel, akkor jok vagyunk.

Lassu Tamas:
Errol az 51 millié forintrol konkrét megallapodast hoztunk decemberben.

Leszkovszki Tibor:
Elméletileg emellett dontdttiink Ggy, hogy a koltségvetési rendeletbe épitsik
be.

Lassu Tamas:

Ugy emlékszem, az én javaslatom volt, hogy az 51-et épitsik be a
koltségvetésbe, azért, hogy ezzel is be tudjuk bizonyitani, hogy a koltségvetésiink
igen magas minusszal van. Utana mehetiink targyalni, mert az 51 millioval is
fejreall a koltségvetés. Decemberben ezt dontottik.

Jambor Attila:

Ha ezt nem fogadjuk el, akkor az én értelmezésem szerint nem erdsitjik meg a
fizetési nehézségeinket, mert azt veszik elfogadhaténak, ami eddig is volt. Ugy
gondolom, furcsa helyzetbe hozott a Bator ur, mert nem tudom, milyen dontést
hozzak ebben a kérdésben. Ha nekiink nem sikeriil fizetési hataridére egy olyan
megallapodast kotni, ami ezen tuljuthat, mondjuk szamunkra pozitiv iranyban,
akkor abban az esetben, amit a Polgarmester ir mondott, a késedelmi kamat
ketyeg és akkor nagyot bukunk. Nem akarok vitatkozni a Bator arral, csak nem
latok garanciat arra, hogy a targyalason a megadott hataridéig olyan eredményt
produkalhat, amelyik a varost egy nem kivant tulteljesitéstél valamiféleképpen

megovja.

1

Bator Amniui: :

Azt kérem a Testilettdl, amit elmondtam, hogy koszonje meg a
Minisztériumnak az engedményt és azt kell kinyilvanitani, hogy mi tudomasul
vesszitk a fizetési kotelezettséget, de a jelenlegi feltétel szamunkra jelen
gazdasagi helyzetiinkben kedvezdtlen és tovabbi targyalasra kapjunk, kapjak
megbizast. A kornyezd telepiilések kozil a kisebbek ugyanezt fogjak adni,
illetéleg Oskii, Gyapay ur ezt adja, ennél rosszabb helyzet nem lesz, ugyanis ezt
a PM, ha minden ko6tél szakad, elfogadja, vissza nem vonja. Az ajanlatot ne
most fogadjuk el, hanem 1, 3, 5 honap mulva. Ha mi ezt most elfogadjuk, kotiink
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egy megallapodast, amit nem tudunk -felbontani vagy sokkal nehezebb a
moédositasa. Nem tudom, mi lesz ennek a vége, mert alapjaban véve tetszik,
nem tetszik, ki lett mar mondva, politikai déntés lesz, ugy érzem, nem vagyunk
rossz helyzetben. A minisztérium letette az elsd ajanlatat, és ne az legyen, hogy
azonnal el kell fogadnunk. Elfogadtuk mar, ugye itt erésodik meg az, hogy
Polgarmester ar 94-ben is igy allt hozza, fogadjuk el, mert jajj mi lesz, targyalni
kell. Ezt nem kell elfogadni most, ennél rosszabb nem lesz, ezt mi 2001.
oktoberében, ha minden kotél szakad, tudomasul vessziik és fizetni fogjuk ez 53
millio forintot és ami a szerzédésben van. En nagyon bizom benne, biztosra
merem mondani, hogy nem ennyi lesz, hanem kevesebb, de csak akkor, ha nincs a
keziink megkétve, mert itt nem elsésorban az enyém lesz. Azért kérem és
javasolom a Testiiletnek, hogy igy ne fogadja el, s tovabbi egyeztetésre,
targyalasra adjon szabad kezet.

Leszkovszki Tibor:
Egy kicsit a tobbi, velink egy cipdben jaré telepiilésrél, amit megemlitett

Bator ar, hadd mondjam el - lehet, hogy nekem tegnap dezinformaciét adtak a
polgarmesterek, a berhidai jegyzé asszony -, Balatonalmadi és Pétfiirdé az
eredeti szerzO0dés szerint az eredeti torleszt6részt igazolta vissza a

Pénziigyminisztérium felé, Osi, Oski, Tés a harmadik variaciét. Nem egészen ez
hangzott el. Es még egyszer nagyon szeretném megkérni, hogy a 94-es minapi
megjegyzés, hogy én raerbszakoltam a Testiletre, meg igy volt, meg Ggy, a
dokumentumok nem csalnak. Egyszer nekem is elfogy a tiirelmem és ezt ugy
hivjak, hogy ragalmazasi kategéria és nem sokaig tlirém. Bator ur a varossal
ugy szorakozik, hogy nekem nem kell elhinni, nekem On felé nincs és nem kell,
hogy legyen hitelem, de megkérdezem a kdnyvvizsgald asszonyt, ha most a Bator
ur javaslata keril elfogadasra, a koltségvetési rendeletben, ami ebben az évben
talan még elfogadasra keriil, hogy kell szerepeltetni, ha mondjuk jovd héten
kedden lesz a testiileti iilés.
Lehetséges-e, hogy nem fogadunk el ebbdl semmit?

Rénes Maria:

Olyan nincs, mert meglévd szerz6dés van ra.

Hadd mondjam a gondolatot végig, mert érdekes, ha végig van vive. 39.534
eFt-tal helyb6l megemeli a hiany Osszegét, abban az esetben 92.230 eFt-ot kell
beéllitani hiteltorlesztés cimén a koltségvetési rendelet-tervezet mérlegébe és
mellékletébe. Meglévd szerzddésen alapul, s igy ha november 20-aval nem tesz
eleget az Onkorményzat a fizetési kotelezettségének, a nettdé finanszirozas
keretében a Kincstar azonnal érvényesiti a fizetési kotelezettséget. Amennyiben
nem elég a nettd finanszirozds erre a 91 milliéra novemberben, akkor leveszi a
nidsik felét decemberben, ez azt jelenti, hogy az év utold két héranjahan nem kap
a varos allami tamogatast, tehat a sajat pénzeszkdzokbSl intézményi bevételek,
helyi adok, amik rendszeresen jelentkeznek, azokbél illene vagy kellene a varost
finanszirozni.

Domokos Istvan:
A kormanyhatarozatot, ami a japan hitelrél sz6l, tetszik-e ismerni?
Gyakorlatilag arr6l szo6l, hogy korméanygarancia van a hitel visszafizetésével

kapcsolatban.
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Rénes Miria:
Nemzetkozi.

Domokos Istvdn:

Ez mar nem nemzetkézi, ki lett fizetve a japanoknak, a sajat kormanyunknak
van tartozasunk. Sajnos ezt zart ulésen kellene targyalni, kiteregetjiik a
lapjainkat, nem egészen tartom jonak. Inkabb azt kellene megnézni, hogy
veszélyezteti-e a hitel a koltségvetést. Ha ki tudjuk azt mutatni, hogy ez a hitel
veszélyezteti az oOnkormanyzat miikodését, akkor meg kell probalkozni a
korménygaranciat életbe Iéptetni.

Csovari Janos:

Azt javasolom a Tisztelt Képvisel8-testiiletnek, ebéd utan térjink vissza erre
az anyagra, most fiiggessziik fel, nézziink utdna néhany dolognak. A Jambor ar
véleményét osztom, én sem vagyok biztos abban, hogy mi a j6, mi nem. Nyilvan
Bator dr a legjobb szandékaval mondja a gondolatait, de nem biztos, hogy a mi
helyzetiinkben ez megoldas, meg kellene kérdezni, nem tudom, talan a Gyapay
urat, hogy mit csindlnak.

Leszkovszki Tibor:
Miért nem hiszik el? Itt targyaltunk.

Lassu Tamas:

Hogyan tudjuk bebizonyitani a hitelképtelenségiinket, ha nem tarjuk eléjik
szam szerint, nincs benne a koltségvetésiinkben. Valamiféle alapot nyajtanunk
kell hozza. Emlékszem hatarozottan, ugy hoztuk a hatarozatunkat, hogy beépitjiik
a koltségvetésbe és utdna targyalunk a Pénziigyminisztériummal. El6tte beszéltem

én a Gyapay urral telefonon.

Suranyi Pal:

Ugyrendi javaslatom van. Azok mellett vagyok, akik a rendkivili ilésen
szeretnék a 42. szamu anyagot megvitatni. Nem tudom, hogyan fogalmazzak,
probaszavazassal dontsiink, nem lehet tudni, kik vannak tobbségben.

Leszkovszki Tibor:

En a 42/5. szamu anyagban azért kérek most dontést, mert egyrészt
megkonnyiti a soronkivili Gazdasigi és Pénziigyi Bizottsag, Jogi és Ugyrendi
Bizottsag és egyéb bizottsdg rendkiviili wlését és a rendkivili testiileti wlés
munk4jat, mert akkor az le lesz tisztdzva, hogy 40 millié forinttal tobbet kell-e a
hidnyba beszamolni vagy nem, 40 milli6 forintra méas feladatot tudunk-e vallalni
vagy nem. Abszolit nem befolydsolja a targyaldsi pozicidt, mnieri~a kiadasi
kondicionkba 40 milli6ért mast lehet tenni.

Bator Antal:

Ha mi most elfogadjuk a harmadik variaciét, akkor megkototték a keziinket
abban az értelemben, hogy targyaljunk. A Minisztérium ezt elsé ajanlatanak
letette, nekiink van még egy érvényes megallapodasunk, amit nem ragunk fel,

nekink az marad.
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Leszkovszki Tibor:
Es abban mi van benne 2001. november 20-ig?

Bator Antal:

91 millié forint. Kérdezem akkor, hogy amit asztalunkra tettek ma reggel,
298 millio forint, ha tovabb noveljiikk, gyakorlatilag On mondta, hogy ezekbédl is
majusban majd jocskan vissza fog keriilni, akkor wvesziink ki innen, hogy
visszatehessiik oda. Jatékszerszeriiség a koltségvetés, mert rakunk ide-oda,
ugyanis tudjuk, hogy visszavessziik, de kivessziik. Kivesziink 40 milliot, hogy a
91 mehessen be és szabad keziink legyen, ugyanis azt kell irni a Miniszter Urnak,
hogy tudomasul vessziik, van egy 94-ben kotott megallapodas, aminek az évi
vonzata 182 milli6. Ezt mi kénytelenek vagyunk elfogadni, egy targyalast, tovabbi
konnyitést kériink, mert a harmadik alternativanal tudunk mi jobbat is elfogadni,
s nem biztos, hogy a kamatnak abban benne kell lennie. Ez egy elsére letett
ajanlat, miért kell nekiink ezt azonnal elfogadnunk? Egy kemény alku, pozicio,
nem arr6l van sz6, hogy a Pénzigyminisztérium nagyon foglalkozik vele és
hasraesik el6ttiink, ha mi ezt elfogadjuk. Nem szabad elfogadnunk, mert akkor
nem tudunk targyalni. Ezt értsék meg. Megallapodunk, akkor azt mondjak, miért
akarunk megint szerz6dést bontani, lattuk, hogy milyen a koltségvetésiink.

Leszkovszki Tibor:

Ha ezzel a koltségvetési koncepcioval és az ide letett rendelet-tervezettel nem
lehet targyalni, akkor semmivel.

Azt mondom, amit a Lassu Uur mondott, decemberben ebben elvileg déntottiink.

Bator Antal:
Nézzik meg, mit déntottiink, mert nem igy dontottiink.

Leszkovszki Tibor: )
Tiszteletben tartom Bator ar véleményét, de ne telepedjiink ra, se On, se én a
Testiiletre, hadd hozza meg ez a Testiilet a sajat dontését.

Bator Antal:
Mi nem azt dontottiik, hogy a 3. javaslatot fogadjuk el, hanem a februari

koltségvetés utan fogunk targyalni.

Térzsok Karoly:

A kovetkez0 javaslatom van: a koltségvetésbe be kell épiteni valamekkora hitel
visszatorlesztést. Az 51 millié forintos hitel visszatorlesztéssel is kimutathato,
hogy mekkora a milkodési ¢és a felhalmozasi hidnya a jelenlegi
koltségvetésinknek. A Testiilet ugy foglaljon allast, hogy épitsik be ezt az 51
millié forintot, a targyaldsokat a szerzddes aiairasa eldtt tovabb kell folytatni.

Bator Antal:
Igy jO, ne legyen aldirva a szerz8dés, ne fogadjuk el.

Leszkovszki Tibor:
Ne uralja mar a Testiuletet, hadd dontsén mar mindenki a sajat belatasa szerint.
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Torzsok Karoly:

A koltségvetési rendeletnek a birtokaban targyaljon a delegacié abban, hogy a
varos nem tudja vallalni azt a terhet sem, amit az 51 milli6 jelent. Ha elér
eredmény igen, ha nem, akkor kénytelenek vagyunk aldirni a szerz6dést és utana
még tovabb lehet targyalni.

Jambor Attila:

Ennek a minisztériumi leiratnak az utolsé bekezdése: "Kérem a Polgarmester
urat, hogy javaslatainkat vizsgaljak meg és az Onkormanyzat szamara a
legkedvezdbb valaszt valassza ki, majd err6l a Pénziigyminisztérium
Koltségvetési és Pénziigyi Politikai Focsoportjat 30 napon belial értesiteni
sziveskedjék." Ha jol tudom, amikor mi ezt a levelet kézhez kaptuk, elment egy
levél a Pénzigyminisztériumhoz, amelyben haladékot kértiink a valasz
megadasara. A nemleges valasz is valaszmegadas, ami szerintem ronthat a
pozicidonkon.

A 42, szam( és a hozza kapcsolddo anyagokat érinté kérdésekben az SZMSZ
43. § (1) bekezdése alapjan 6 képviselotarsam nevében név szerinti szavazast
kérek minden esetben.

Leszkovszki Tibor:
Aki a név szerinti szavazassal egyetért minden koltségvetést érintd témaban,

az szavazzon!

A Képviseld-testitlet 17 igen szavazattal, 1 tartézkodds mellett a kéltségvetést
érinté témdkban név szerinti szavazdassal dont.

Leszkovszki Tibor:

Kivan-e még valaki hozzasz6lni?

En a javaslatomat fenntartom, hogy a 3. alternativa, mert akkor at kell
dolgozni a koltségvetési rendelet ezen részét. A felvehetd hitelnagysag 317-r6l
lemegy 286-ra, ahhoz, amit letettink, az sem elegendd, még ki kell vonni
dolgokat.

Csodvari Janos:
Torzsok urat kérem, hogy mondja el még egyszer a javaslatat.

Toérzsok Karoly:

A Testilet 51 millid forinttal a javaslatot elfogadja, azonban a szerz6dés
alairasat addig elhalasztja, amig a targyalasok nem vezetnek eredményre. Ez a
lényege. A Képviseld-testitlet 51 millio forinttal beépiti a mérlegébe a

Egyébként politikai déntés lesz az is, ha elengedik, akkor is, ha a szerz6dés ala
van irva, ha nincs, mindenképpen politikai dontés.

Leszkovszki Tibor:

Harmadik variacié ennek megfeleléen: a 2001. évi koltségvetésben szerepelteti
Varpalota Varos Képvisel§-testiilete az 51.696.246,-Ft-ot, de a szerzodés-
modositas alairdsira nem ad felhatalmazast, tovabbi targyalasok jogat fenntartja.

Név szerinti szavazast elrendelem.




