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az épiiletet, nem kellett senkinek akkor. Majd jott egy otlet, de akkor mi mar
elkoteleztitk magunkat. A szavahihetdségiinket egyszeriien egy onkormanyzat
testiletének a szavat igy lehet valtoztatni kéthavonta, vagy egyhavonta egy ilyen
fontos intézménnyel szemben, nagyon sajnalom, ha végiil is nem tudnank dénteni.
Mindegydnknek az az érdeke, hogy Varpalotan intézményekkel novekedjiink, nem
az, hogy cs6kkenjen. Mert ugy néz ki, hogy ebbél még az is lehet, hogy bizonyos
ellatas gyengiil, és hatranyosabb helyzetbe kertliink. Kérem, hogy nagyon
fontoljuk meg, és a mai napon még ddntsiink.

Jambor Attila:

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A kapitany uUr beszamolojat hadd koészonjem meg. Azért is érdemes volt
meghallgatnunk, mert egyértelmiivé tette szdmunkra, hogy az az alternativa, hogy
a kapitanysag ebbe az épiiletbe k6lt6zzon, nem létezik. Errdl innen kezdve nincs
értelme vitatkozni. Ugy gondolom, le kell szallnunk a féldre. Amikor a Bator ar
feltette, hogy kinek az érdekében, én is megkérdezem. Itt most vagy a varos
érdekében hozunk dontést, vagy az egyéni érdekek érdekében hozunk dontést.
Nekiink sincs tobb alternativank. En azt gondolom, és az elhangzottak erre
egyértelmlien ramutatnak, hogy szamunkra pillanatnyilag az a helyzet all fenn,
hogy adva van egy szerz6dés, amihez vagy hozzajarulunk, hogy alairasra keriljék,
és akkor torténik valami a varosban, vagy nem jarulunk hozza az aldirashoz. Ha a
rendérség, mint az egyik fele a szerz6déknek, ugy dént, hogy szamara ilyen és
ilyen megoldas, vagy alternativa elfogadhaté, és ilyen és ilyen nem, akkor ez az 6
dontése, és ennek a dontésnek a meghozatalat szerintem nekiink nem szabad
kritizalnunk. Szamtalanszor elhangzott érvként Bator urtél is, hogy a
rendérségnek erre nincs pénze. Kérem, ha adtak, akkor van. Arra kérek
mindenkit, hogy a vita csak arra szoritkozzék, ami ebben az eléterjesztésben all.
Egy szerz6dés két személyen mulik. Ha az egyik fél agy dont, hogy szamara ez az
elképzelés elfogadhatd, a masik nem, akkor szamunkra csak az maradt, hogy vagy
tamogatjuk az elképzelést, és azt be tudjuk épiteni a varosi koncepcidba, vagy azt
mondjuk, hogy nem tamogatjuk, és akkor vallaljuk a dontés kovetkezményét is.
Ko6szondém szépen a szo6t.

Domokos Istvan:

A Képviselo-testiillet - véleményem szerint - valamennyi tagja tdmogatja, hogy a
renddrség tisztességes korilmények kozé keriljon. Azt hiszem, ez mindenki eldtt
vilagos. Nem szeretném, ha a vita oda fajulna, hogy egyik csoport akarja a
renddérség atkoltozését, a masik viszont nem. Azt szeretném, ha mélto helyre
koltozne a rendorség, ugy gondolom, ezt valamennyiiink nevében kijelenthetem.
Tehat nem arr6l van szd, hogy az egyik része akarja, a masik viszont nem. Nem
szeretném, ha a vita ilyen iranyba terel6édne. Ez a varos érdeke. A varos a
rendOrséget tiszteletben tartja. Mieldtt szavazasra keriil a sor, kérem
polgarmester urat, hogy 15 perc szinetet rendeljen el azért, hogy az
allaspontunkat egyeztetni tudjuk.

Leszkovszki Tibor:
Rendben.
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Csdévari Janos:

Nagyon lelkes, mindenre kiterjedd tajékoztatét kaptunk a megyei f8kapitany
urtol. Nyilvanvald, mindenki azt akarja, hogy a rendérség mélto helyre kertiljon.
Ezért hatarozottan visszautasitom az egyéni érdeket.

Ha az egyik oldal az egyéni oldalt, a masik viszont a varosérdeket képviselné,
akkor nem lenne mirdl beszélniink. Az egyéni érdekek szem eldtt tartasat tehat
hatarozottan visszautasitom, kifejezetten sértének tartom. Itt arrél van szé, hogy
1998-ban elindult egy folyamat és folytatodott, szerette volna a véiros, hogy
birosag, lgyészség is keruljon ide, de ez a kérdés az id6k soran valahogy
elaprézodott. Egy olyan koncepcio van el6ttiink, amit teljes egészében fel kell
tarni és meg kell oldani. Innentdl pedig nem beszélhetiink egyéni érdekekrdl, csak
varosérdekrél. A varos Képviselo-testillete tehat nehéz helyzetben van.
Eljutottunk egy pontra, nem tudom, ha targyaltunk volna a renddrség orszagos
vezetésével, milyen alternativak alltak volna eléttink. Mégis csak valahogy
nekiink lenne érdekiink ezt az lgyet elintézni. Hogy ebben a varosban hosszl
tavon nem lesz birdsag, Gigyészség, az biztos.

Dr. Baricza Sarolta:
Miért?

Csdvari Janos:
Azért sem, mert nem fogunk alkalmas épiiletet taldlni az elhelyezésiikre. Egyet
értek Domokos urral: beszéljik at még egyszer ezt a dolgot a szavazas el6tt,
milyen allaspontot képviseliink. Még egyszer leszogezném, nem egyéni érdekrol,
varosérdekrdl van sz6. Nagyon sajnalom egyébként, hogy ennyire megfesziilt a
két fél kozott a helyzet.

Fazekas Istvan:

Tavaly nyaron a varos tulajdonaba keriilt a J6 Szerencsét Mivel6dési Kozpont,
donteni kellett az Ifjusagi Hazzal kapcsolatban. Két ilyen intézményt nem szabad
parhuzamosan miikodtetni, de veszni hagyni sem! Korabban volt egy olyan déntés
is, hogy el kell doézeroltatni az Ifjusagi Hazat, majd azt hataroztuk el, hogy
értékesitjik. Meghirdettiik, de nem volt ra jelentkez6. Ekkor jott egy olyan
lehetoség, hogy felajanljuk a rendoérség szamara - ezt a Testillet meg is szavazta.
Nem tortént a rendOrség részérol eldrelépés, a fokapitany aur elmondta, hogy
miért nem. Nem volt ez az épiilet senkinek stratégiai cél, addig amig idén
marciusban nem jelentkezett ra vevd. Ett6l a pillanattol kezdve adodnak a
problémak. En nem mondom azt, hogy egyéni érdekrél van szd, mert igy a kettd
szerintem nem fligg Ossze. Kérek mindenkit arra, ha a Testilet hoz egy
hatarozatot, akkor annak minden szavat tartsa be és a késdbbiekben is annak
szellemében jarjon el. Nem lehet dolgozni ugy a Testileten beliil, hogy nincs meg
egymas irant a bizalom. Mert ez esetben pontosan errdl van szd: felmeril a
bizalom hianya. En most is kettévalasztom a dolgot, gy gondolom, hogy itt
egyéni érdekrdl nincs szd. El kell donteni azt is,

amennyiben az Ifjusagi Haz a rendOrség tulajdonaba kerill, mi torténjék a
jelenlegi varoshaza épiiletével. Mert iiresen nem allhat. Koncepcionalisan
egyetértek abban, hogy a Palota Szallo tigyét is tdmogatnunk kell. Uresen nem
maradhat. Meg kell oldani a tobbi kérdést is. A dontésiinknek legyen olyan
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kovetkezménye, hogy barmilyen a kévetkezd 1épés, ami eldttiink all, mindenki ugy
jarjon el, ahogy az le van irva.

Suréanyi Pal:

Nem arr6l van sz6, hogy a képviselé tarsaim egyik része nem akarja, a masik
része meg akarja oldani a helyzetet. Ez tulajdonképpen egy informacios
beszélgetésen keriilt el6szor eld, ott Ggy lettiink informalva, hogy a rendérségnek
kb. 200 millié forintba kertlne az Ifjusagi Haz atalakitasa. Akkor tamadt ez az
otlet, hogy a rendOrség is jobban jar, ha 80-100 milliot kifizet a varosnak és
mondjuk 50 milliét még rakolt. Akkor a renddrség is nyer, SO millié forintot és a
varos is jol jar. Az Osszeg igazabol csak "illusztracioképpen" hangzott el. A
rendérségnek egyfajta konstrukcioban van 200 millidja, mas konstrukciéban
viszont még 100 millidja sincs.

Mi egy jo szandékkal indultunk neki az anyagnak. Az anyagba bekeriilt ez a 80-
100 milli¢ forint, de ilyen értelemben ez nem volt targyalasi alap. Talan j6 lett
volna, ha ez elhangzik. A hatarozatban az volt, hogy augusztus végéig kellett a
csomagot végigjarni és azutan donteni. De juliusban volt egy olyan elem, amirél
az ember azt hinné, hogy az egészet "megtorped6zza". Roppant nehéz a helyzet.
Hosszi honapok teltek el, eljutottunk odaig, hogy az egyik fél ugy gondolja, az 6
érdekei nem lettek kelloképpen figyelembe véve, érvényesitve - és viszont. Ebbol
az igybdl mar nem lehet jol kijonni.

Dr.Baricza Sarolta:

Az én szamomra a megyei fokapitany ur altal elmondottak igen meggydzdek
voltak és szerintem a varoslakok szamara is. Semmiképpen nem egyéni érdekrdl
van sz6, hanem varosérdekrdl - ezt én is igy hiszem. Egyaltalan nem mellékes,
hogy milyen formaban fog mikodni a rend6rség, az a rendOrség, amire a varosnak
igen nagy sziksége van. Nem vitas, hogy a rendOrségre nagyon nagy sziikség van.
A rendoOrség eldtt most van egy olyan lehet6ség, hogy tovabblépjen, fejlodjon -
szerintem ezt nekink mindenképpen tamogatnunk kell. Nagyon fontos dontés
elott allunk, ezért kérem, hogy név szerinti szavazas legyen az tgyben.

Bator Antal:

Nehogy azt higgye valaki, hogy én a rendérség elhelyezése ellen vagyok. En
maximalisan tamogatom, de azt ne feledjik el, hogy van egy rendOrségi érdek és
van egy varosérdek. Nyilvanvald, hogy a kapitanysag érdekeit a fOkapitany arnak
maximalisan kell képviselnie, de ugyanezt kell tenniink nekiink is. A mi célunk,
hogy - Onoknek is, de szamunkra is - minél jobb feltételekkel tudjuk megoldani
ezt a helyzetet. Az, hogy jo korilmények kozé keriiljon a renddrség, mindenkinek
érdeke, de nekiink mindemellett a sajat alternativankat is figyelembe kell venni. A
fokapitany Gr nagyon tisztan ecsetelte a lehetoségeiket, nekiink ugyan ilyen
tisztan kell az érdekeinket érvényesiteni. A mi célunk - amennyiben komplexen
gondolkodunk -, nem azonos a renddrségével, hanem egy olyan csomag, amiben
benne van a varoshaza is. A 80-100 millié nem jarhaté ut, mert kilonb6z6 okok
miatt, a pantlikazott pénzek miatt nem lehet megoldani, ezt kell latni. Nincs
értelme 80-100 milliérél targyalni akkor, ha a renddrség azt nem tudja kifizetni,
mert arra nincs meg a pénziigyi fedezet. Nem jart el a targyalo bizottsag a varos
érdekeit teljes mértékben figyelembe vevd hatdrozattal, pontosan ezért nem irta
ala Domokos Ur a megallapodast.
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Eljutottunk odaig, hogy cirkusz lett az egész iigybél. Ha ez bejon a Testiilet elé,
én allitom, hogy a képvisel6k, Ugy ahogy megszavaztak ezt a konszenzust, azt is
megszavazzak, és akkor van egy alternativa a rend6rség részérdl: idehoznak két
tervet és eldontik, hogy szamukra melyik a megfelel6. A hatarozati javaslat ezt
tartalmazta majus 13-an. A 80-100 milli6 forint nem lett visszavonva, ami
automatikusan eggyé tette a két alternativat, mert a renddrségnek arra nem volt
pénze. Ezért kérem és javaslom, hogy ilyen formaban tegyék lehetévé. Amit a
szerz6désnél hianyolok, az a hataridé. Nincs megallapitva hataridé az épilet
elkésziiltére, az atadasra. A szerz6dés egyértelmiien hatranyos a varosra nézve,
mert az atadas lehet igy 2000-ben, 2001-ben, vagy 2002-ben, de akar 2003-ban is.
A szerz6dés egyaltalan nem tartalmazza a befejezés hataridejét. A szerzddést
készitok részérol ez elényds, a varosnak azonban nem, mert akarmeddig
elhiizhat6é az épités, ennek kovetkeztében mi a csereingatlanhoz késébb jutunk. A
veszteség az, hogy mi el tudtuk volna adni, tehat igy bevételtdl esiink el.
Veszteség éri tehat a varost, ha a szerzédést ilyen formaban fogadjuk el. igy csak
egy alternativa van, holott a Testiilet kettorél dontott.

Jambor Attila:

Nem el6szo6r hallom ezt az indoklast: 80-100 millié volt az alapja annak, hogy a
rendorség dontésében oda jusson: alternativaként ezt a megoldast elfogadja. Aki
figyelmesen hallgatta a fokapitany Gr beszamoldjat, nem hallhatott ilyen kitételt.
A fOkapitany Ur nem emlitett olyat, hogy a 80-100 millié kifizetése problémakat
jelent. Meg sem emlitette, hogy ez gondot okoz szamukra. Azt mondta: a
rendorség nem kivan kozos elhelyezést mas szervekkel. Ha alairjuk ezt a
szerzodést - Bator ur allitasaval szemben -, a varost nem éri semmiféle hatrany
vagy veszteség, szamunkra ez nem fog semmiféle hatrannyal jarni.

Vamosi Tibor:
Tobbsz6r hallottam ezt, amit most Jambor képviseldé tarsam elmondott. En is
ugyanerre reagilnék. En sem latok semmi olyan gondot, hogy ne lehessen
donteni. A fOkapitany Gr azt mondta csak, hogy a kozos elhelyezést 6k nem
tamogatjak, szamukra ez nem megoldas.

Fazekas Istvan:
Akkor én most nem értem ezt a 80-100 milliot. Ha ezt vallaltak volna, akkor is 50
milliéval kevesebbe keriilt volna a megépités, nem latom az 6sszefiggést.

Bator Antal:
Az 5. oldal 11 bekezdését ajanlom mindenkinek szives figyelmébe: ,Az ORFK-nak
és a BM-nek nincs pénze ingatlan vasarlasra, ugy az ingatlanvasarlas
kényszeritése csak a kapitanysag jobb feltételek kozé kerulését odazza el. A
koltségvetési intézmények pénze meg van pantlikazva. Csak arra fordithaté, amire
cimkézték. Ettol eltérni nem lehet. A feldjitasra szant pénzekbdl nem lehet
ingatlant vasarolni, de a meglévd ingatlant fel lehet uGjitani, tehet lehet falat
hazni, vakolni, nyilaszarokat cserélni. A rendérség igy akar Varpalotan felgjitott
ingatlanhoz jutni.

Leszkovszki Tibor:
Kivan-e még valaki véleményt formalni? Vitazaroként amit még nem mondtam el,
most megteszem. Onoknél van egy osszeallitott anyag, amit készondk a jegyzd
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arnak és a kozremlkodoknek. A bizottsagi jegyzdkonyveket olvasgatva nem
csalodtam egyes képviseldkben és nem kivanok mindsiteni. Az elGterjesztés azért
van, hogy informaciot adjunk at és az informacio birtokaban lehessen dénteni.
Egyesek szerint most nem vagyunk dontési helyzetben, masok szerint viszont
igen. Hogy valoban legyiink, mondok még tovabbi informaciokat. 1998 - az
Ifjasagi Haz ires. Es nem térek vissza 1991-tél a megelzd folyamatra, hany
varpalotai épiletet néztiikk meg és vizsgaltuk, hogy a vérosi renddérkapitanysag
elhelyezéséhez mélto épiiletet taldljunk. Ott vagyunk tehat, hogy 1998. aprilis — a
varpalotai rendorkapitanysag problémajara megoldasi lehet6ség nyilik, amikor is
dontés sziletett arrdl, hogy az Ifjasagi Hazba keril at az igazgatasrendészet. Egy
1997-es  hatarozataban a  Testiilet biztositotta a  Veszprém Megyei
Rendorfokapitanysag részére az ingatlanrész térités ellenében torténd
bérbevételét és egyben eldvasarlasi jogot biztosit 1998. decemberéig. Ekkor
kapott gondolkodéasra id6t a rendérség illetékes szakagazata. 1998. majus - az
ORFK fo6épitésze, terileti szakreferense és a fokapitanysag szakembereinek
vizsgalata az Ifjusagi Haz renddrkapitanysag céla atalakitasat illetden: probléma
az épulet statikai allapota. A kérdés az, hogy a nagyteremre raépithetd-e szint
vagy sem. A Veszprém Megyei Rendoérfékapitanysag statikai szakvéleményt
készittet az Ifjusagi Haz rendérkapitanysagga  torténd  atalakitasaval
kapcsolatban. A folyamatos targyalasok eredményeképpen Varpalota Varos
Onkormanyzata 1998. julius 2-an a 149/1998. hatarozatiban engedélyezte a
targyingatlan - Ifjasagi Haz - és a jelenlegi rendoérkapitanysag épitiletének
értékkilonbozet nélkuli cseréjét. Itt adok valaszt Bator Antal képviseld tarsam
felvetésére. Julius 30-an (1999-ben) a 29-ei targyalas utan egydntetiien
nyilatkoztak a targyald partnerek arrdl, hogy ez az alternativa nem érdekli Sket.
Osszehivhattam volna egy rendkiviili testiileti Gilést, azt a csereszerzédést, ami
most eldttink van, aldirhattam volna. De nem tettem. Idehozta a Testiilet elé. Ezt
kérted rajtam szamon. 1998. augusztusaban az ORFK Gazdasagi Foigazgatdja,
Koltségvetési Foigazgatdja, illetve a Technikai Foéosztaly Vezetdje személyesen is
szemrevételezik az ingatlant, majd a tanulmanyt két alternativdban elkészitik.
Még mindig 1998-ban vagyunk. A Veszprém Megyei Rendorfékapitanysag a
vazlat-tervezetet elkésziti 1998. decemberében. A Kommunalis Bizottsag egyik —
talan majusi vagy juniusi — ulésén heveny vitaban voltunk, ahol Bator Antal
elmondta, hogy ez mind igaz. 1998. december — Bator Antal Gr a beliigyminiszter
urnak felajanlja a Palota Szallét varoshazanak, illetve a Polgarmesteri Hivatal
épuletét varosi renddrkapitanysagnak. Tehat a BM-nek, a mostani Korméanynak, a
mostani beliigyminiszternek. Az mas kérdés, hogy volt-e ra jogosultsaga. Ezt
Bator Gr elismerte a Varosrendezési Bizottsag ulésén is. Azt mondtad, hogy
tajékoztatsz errél, hogy ne mastol tudjam meg. Az indoklasban az szerepelt, hogy
a szocialista tobbségii 94-98-as onkormanyzat leszavazta, erre mondtam én neked
azt, hogy kicsit rosszak az informacioid, mert nem volt szocialista tobbség €s az
el6z6 testilet elétt nem volt ott ez az anyag. Csak a bizottsagok targyaltak.
Tehat 98-ban a beliigyminiszter urnak megtortént a felajanlas. 1999. januar — a
BM, az ORFK és a Veszprém Megyei Renddrfékapitanysag szakemberei Bator ur
jelenlétében szemrevételezik a Palota Szallo épuletét, a helyszinen a BM Miiszaki
Osztalyvezetdje tajékoztatja a felajanlot, hogy az épulet gyakorlatilag teljes
Ujjaépités utan egy uj beruhazas koltségeit meghalado raforditassal tehetd
alkalmassa kozhivatalla, ezért nem javasolja fenti céla elfogadasat. 1999. aprilis
29. - Varpalota Varos Onkormanyzati Képviseld-testiilete hatarozatban
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visszavonja az értékkiilonbozet nélkili cserére tett ajanlatat, majus — hatarozat
arrol, hogy Bator ar felajanlasat Gjra kell targyalni. 1999. junius — Jenei Zoltan
rendoér ezredes, az ORFK Gazdasagi Féosztalyanak igazgatdja Kiss Mihély rendér
ezredes, megyei fOkapitany jelenlétében tajékoztatja a varpalotai Polgarmesteri
Hivatal épuletében a varos polgarmesterét és a jelen lévé Onkormanyzati
képviselOket: allaspontjuk véltozatlan, a tobb szereplés — rendérség, birosag,
Ugyészség, varoshaza — program a renddérség szamara nem kedvezd, Bator ur
felajanlasat tamogatja, ugyanakkor azt is elmondja, hogy az Ifjusagi Haz és a
jelenlegi kapitanysagi épilet értékkiilonbozet nélkilli cseréjéhez hozzajarul. Az
ORFK 2000., 2001. koltségvetési évben biztositja a sziikséges pénziigyi fedezetet
az ingatlan rendOrkapitanysagga torténd atalakitasi munkalataihoz.

1999. jinius 30-4n Varpalota Varos Onkormanyzati Képviseld-testiilete
228/1999. hatarozataban felhatalmazza a polgarmestert a két ingatlan
értékkilonbozet nélkili csereszerzédésének 15 napon beliill torténd alairasara.
Ennek az egyeztetése, jovahagyatdsa nem a mi hataskoriink, nem a megyéé. Az
ORFK  birokraciajan  ennyi idé alatt ment keresztil. A  Megyei
Rendérfékapitanysdg a csereszerz6dést — melyet Varpalota Varos Jegyzdjével
el6zetesen egyeztetett, - 1999. augusztusaban felterjesztette az ORFK Jogi
Osztalyara. A Képviselo-testilet 259/1999. hatarozataval 99. Julius 30-an hozott
csereszerzO0désre vonatkozd hatarozatat visszavonta, 1999. oktdber 15-én a
teljesitési hataridére megvizsgalja a Bator Antal 0r altal tett tobb szereplds
csomagot, az ORFK a csereszerzédést elfogadta, a fOkapitanysag illetékes
vezetOk alairasaval a Polgarmesteri Hivatal részére 6 példanyban megkiildte. Kelt
1999. oktober 27-én és gy hivjak, hogy jelentés. Azt mondtam, hogy zar6szét
mondok, a napirendet ezennel lezarom.

A szavazias el6tt 15 perc sziinetet rendelek el.

(Sziinet)

Leszkovszki Tibor:
Javaslatom a kovetkezd: Varpalota Varos Onkormanyzati Képviseld-testilete
259/1999. (V.30.) szamu hatarozatat megerdsitve felhatalmazza a polgarmestert a
Varpalota, Szent Imre u. 7-9. szam, valamint a Varpalota, Honvéd u. 1-3. szam
alatti ingatlanok értékkilonbozet nélkili, a hatarozat mellékletét képezd
csereszerz8dést alairtja. Ugyrendi kérdésben megadom a sz6t Domokos
Istvannak.

Domokos Istvan:
Ugyrendi javaslatom van. Szavazas eldtt — bart ilyet nem szoktunk tenni, mégis
azt kérem, hogy CsOvari Janos ismertesse a szinetben altalunk hozott
allasfoglalast.

Leszkovszki Tibor:
Ugyrendi kérdésben egyszerli szotobbséggel dontsink. Aki egyetért az
elhangzottakkal, szavazzon.

A Képviseld-testiilete 17 igen egyhangti szavazattal a javaslatot elfogadta.
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Csoévari Janos:

Mint ahogy korabbi hozzaszélasomban jeleztem is és tobben elfogadtak azt. hogy
a helyzetet meg kell oldani valamilyen formaban. Szeretném bejelenteni, hogy ez
az oldal meg fogja szavazni az elGterjesztést. Mi biztosak vagyunk abban, szent
kotelességiinknek érezziik, hogy élni kell azzal a lehet6séggel, hogy Varpalotan
hosszabb tavon birosag, ugyészség, esetleg foldhivatali kirendeltség legyen azért
is, hogy ezzel is elésegitsiik a varosiasodast. Biztosak vagyunk abban is, hogy a
Képviseld-testiillet donté tobbsége meg fogja szavazni az eldterjesztést. Nem
tartom elképzelhetonek azt, hogy a tobbség nem allna az gy mellé. Kérem
tisztelt képviselé tarsaimat, hogy a késObbiekben is ezek szerint cselekedjenek,
természetesen megfeleld koriltekintéssel.

Leszkovszki Tibor:
Dr. Baricza Sarolta név szerinti szavazast javasolt.

Bator Antal:
De nekem tGgyrendim van.

Leszkovszki Tibor:
Szavazas kozben nem lehet.

Bator Antal:
Eldtte jeleztem, hogy ligyrendim van.

Leszkovszki Tibor:
Nem jelezte Képviseld Ur.
Aki a név szerinti szavazast tamogatja, szavazzon.

A Képviselo-testiilet 17 igen szavazattal a név szerinti szavazassal egyetértetl.

Csoévari Janos:
A konszenzus miatt kérem, hogy a polgarmester ir mondja el pontosan, hogy mi
van abban a hatarozatban.

Leszkovszki Tibor:
Cso6vari ur, nem adtam szdt!

Csoévari Janos:
Jo, akkor nem lesz megszavazva.

Leszkovszki Tibor;
Feltettem szavazasra a napirendi pontot.

Bator Antal:
De nem lehetett érteni.

Leszkovszki Tibor:
Azt akarom megismételni.
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Bator Antal:
Kompromisszumra szeretnénk jutni. Csévari ur egyetlen mondatot hagyott csak
ki, a [ényeget.

Leszkovszki Tibor:
Akkor Csévari ur mondja el azt az egy mondatot.

CsoOvari Janos:
A lényeg tehat: mi tdmogatjuk, hogy a renddrség és a varos kozott legyen egy
megallapodas, amelynek nyoman a csereszerz6dés megtorténik.

Leszkovszki Tibor:
Ez van benne: felhatalmazas a csereszerzddés alairasara.
Kérem a névszerinti szavazasat.

Dr. Baricza Sarolta: Igen.
Bator Antal: Igen.
Csoévari Janos: Igen.
Dr. Dancsé Maria Eva: Igen.
Domokos Istvan: Igen.
Fazekas Istvan: Igen.
Jambor Attila: Igen.
Katona Csaba: Tartézkodom.
Lassu Tamas: Igen.
Leszkovszki Tibor: Igen.
Sajtos Janos: Igen.
Suranyi Pal: Igen.
Dr. Szab6 Gyula: Igen.
Dr. Széke Laszlo: Igen.
Torzsok Karoly: Igen.
Vamosi Tibor: Igen.
Volgyi Arpad: Igen.

A Képviseld-testiilet 16 igen szavazattal, | tartézkodadas mellett a kéovetkezd
hatarozatot hozta:

297/1999. (X.28.) szamiu képviseld-testiileti hatdrozat:

Varpalota Varos Onkormanyzati KépviselS-testiilete a 259/1999. (I1X.9.) szamu
hatarozatat visszavonja, ezzel egyidejileg a 228/1999. (VI1.20.) szamu képvisel6-
testuleti hatarozatat megerositve felhatalmazza Leszkovszki Tibor polgarmestert
a Varpalota, Szent Istvan u. 7-9. szamu, valamint a Varpalota, Honvéd u. 3. szam
alatti ingatlanok értékkilonbozet nélkuli - a hatarozat mellékletét képezd -
csereszerzOdés aladirasara.

Hataridd: azonnal
Felelds: Leszkovszki Tibor polgarmester
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Leszkovszki Tibor:
Megkoszondm a részvételt Kiss Mihaly ezredes urnak.
Kivan-e egy mondat erejéig szo6lni?

Kiss Mihaly:
Ko6széndém a lehetéséget, koszonom a dontést. Tovabbi jé munkat kivanok.

8.) Kabelhalozat és szolgaltatasi jogosultsag atruhazasa az UPC Magyarorszag
Kft részére (308.)

Leszkovszki Tibor:
Kérem a bizottsagi allasfoglalasokat.

(11,45 Suranyi Pal kiment, létszam: 16 f0)

Bator Antal:

A Gazdasagi és Pénzigyi Bizottsag 8 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal

javasolja elfogadasra a Képviseld-testiiletnek a Koézliizemi Vallalat Igazgatojaval

tortént megallapodas alapjan az alabbiakat:

1.) A Varpalotai Onkormanyzati Koéziizemi Vallalat 6nként és téritésmentesen
atadja Varpalota Varos Onkormanyzatanak a kezelésében 1évd, a
musorelosztas céljat szolgalo vagyontargyakat (eszkozoket), valamint a
szolgaltatas nyujtasahoz kozvetlentl és kodzvetve kapcsolddo
jogosultsagokat, melynek forgalmi értéke a fliggetlen konyvvizsgald altal
hitelesitett vagyonértékelés szerint 80.784,4 eFt.

2.) Varpalota Varos Onkormanyzata az 1.) pontban foglalt eszkézoket és a
szolgaltatashoz kapcsolodod jogosultsagokat atveszi.

3.) Atadé szamlahelyettesité okmanyt allit ki 80.784,4 eFt AFA alapnak
megfeleléen 20.196,1 eFt altalanos forgalmi adorol, melyet atvevd a
megallapodas alairasat6l szamitott 40 napon belil megfizet annak
érdekében, hogy 4atadé 1999. november 20-ig az AFA befizetési
kotelezettséget teljesiteni tudja.

4)) Varpalota Varos Onkorméanyzata két részletben 25 - 25 milli6 forint

Osszegben végleges jelleggel pénzeszkoz atadasat teljesiti a Kozizemi
Vallalatnak a véaros igényeihez igazodo, termékszerkezet-valtast szolgalo
beruhazasainak megvalositasahoz  és forgoeszk6z  sziikségletének
fedezéséhez.
Az elsd részletben teljesitendé 25 milli6 forint Osszegl végleges
pénzeszkdz-atadas november 17-ig esedékes, a masodik részletben
teljesitendd 25 millié forint Osszegli végleges pénzeszkoz atadas pedig
2000. januar 17-ig.

Leszkovszki Tibor:
Kérdése kinek van?




