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az épületet ,  nem kellett  senkinek akkor.  Majd jö t t  egy ötlet ,  de akkor  mi már 
e lköte lez tük  magunkat .  A szavahihetőségünket  egyszerűen egy önkormányzat  
t es tü le t ének  a szavát  így lehet vál toztatni  ké thavonta ,  vagy egyhavonta egy ilyen 
fontos  intézménnyel  szemben,  nagyon sajnálom,  ha végül  is nem tudnánk dönteni .  
Mindegyünknek  az az érdeke,  hogy Várpalotán intézményekkel  növekedjünk,  nem 
az, hogy csökkenjen.  Mert  úgy néz ki, hogy ebből  még az is lehet, hogy bizonyos 
el látás gyengül ,  és hátrányosabb helyzetbe kerülünk.  Kérem, hogy nagyon 
fontol juk meg,  és a mai napon még döntsünk.

J á m b o r  Attila;
Tisztel t  Képviselő- tes tület !
A kapi tány úr beszámolóját  hadd köszönjem meg.  Azért  is érdemes volt 
meghal lgatnunk,  mert  egyér telművé tet te számunkra ,  hogy az az al ternat íva,  hogy 
a kapi t ányság  ebbe az épületbe köl tözzön,  nem létezik.  Erről innen kezdve nincs 
ér te lme vi tatkozni .  Úgy gondolom,  le kell szál lnunk a földre.  Amikor a Bátor  úr 
fel tet te,  hogy kinek az érdekében,  én is megkérdezem.  Itt most vagy a város 
é rdekében hozunk döntést ,  vagy az egyéni érdekek érdekében hozunk döntést .  
Nekünk sincs több al ternat ívánk.  Én azt  gondolom,  és az elhangzot tak erre 
egyér t e lműen rámutatnak,  hogy számunkra pi l lanatnyi lag az a helyzet áll fenn, 
hogy adva van egy szerződés,  amihez vagy hozzá járulunk,  hogy aláírásra kerül jék,  
és akkor  tör t énik  valami a városban,  vagy nem já ru lunk  hozzá az aláí ráshoz.  Ha a 
rendőrség ,  mint az egyik fele a szerződőknek,  úgy dönt ,  hogy számára ilyen és 
ilyen megoldás ,  vagy al ternat íva el fogadható,  és ilyen és ilyen nem, akkor  ez az ő 
döntése ,  és ennek a döntésnek a meghozata l á t  szer intem nekünk nem szabad 
kri t izálnunk.  Számtalanszor  elhangzot t  é rvként  Bát or  úrtól is, hogy a 
r endőr ségnek  erre nincs pénze.  Kérem,  ha adták,  akkor  van. Arra kérek 
mindenki t ,  hogy a vita csak arra szor í tkozzék,  ami ebben az előter jesztésben áll. 
Egy s ze rződés  két személyen múlik. Ha az egyik fél úgy dönt ,  hogy számára ez az 
e lképzelés  e l fogadható,  a másik nem, akkor  számunkra  csak az maradt ,  hogy vagy 
t ámoga t j uk  az elképzelést ,  és azt be tudjuk épí teni  a városi  koncepcióba,  vagy azt 
mondjuk,  hogy nem támogat juk,  és akkor  vál lal juk a döntés  következményét  is. 
Kös z önöm szépen a szót.

D o m o k o s  István:
A Képvi se lő- t es tü le t  - véleményem szerint  - valamennyi  tagja támogat ja,  hogy a 
r endőrség  t i sz tességes  körülmények közé kerül jön.  Azt  hiszem, ez mindenki  előt t  
vi lágos.  Nem szeretném,  ha a vita oda fajulna,  hogy egyik csopor t  akar ja  a 
r endőrség  á tköl tözésé t ,  a másik viszont  nem. Azt  szeretném,  ha méltó helyre 
kö l tözne  a rendőrség,  úgy gondolom,  ezt va lamennyiünk nevében ki jelenthetem.  
Tehát  nem arról  van szó, hogy az egyik része akar ja,  a másik viszont  nem. Nem 
szere tném,  ha a vita ilyen irányba terelődne.  Ez a város  érdeke.  A város  a 
r endőr sége t  t i szteletben tartja.  Mielőt t  s zavazás ra  kerül a sor,  kérem 
po l gá rmes t e r  urat ,  hogy 15 perc szünete t  rendel jen el azért ,  hogy az 
á l l áspontunka t  egyeztetni  tudjuk.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Rendben.



C s ő v á r i  János:
Nagyon lelkes,  mindenre  ki terjedő t á j ékozta tó t  kaptunk a megyei főkapi tány 
úrtól .  Nyi lvánvaló,  mindenki  azt akarja,  hogy a r endőrség  méltó helyre kerüljön.  
Ezér t  ha t á r ozo t t an  visszautas í tom az egyéni  é rdeket .
Ha az egyik oldal az egyéni  oldalt,  a másik viszont  a városérdeket  képviselné,  
akkor  nem lenne miről beszélnünk.  Az egyéni  é rdekek  szem előtt tar tását  tehát  
ha t á r ozo t t an  vi sszautas í tom,  kifejezetten sér tőnek tar tom.  Itt arról van szó, hogy 
1998-ban el indul t  egy folyamat  és fo lyta tódot t ,  s zere t t e  volna a város,  hogy 
bí róság,  ügyészség  is kerül jön ide, de ez a kérdés  az idők során valahogy 
e l ap r ózódo t t .  Egy olyan koncepció van előt tünk,  amit  tel jes egészében fel kell 
tárni  és meg kell oldani .  Innentől  pedig nem beszé lhetünk egyéni érdekekről ,  csak 
vá rosérdekrő l .  A város  Képviselő- tes tüle te  t ehát  nehéz helyzetben van. 
E l ju to t t unk  egy pont ra ,  nem tudom, ha t árgya l tunk  volna a rendőrség országos  
veze téséve l ,  milyen al ternat ívák álltak volna e lőt tünk.  Mégis csak valahogy 
nekünk lenne é rdekünk  ezt az ügyet el intézni .  Hogy  ebben a városban hosszú 
távon nem lesz bí róság,  ügyészség,  az biztos.

Dr. B a r i c z a  Sarol ta:
Miér t?

C s ő v á r i  János:
Azér t  sem,  mert  nem fogunk alkalmas épülete t  találni  az elhelyezésükre.  Egyet  
ér tek D o mo k os  úrral :  beszél jük át még egyszer  ezt  a dolgot  a szavazás  előtt ,  
milyen á l l á sponto t  képviselünk.  Még egyszer  l eszögezném,  nem egyéni érdekről ,  
vá rosé rdekrő l  van szó.  Nagyon sajnálom egyébként ,  hogy ennyire megfeszül t  a 
két  fél k öz ö t t  a helyzet .

F a z e k a s  Is tván:
Tavaly nyáron  a város  tulajdonába kerül t  a Jó Szerencsé t  Művelődési  Központ ,  
dönteni  kel le t t  az If júsági  Házzal  kapcsolatban.  Két  ilyen intézményt  nem szabad 
p á r huzamosan  működte tn i ,  de veszni hagyni  sem! Korábban volt egy olyan döntés  
is, hogy el kell dózerol t a tn i  az Ifjúsági Háza t ,  majd azt ha tároztuk el, hogy 
ér t ékes í t jük .  Meghi r de t t ük ,  de nem volt  rá j e l en tkező .  Ekkor  jöt t  egy olyan 
l ehetőség ,  hogy felajánl juk a rendőrség számára  - ezt  a Testüle t  meg is szavazta.  
Nem t ö r t é n t  a r endőr s ég  részéről  előrelépés ,  a főkapi tány úr elmondta,  hogy 
miért  nem. Nem vol t  ez az épület  senkinek st ra tégiai  cél, addig amíg idén 
márc iusban  nem j e l en tkeze t t  rá vevő. Et től  a pi l lanat tól  kezdve adódnak a 
p roblémák.  Én nem mondom azt, hogy egyéni  é rdekről  van szó,  mert  így a ket tő 
szer in tem nem függ össze.  Kérek mindenki t  arra,  ha a Testület  hoz egy 
h a t á r oza t o t ,  a kko r  annak minden szavát  t a r t sa  be és a későbbiekben is annak 
sze l lemében j á r jon  el. Nem lehet dolgozni  úgy a Tes tü le t en  belül, hogy nincs meg 
egymás i ránt  a bizalom.  Mert  ez esetben pon t osan  erről  van szó: felmerül  a 
bizalom hiánya.  Én most  is ke t téválasztom a dolgot ,  úgy gondolom,  hogy itt 
egyéni  é rdekrő l  nincs szó.  El kell dönteni  azt  is,
amennyiben az If júsági  Ház a rendőrség tu l a jdonába  kerül,  mi tör t énjék a 
jelenlegi  vá rosháza  épületével .  Mert  üresen  nem állhat.  Koncepcionál i san 
egye t é r t ek  abban,  hogy a Palota Szálló ügyét  is t ámoga tnunk  kell. Üresen nem 
maradhat .  Meg kell oldani  a többi kérdés t  is. A döntésünknek legyen olyan
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következménye,  hogy bármilyen a következő lépés,  ami előt tünk áll, mindenki úgy 
j ár jon el, ahogy az le van írva.

S u r á n v i Pál:
Nem arról  van szó,  hogy a képviselő társaim egyik része nem akarja,  a másik 
része meg akar ja oldani a helyzetet .  Ez tu la jdonképpen egy információs 
beszélgetésen kerül t  e lőször  elő, ott úgy let tünk informálva,  hogy a rendőrségnek 
kb. 200 millió for intba kerülne az Ifjúsági Ház átalakí tása.  Akkor  támadt  ez az 
öt let ,  hogy a rendőrség is jobban jár,  ha 80-100 mill iót  kifizet a városnak és 
mondjuk 50 milliót még rákölt.  Akkor a rendőrség is nyer,  50 millió forintot  és a 
város  is jól  jár.  Az összeg igazából csak "i l luszt rációképpen" hangzot t  el. A 
rendőrségnek egyfaj ta konst rukcióban van 200 milliója,  más konst rukcióban 
viszont  még 100 milliója sincs.
Mi egy jó szándékkal  indul tunk neki az anyagnak.  Az anyagba bekerül t  ez a 80- 
100 millió forint ,  de ilyen értelemben ez nem volt  tárgyalási  alap. Talán jó lett 
volna,  ha ez elhangzik.  A határozatban az volt,  hogy augusztus  végéig kellett  a 
c somagot  végigjárni  és azután dönteni.  De júl iusban volt  egy olyan elem, amiről 
az ember  azt hinné,  hogy az egészet  "megtorpedózza" .  Roppant  nehéz a helyzet.  
Hosszú hónapok tel tek el, el jutot tunk odáig,  hogy az egyik fél úgy gondolja,  az ő 
érdekei  nem let tek kel lőképpen figyelembe véve,  érvényes í tve - és viszont .  Ebből 
az ügyből  már nem lehet jól  kijönni.

Dr. B a r i c z a Sarol ta:
Az én számomra  a megyei  főkapi tány úr által e lmondot t ak  igen meggyőzőek 
vol tak és szer intem a városlakók számára is. Semmiképpen nem egyéni érdekről  
van szó,  hanem városérdekről  - ezt én is így hiszem. Egyál talán nem mellékes,  
hogy milyen formában fog működni  a rendőrség,  az a rendőrség,  amire a városnak 
igen nagy szüksége van. Nem vitás, hogy a rendőrségre  nagyon nagy szükség van. 
A r endőrség  előt t  most  van egy olyan lehetőség,  hogy továbblépjen,  fej lődjön - 
szer intem ezt nekünk mindenképpen t ámoga tnunk kell.  Nagyon fontos döntés 
előt t  ál lunk,  ezér t  kérem,  hogy név szerinti  szavazás  legyen az ügyben.

B á t o r  Antal :
Nehogy azt  higgye valaki ,  hogy én a r endőrség elhelyezése ellen vagyok.  Én 
maximál isan t ámoga tom,  de azt ne feledjük el, hogy van egy rendőrségi  érdek és 
van egy városérdek.  Nyilvánvaló,  hogy a kapi tányság érdekei t  a főkapi tány úrnak 
maximál isan kell képviselnie,  de ugyanezt  kell t ennünk nekünk is. A mi célunk,  
hogy - Önöknek  is, de számunkra is - minél jobb fel tételekkel  tudjuk megoldani  
ezt a helyzetet .  Az, hogy jó körülmények közé kerül jön a rendőrség,  mindenkinek 
érdeke,  de nekünk mindemel let t  a saját a l te rnat ívánkat  is f igyelembe kell venni.  A 
főkapi tány úr nagyon t isztán ecsetel te a lehetőségeiket ,  nekünk ugyan ilyen 
t i sztán kell az érdekeinke t  érvényesíteni .  A mi célunk - amennyiben komplexen 
gondo lkodunk  -, nem azonos  a rendőrségével ,  hanem egy olyan csomag,  amiben 
benne van a vá rosháza  is. A 80-100 millió nem j á rha tó  út, mert  különböző okok 
miatt ,  a pánt l ikázot t  pénzek miatt  nem lehet megoldani ,  ezt kell látni. Nincs 
ér telme 80-100 mill ióról tárgyalni  akkor,  ha a r endőrség  azt nem tudja kifizetni,  
mert  arra  nincs meg a pénzügyi  fedezet.  Nem járt  el a tárgyaló bizot t ság a város 
érdekei t  tel jes mér tékben figyelembe vevő határozat ta l ,  pontosan ezért  nem írta 
alá Domokos  úr a megál lapodást .
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El j u t o t t unk  odáig,  hogy ci rkusz lett az egész  ügyből .  Ha ez bejön a Tes tület  elé, 
én ál l í tom,  hogy a képviselők,  úgy ahogy megszavaz ták  ezt a konszenzust ,  azt is 
megszavazzák ,  és akkor  van egy al ternat íva a rendőrség  részéről:  idehoznak két 
t e rve t  és eldöntik,  hogy számukra melyik a megfelelő.  A határozati  javas la t  ezt 
t a r t a lma z t a  május 13-án. A 80-100 millió for int  nem lett visszavonva,  ami 
a u t oma t i kus an  eggyé tet te a két al ternat ívát ,  mert  a rendőrségnek arra nem volt  
pénze.  Ezér t  kérem és javaslom,  hogy ilyen formában tegyék lehetővé.  Amit  a 
s ze rződésné l  hiányolok,  az a határ idő.  Nincs megál lapí tva határidő az épület  
e lkészül t é re ,  az átadásra.  A szerződés  egyér t e lműen hátrányos a városra  nézve,  
mer t  az á t adás  lehet így 2000-ben,  2001-ben,  vagy 2002-ben,  de akár 2003-ban is. 
A sze r ződés  egyáltalán nem tar ta lmazza a befejezés  határidejét .  A szerződés t  
kész í t ők  részéről  ez előnyös,  a városnak azonban nem, mert akármeddig  
e lhúzha tó  az építés,  ennek következ tében mi a csere ingat lanhoz később ju tunk.  A 
vesz t e ség  az, hogy mi el tudtuk volna adni,  tehát  így bevételtől  esünk el. 
Vesz t e ség  éri tehát  a várost ,  ha a szerződés t  ilyen formában fogadjuk el. így csak 
egy a l t e rna t íva  van, holot t  a Testület  ket tőről  döntöt t .

J á m b o r  Attila:
Nem e l őszö r  hallom ezt az indoklást :  80-100 millió volt  az alapja annak,  hogy a 
r endő r s ég  döntésében oda jusson:  a l te rnat ívaként  ezt  a megoldást  el fogadja.  Aki 
f igye lmesen hal lgat ta a főkapi tány úr  beszámolójá t ,  nem hal lhatot t  ilyen ki tétel t .  
A főkap i t ány  úr nem említet t  olyat,  hogy a 80-100 millió kifizetése prob lémákat  
j e lent .  M eg  sem említet te,  hogy ez gondo t  okoz  számukra.  Azt mondta :  a 
r en d ő rs ég  nem kíván közös  elhelyezést  más szervekkel .  Ha aláírjuk ezt  a 
s ze rz őd és t  - Bátor  úr áll í tásával szemben a város t  nem éri semmiféle há t rány 
vagy vesz t e ség ,  számunkra ez nem fog semmiféle hát ránnyal  járni.

V á m o s i  Tibor:
T ö b b s z ö r  hal lot tam ezt, amit  most  Jámbor  képvise lő társam elmondot t .  Én is 
ug ya ne r re  reagálnék.  Én sem látok semmi olyan gondot ,  hogy ne l ehessen 
dönteni .  A főkapi tány úr azt mondta  csak,  hogy a közös  elhelyezést  ők nem 
t á mo ga t j ák ,  számukra ez nem megoldás.

F a z e k a s  István:
A kk o r  én mos t  nem értem ezt a 80-100 mill iót .  Ha ezt  vállalták volna, akkor  is 50 
mil l ióval  kevesebbe került  volna a megépí tés ,  nem látom az összefüggést .

B á t o r  Antal:
Az 5. oldal  11 bekezdését  ajánlom mindenkinek szíves figyelmébe: „Az ORFK-nak  
és a BM- n ek  nincs pénze ingat lan vásár lásra,  úgy az ingat lanvásár lás  
kénysze r í t é se  csak a kapi tányság jobb fe l té te lek közé  kerülését  odázza  el. A 
kö l t s égve t é s i  intézmények pénze meg van pánt l ikázva.  Csak arra fordí tható,  amire 
c ímkézték .  Et től  eltérni nem lehet.  A felúj í tásra szánt  pénzekből  nem lehet  
inga t l ant  vásárolni ,  de a meglévő ingat lant  fel lehet  újítani, tehet  lehet  falat  
húzni ,  vakolni ,  nyí lászárókat  cserélni .  A rendőr ség  így akar Várpalotán felúj í tot t  
i nga t l anhoz  jutni .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Kíván-e  még valaki véleményt  formálni? Vi t azá rókén t  amit még nem mondtam el, 
mos t  megteszem.  Önöknél  van egy összeál l í tot t  anyag,  amit köszönök a j egyző
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úrnak és a közreműködőknek.  A bizot tsági  j egyzőkönyveke t  olvasgatva nem 
csa lódtam egyes képviselőkben és nem kívánok minősí teni .  Az előter jesztés  azért  
van,  hogy információt  adjunk át és az információ bi r tokában lehessen dönteni .  
Egyesek szerint  most  nem vagyunk döntési  helyzetben,  mások szerint  viszont  
igen. Hogy valóban legyünk,  mondok még további  információkat .  1998 -  az 
If júsági  Ház üres. És nem térek vissza 1991-től  a megelőző folyamatra,  hány 
várpalotai  épületet  néztük meg és vizsgál tuk,  hogy a városi  rendőrkapi tányság 
elhelyezéséhez  méltó épületet  találjunk. Ott  vagyunk tehát ,  hogy 1998. április -  a 
várpalotai  rendőrkapi tányság problémájára megoldási  lehetőség nyílik, amikor  is 
döntés  születet t  arról ,  hogy az Ifjúsági Házba kerül át az igazgatásrendészet .  Egy 
1997-es határozatában a Testület  bi z tos í to t t a  a Veszprém Megyei  
Rendőr főkapi t ányság  részére az ingat lanrész tér í tés  ellenében tör t énő 
bérbevéte lé t  és egyben elővásárlási  jogo t  biztosí t  1998. decemberéig.  Ekkor  
kapo t t  gondolkodásra  időt a rendőrség i l letékes szakágazata .  1998. május -  az 
ORFK főépí tésze,  területi  szakreferense és a főkapi tányság szakembereinek 
vizsgála ta  az Ifjúsági Ház rendőrkapi tányság célú á ta l akí tását  illetően: probléma 
az épület  stat ikai  ál lapota.  A kérdés az, hogy a nagyteremre  ráépí thető-e  szint 
vagy sem. A Veszprém Megyei  Rendőr főkapi t ányság  statikai szakvéleményt  
kész í t t e t  az Ifjúsági Ház rendőrkapi t ánysággá  történő átalakí tásával  
kapcsola tban.  A folyamatos tárgyalások e redményeképpen Várpalota Város  
Önkormányza ta  1998. júl ius 2-án a 149/1998.  határozatában engedélyezte  a 
t á rgyingat lan -  Ifjúsági Ház -  és a jelenlegi  rendőrkapi tányság épületének 
é r t ékkülönböze t  nélküli  cseréjét .  Itt adok választ  Bátor  Antal képviselő társam 
felvetésére.  Július 30-án (1999-ben)  a 29-ei  tárgyalás  után egyöntetűen 
nyi l a tkoz tak a tárgyaló par tnerek arról,  hogy ez az al ternat íva nem érdekli  őket .  
Összehívha t t am volna egy rendkívül i  testület i  ülést ,  azt  a csereszerződést ,  ami 
mos t  e lő t tünk van, aláí rhat tam volna.  De nem tet tem.  Idehozta  a Testület  elé. Ezt  
kér t ed  raj tam számon.  1998. augusztusában az ORFK Gazdasági  Főigazgatója ,  
Köl t ségve tés i  Főigazgatója,  i l letve a Technikai  Főosz tá ly  Vezetője személyesen is 
szemrevételez ik  az ingatlant ,  majd a t anulmányt  két  al ternat ívában elkészí t ik.  
Még  mindig 1998-ban vagyunk.  A Veszprém Megyei  Rendőr főkapi tányság a 
váz la t - t e rveze t e t  elkészít i  1998. decemberében.  A Kommunál i s  Bizot t ság egyik -  
talán májusi  vagy júniusi  -  ülésén heveny vi tában vol tunk,  ahol Bátor  Antal  
e lmondta ,  hogy ez mind igaz. 1998. december  -  Bá t or  Antal  úr a belügyminiszter  
úrnak felajánl ja a Palota Szál lót  városházának,  i l letve a Polgármesteri  Hivatal  
épüle té t  városi  rendőrkapi tányságnak.  Tehát  a BM-nek,  a mostani Kormánynak,  a 
mostani  belügyminiszternek.  Az más kérdés,  hogy vol t -e  rá jogosul t sága .  Ezt  
Bá t o r  úr el i smerte a Városrendezési  Bizot t ság ülésén is. Azt mondtad,  hogy 
t á j ékoz ta t s z  erről ,  hogy ne mástól  tudjam meg.  Az indoklásban az szerepel t ,  hogy 
a szocial i s ta  többségű 94-98-as  önkormányzat  leszavazta,  erre mondtam én neked 
azt ,  hogy kicsi t  rosszak az információid,  mert  nem volt  szocial ista többség és az 
e lőző tes tüle t  előt t  nem volt  ot t  ez az anyag.  Csak a bizot tságok tárgyal ták.  
Tehát  98-ban a belügyminiszter  úrnak megtör t én t  a felajánlás.  1999. j anuár  -  a 
BM,  az ORFK és a Veszprém Megyei  Rendőr főkapi t ányság  szakemberei  Bát or  úr 
j e l enlé tében szemrevételezik a Palota  Szálló épületét ,  a helyszínen a BM Műszaki  
Osz tá lyveze tő je  t á jékoztat ja  a felajánlót ,  hogy az épület  gyakorlat i lag teljes 
új jáépí tés  után egy új beruházás  köl t ségei t  meghaladó ráfordí tással  t ehető  
a lkalmassá  közhivatal lá,  ezért  nem javasol ja  fenti célú elfogadását .  1999. ápril is
29. -  Várpalota  Város  Önkormányzat i  Képvise lő- tes tüle te  ha tá roza tban
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vi sszavonja  az é r tékkülönbözet  nélküli cserére  tett  ajánlatát ,  május -  határozat  
arról ,  hogy Bátor  úr felajánlását  újra kell tárgyalni .  1999. június  -  Jenei Zol tán 
r endőr  ezredes ,  az ORFK Gazdasági  Főosz tá lyának igazgatója  Kiss Mihály rendőr  
ezredes ,  megyei  főkapi tány jelenlétében tá jékozta t j a  a várpalotai  Polgármester i  
Hivatal  épületében a város polgármesteré t  és a jelen lévő önkormányzat i  
képvi se lőke t :  á l láspont juk vál tozat lan,  a több szereplős -  rendőrség,  bíróság,  
ügyészség ,  városháza  -  program a rendőrség számára nem kedvező,  Bátor  úr 
f e la jánlását  t ámogat ja ,  ugyanakkor  azt is elmondja,  hogy az Ifjúsági Ház és a 
je lenlegi  kapi tánysági  épület  é r t ékkülönböze t  nélküli cseréjéhez hozzájárul .  Az 
ORFK 2000. ,  2001.  köl tségvetési  évben biztosí t ja a szükséges  pénzügyi  fedezetet  
az ingat lan rendőrkapi t ánysággá  tör t énő átalakí tási  munkálataihoz.
1999. június  30-án Várpalota  Város  Önkormányzat i  Képviselő- tes tüle te  
228 /1999 .  ha tá roza tában  felhatalmazza a polgármes t er t  a két ingatlan 
é r t ékkü l önböze t  nélküli csereszerződésének 15 napon belül tör t énő aláírására.  
Ennek az egyezte tése ,  j óváhagyatása  nem a mi ha táskörünk,  nem a megyéé.  Az 
ORFK bürokrác iá ján ennyi idő alat t  ment  keresztül .  A Megyei 
Rendőr főkap i t ányság  a csereszerződés t  -  melyet  Várpalota  Város  Jegyzőjével  
e lőze t e sen  egyezte te t t ,  - 1999. augusz tusában  fe l ter jeszte t te  az ORFK Jogi 
Osz tá lyára .  A Képvise lő- tes tüle t  259/1999.  határozatával  99. Júl ius 30-án hozot t  
c se r e sze r ződés r e  vona tkozó  határozatá t  vi sszavonta,  1999. ok tóber  15-én a 
tel jesí tés i  ha tár időre  megvizsgál ja a Bátor  Antal  úr által tet t  több szereplős 
c somago t ,  az ORFK a csereszerződés t  e l fogadta,  a főkapi tányság illetékes 
veze tők  aláí rásával  a Polgármester i  Hivatal  részére  6 példányban megküldte.  Kelt
1999.  o k t ób e r  27-én és úgy hívják, hogy je lentés .  Azt mondtam,  hogy zárószót  
mondok ,  a napi rendet  ezennel  lezárom.
A szavazás  előt t  15 perc szünetet  rendelek el.

(S z ii n e í )

L e s z k o v s z k i  Tibor:
J avas l a t om a következő:  Várpalota  Város  Önkormányzat i  Képvise lő- tes tüle te  
259 / 1999 .  (V.30 . )  számú határozatá t  megerős í tve  fe lhatalmazza a polgármes t er t  a 
Várpa l o t a ,  Szent  Imre u. 7-9. szám, valamint  a Várpalota ,  Honvéd u. 1-3. szám 
alat t i  i nga t l anok é r t ékkülönböze t  nélküli ,  a ha tároza t  mel lékletét  képező 
c se re sz e r z ődés t  aláírt ja.  Ügyrendi  kérdésben megadom a szót  Domokos  
I s tvánnak.

D o m o k o s  István:
Ügyrendi  j avas l a tom van. Szavazás előt t  -  bár t  ilyet nem szoktunk tenni,  mégis 
azt  kérem,  hogy Csővári  János i smer tesse  a szünetben ál talunk hozot t  
á l lásfoglalás t .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Ügyrendi  kérdésben egyszerű szótöbbséggel  döntsünk.  Aki egyetér t  az 
e lhangzo t t akka l ,  szavazzon.

A Képviselő- testülete  17 igen egyhangú szavazatta l  a javas la to t  elfogadta.
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C s ő v á r i  János:
Mint  ahogy korábbi hozzászólásomban je lez tem is és többen el fogadták azt,  hogy 
a he lyzete t  meg kell oldani valamilyen formában.  Szeretném bejelenteni ,  hogy ez 
az oldal  meg fogja szavazni az e lőter jesztés t .  Mi biztosak vagyunk abban,  szent 
kö te l ességünknek érezzük,  hogy élni kell azzal a lehetőséggel ,  hogy Várpalotán 
hosszabb távon bíróság,  ügyészség,  eset leg földhivatali  ki rendel tség legyen azért  
is, hogy ezzel is elősegí tsük a város iasodás t .  Biztosak vagyunk abban is, hogy a 
Képvise lő- tes tü le t  döntő többsége meg fogja szavazni az előter jesztést .  Nem 
t a r tom elképzelhetőnek azt, hogy a többség  nem állna az ügy mellé.  Kérem 
t i sztel t  képviselő társaimat,  hogy a későbbiekben is ezek szerint  cselekedjenek,  
t e rmésze t esen  megfelelő körül tekintéssel .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Dr. Bar icza  Sarol ta név szerinti szavazást  javasol t .

B á t o r  Antal:
De nekem ügyrendim van.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Szavazás  közben nem lehet.

B á t o r  Antal:
E l ő t t e  j e leztem,  hogy ügyrendim van.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Nem j e lez te  Képviselő Úr.
Aki a név szerinti  szavazást  támogat ja ,  szavazzon.

A Képviselő- testület 17 igen szavazat tal a név szerinti  szavazással egyetértett.  

C s ő v á r i  János:
A konszenzus  miatt  kérem, hogy a po lgármes t e r  úr mondja el pontosan,  hogy mi 
van abban a határozatban.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Csővár i  úr,  nem adtam szót!

C s ő v á r i  János:
Jó,  a kkor  nem lesz megszavazva.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Fe l t e t t em szavazásra  a napirendi  pontot .

B á t o r  Antal:
De nem lehetet t  érteni.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Azt  akarom megismételni .
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B á t o r  Antal:
Kompromi sszumra  szere tnénk jutni.  Csővári  úr egyet len mondato t  hagyot t  csak 
ki, a lényeget .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Akkor  Csővár i  úr mondja  el azt  az egy mondatot .

C s ő v á r i  János:
A lényeg tehát :  mi t ámogat juk,  hogy a rendőrség és a város  közöt t  legyen egy 
megál lapodás ,  amelynek nyomán a csereszerződés  megtör t énik .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Ez van benne:  fe lhatalmazás  a csereszerződés  aláí rására.
Kérem a névszerint i  szavazását .

Dr. Bar icza  Sarol ta: Igen.
Bá t or  Antal: Igen.
Csővár i  János: Igen.
Dr.  Dancsó Már ia Éva : Igen.
Domokos  István: Igen.
Fazekas  István: Igen.
Jámbor  Atti la: Igen.
Ka t ona  Csaba: Tar tózkodom.
Lassú Tamás: Igen.
Leszkovszki  Tibor: Igen.
Saj tos  János: Igen.
Surányi  Pál: Igen.
Dr.  Szabó Gyula: Igen.
Dr.  Szőke László: Igen.
Tör zsök  Károly: Igen.
Vámosi  Tibor: Igen.
Völgyi  Árpád: Igen.

A Képviselő-testüle t  
határozato t hozta:

16 igen szavazt 1 tartózkodás mellett  a következő

297/1999.  (X.28.)  számú k épv ise lő - te s tü le t i  határozat:

Várpa l o t a  Város  Önkormányzat i  Képvise lő- tes tü le te  a 259/1999.  ( I X. 9.) számú 
ha t ároza t á t  vi sszavonja,  ezzel egyidejűleg a 228/1999.  ( VI . 20. )  számú képviselő-  
tes tület i  ha t á r oza t á t  megerős í tve  felhatalmazza Leszkovszki  Tibor  polgármester t  
a Várpalota ,  Szent  I s tván u. 7-9.  számú,  valamint  a Várpalota ,  Honvéd u. 3. szám 
alat t i  ingat lanok é r t ékkülönböze t  nélküli  - a ha tároza t  mel lékletét  képező - 
c se re sze rződés  aláí rására.

Határidő:  azonnal
Felelős:  Leszkovszki  Tibor  polgármester
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L e s z k o v s z k i  Tibor:
Megköszönöm a részvétel t  Kiss Mihály ezredes úrnak.
Kíván-e egy mondat  erejéig szólni?

K i s s  Mihály:
Köszönöm a lehetőséget ,  köszönöm a döntést .  További  jó munkát  kívánok.

8.) Kábelhálózat  és szolgál tatási  jogosul t ság á t ruházása  az UPC Magyarország 
Kft részére (308.)

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Kérem a bizot tsági  ál lásfoglalásokat .

(11,45 Surányi Pál kiment, létszám: 16 fő)

B á t o r  Antal:
A Gazdasági  és Pénzügyi  Bizot t ság 8 igen szavazat ta l ,  1 el lenszavazat tal
j avasol ja  e l fogadásra  a Képviselő- tes tületnek a Közüzemi  Vállalat  Igazgatójával
tör t én t  megál lapodás  alapján az alábbiakat:
1.) A Várpalotai  Önkormányzat i  Közüzemi Vállalat  önként  és tér í tésmentesen 

átadja Várpalota  Város  Önkormányzatának a kezelésében lévő, a 
műsore losz tás  cél ját  szolgáló vagyontárgyakat  ( eszközöket ) ,  valamint a 
szolgál ta tás  nyúj tásához közvet lenül  és közvetve  kapcsolódó 
jogosu l t ságoka t ,  melynek forgalmi ér téke a függet len  könyvvizsgáló által 
hi telesí tet t  vagyonér téke lés  szerint  80.784,4 eFt.

2. )  Várpalota  Város  Önkormányzata  az 1.) pontban  foglal t  eszközöket  és a 
szolgál ta táshoz  kapcsolódó jogosul t ságokat  átveszi .

3.) Átadó számlahelyet tes í tő  okmányt  állít ki 80 .784 ,4  eFt ÁFA alapnak 
megfelelően 20.196,1 eFt ál talános forgalmi adóról ,  melyet  átvevő a 
megál lapodás  aláí rásától  számítot t  40 napon belül megfizet  annak 
érdekében,  hogy átadó 1999. november  20- ig  az ÁFA befizetési  
köte leze t t sége t  tel jesí teni  tudja.

4.)  Várpalota  Város  Önkormányzata  két részle tben 25 - 25 millió forint 
összegben végleges  jel leggel  pénzeszköz á tadásá t  teljesít i  a Közüzemi 
Vál lalatnak a város  igényeihez igazodó,  t e rmékszerkeze t -vá l t ás t  szolgáló 
beruházásainak megvalósí tásához és fo r góeszköz  szükségletének 
fedezéséhez.
Az első részle tben tel jesí tendő 25 millió for int  összegű végleges 
pénzeszköz-á t adás  november  17-ig esedékes ,  a második részletben 
tel jesí tendő 25 millió forint összegű végleges  pénzeszköz  átadás pedig
2000.  j anuár  1 7-ig.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Kérdése  kinek van?


