Az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium Jelenlévd képviseléje
arra a kérdésre, hogy a Minisztériumnak a 6 objektumra mennyi
pénze van, kozolte, hogy 1 millidrd. A péti objektum 600 mil-
1i6t ér a mostani dllapotoknak megfelelden.

Tortént ismét a Hivatalban egy személyi vdltozds. Barta Istvdn
kérte munkaviszonydnak megszintetését, "kilépett" munkakdnyvi
bejegyzéssel keddi napon tédvozott.

Az elmilt testileti illésen hozott rendeletekkel, hatdrozatok-
kal kapcsolatban rendkivil nagy szdédmi védllalati, vdllalkozdsi
és lakossdgi megkeresés volt mindenféle formédban. A kdltségve-
tések 5 %-0s csokkentése gyakorlati megvaldsitdsban jé és rossz
példdkat hoz.

Tegnapi nappal feladattervvel, megbizélevéllel 1dttam el 7 kol-
légémat. Egy operativ bizottsdgot hoztam létre Madaras Annamd-
ria osztdlyvezett vezetésével mindazon alternativdknak a szak-
mai és gazdasdgi kidolgozédsdra, amely a péti dvoddk és bolcs6-
de jovoébeni gazdasdgos m(kodteteését illetden elhangzott.

A vdrosban mlkddé valamennyi intézmény, szervezet, gazddlkodd
egység szdmdra egy levelet kiildtink olyan megkeresési szdandék-
kal, hogy az Onkormdnyzat, illetve a Polgdrmesteri Hivatal fel-
vdllalta a cseri mdjus 1-i Majdlis szervezését. Igényét, szdn-
dékdt, hogy ki kivdn részt venni, kozolje. Nagy szdmban érkez-
tek visszajelzések, szdmukra kedden 9 dérakor vezetdk, illetve
dontésre jogosultak szdmdra tartunk egy koordinativ megbeszé-
lést olyan célbdl, hogy hely biztositva legyen mindenki szdmé-
ra.

Megegyeztink, hogy akik kisebb-nagyobb bdrmilyen kozodsségben
kinn vannak, de lzleti tevékenységet nem folytatnak, ingyen és
bérmentve biztositunk helyet. Az Osszes olyan egyseégnek, vdl-
lalkozdnak, aki ott pénzes bevételre szert tesz, teriiletet-
haszndlati dij ellenében biztositunk.

Bejott igények alapjdn valdszin(, hogy a szinpadot is fel fog-
juk dllitani, mert sok olyan egyidttes jelentkezett, akik sze-
retnének ott fellépni, és az ott megjelenteket szdrakoztatni.

15-én hétféon meghivtam a vdrosban mikod6é valamennyi pdrtnak a
képviseldjét. Igen j6 megjelenési ardnyban és kellemes légkor-
ben kdlcsontsen véleményt cseréltiink a napi vdrospolitikai dol-
gokban. Ugy érzem, hogy a JelenlévBk a tobbiek szdmdra hasznos
informdcidkkal tudtak szolgdlni. Szeretném ezt a fdérumot a Jjo-
voben is fenntartani.

Lejdrt hatdridejld hatdrozatokrdl jelentés

A képviselt-testiilet hatdrozat hozatala nélkil 20 igen szava-
zattal, 1 tartdézkodds mellett az 50/1990./XII.21./ széamd, az
51/1990./XI1.21./ szamd, az 52/1990./XII. 21./ szémd, a 20/
/1991./11. 22./ szdmd és a 23/1991./11.22./ szdmid képviseld-
testileti hatdrozatok végrehajtdsdrdél szdéld jelentéseket el-
fogadta.



Vdrpalota Vdros ..../1991. (IV. 18.) szémd onkormdnyzati

Felkérem dr. Czeidli Istvdnt, hogy a rendelet-tervezettel
kapcsolatban mondja el véleményét.

Dr. Czeidli Istvédn:

Az eldttink szerepld anyag formai értelemben nem szabdlyzat-
szer(, viszont az el6zetes tartalmi tdrgyaldsa a kivdnalmak-
nak ismereteim szerint megfelel. Amennyiben kifogdst nem e-
melnek az elbkészitd eljdrdssal kapcsolatban sem a képviseldk,
sem a bizottsdgok, akkor én nem ldtom akaddlydt a tédrgyalds-
nak.

A Jogi Bizottsdg megtdrgyalta és semmi Jjogelleneset nem ta-
pasztalt.

Leszkovszki Tibor:

Megdllapitom, hogy a rendelet megtdrgyaldsdnak jogi akaddlya
nincs. Megédllapitom tovdbbd, hogy az eldterjesztd szdbeli ki-
egészitést nem kivdn tenni.

Szeretném megkérdezni az eldterjeszt6tél, hogy a 3. §. b)
pontja alatt mit értettek. Véleményem szerint az egész 3. §.
problémdsnak tlnik. Ki fogja elbirdlni, hogy kinek olyan a
foglalkozdsa, tevékenysége, életvitele, hogy lakdsgondjat
tdmogatds nélkiil is képes megoldani?

Janosine Izsé [ldikd:

A jelenleg is hatdlyos helyi tdmogatdsokrdél szdlé tandcsren-
deletben van ez a kitétel - amit még nem helyezett hatdlyon
kivil senki -, hogy az elébb emlitett személyeknek nem adha-
té tamogatds ¢és mi is sziikségesnek tartottuk a kivétel meg-
fogalmazdséat.

Patonai Jézsef 16°° érakor megérkezett.



A védlaszt elfogadom.

Papp Gyula:

A 10. §-sal kapcsolatban lenne kérdésem. E szerint a rendelet
a kihirdetése napjdn 1lép hatdlyba. Az eldz86 szabdlyozdst 1991.
janudr 1-jei hatdllyal sziintette meg egy kormdnyrendelet. Mi
lesz azokkal, akik a két idopont kozott kotottek hdzassdgot és
vettek lakdst? Ok kimaradnak a tdmogatédsbdl?

Jédnosing TIzsg 11dikd:

Azért van egy olyan kérdés a nyilatkozaton, hogy felvette-e a
témogatdst tavaly, mert el6fordulhat, hogy valaki elkezdett
egpitkezni mdr 1990-ben, de az O0TP-nél hitelfelvételre, igy a
tdmogatds felvételére sem kerlilt sor. Ilyenkor 8k kaphatnak az
idén. Az eddig benyidjtott kérelmek kozil hdrman jJogosultak
ilyen tédmogatédsra.

L eszkovsz ki Tibor:

Tédjékoztatd megjegyzést szeretnék tenni. Eddig tobb kérelem
érkezett hivatalunkhoz, de mindossze hdrman jogosultak a ta-
mogatdsra. Kamatmentes, hosszu lejdratd, vagy vissza nem té-
ritendd tdmogatdst kérnek igen sokan. Erre egydltaldn nincs
pénziigyi lehetdség.

A 2. §-sal kapcsoclatban lenne kérdésem. Mi indokolja7 hogy
azok is részesilhetnek a tdmogatédsban, akik Varpalotan mun-
kahellyel rendelkeznek.

Jdnosiné Izsd Ildiké:

Az a cél, hogy a lakdsigények széma csokkenjen. Lakdsigény-
lést pedig az nydjthat be, aki Védrpalotdn dllandd lakdhellyel,
vagy munkahellyel rendelkezik.

Most konkért keret van. Régen alanyi jogon jart minden fiatal
hédzasnak.



P app _Gyula:

Vannak olyan személyek - konkrétan a pedagégusokra gondolok -
akiknek & munkdltatdja is egyben a Polgdrmesteri Hivatal.
Vannak olyan fiatalok, akik a vdllalatuktdl is kapnak tamo-
gatdst. Kérdésem a kovetkezd: nem lehet-e a kapott keretdsz-
szegb6l egy bizonyos Osszeget az 6 szdamukra elkiloniteni?

A védlasz egyértelmd: nem lehet. Ezt az Gsszeget erre kapta
az Gnkormdnyzat, csak erre lehet felhaszndlni. Ha tovabbi
kérdés nincs, akkor felkérem Lengyel Csabdt, hogy mint az
illetékes bizottsdg elnoke, ismertesse a bizottsdg vélemé-

nyet.
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A bizottsdg véleménye tulajdonképpen megfogalmazdsra kerdlt
az elbterjesztd osztdlyvezetd részérdl. 55 ifjd hdzas részeé-
re adhatdé meg a 150.000,-Ft. Ha ennél tobb jelentkezd van,

elbirdlds alapjdn adhatjuk.

A Pétfiirddi Vdrosrészi Onkormdnyzat is vizsgdlta a beterjesz-
tett anyagokat, mélyrehatdan megvitatta. En kaptam azt a meg-
bizatdst, hogy a testilet elé tdrjam dllédspontunkat.

Az 1. § szabdlyozza az adhatdé tdmogatdst, pontos Osszeget al-
lapit meg. Ugy érzem, mivel a rendelet nem 1991-re, hanem
hosszabb tdvra késziil, ez problémét okozhat. Javasoljuk, hogy
ne forintdlisan legyen meghatdrozva az Osszeg fels®6 hatéra,
hanem egy dtlagos Uj OTP értékesitésl lakds 10%-dban hatdroz-
zuk meg a tdmogatds felsd Osszegét. Egy 55-60m~ alapteriletd
lakdst vennénk alapul, ami most kordlbeldl 1.150.000,-Ft-ba
keril. Az 1. § /1/ bekezdésében szerepel, hogy ha bérleti vagy
bérlétdrsi jogviszonya volt, nem jogosult a tédmogatdsra.
Figyelembe kell venniink, hogy életktzosségek megszakadhatnak.
Ilyenkor az egyik fél elhagyja e bérelt lakdst, de ebb6l anya-
gi eldnye nem szdrmazik. Egy (0J életkOzosség létrejotte esetén
hdtrdnyos lenne a fél szamdra a megkililonbtztetés. Tehdt ezt a
kitételt, hogy bérldtdrsi Jjogviszonya volt, toroljik az 1. §
/1/ bekezdéséb6l. Javasoljuk, hogy a 4. § /2/ bekezdése egé-
szUiljon ki egy a) ponttal, hogy vésdrldsi szandék esetén kap-
jon az igényl6é egy igérvényt, mely hatdrozott Osszegre szdl,
mellyel a sajdt részt novelve esélyesen tud licitélni, ille-
t6leg szerzo6dést kotni. Valdsdgos teljesitése ennek az igér-
vénynek a szerfdés megkotésekor torténjen. Ez a 4. § /2/
bekezdése, kérjik, hogy egésziljon ki. Ha az igény a vdros-
részt érinti, akdr Inota, akar Pét vonatkozdsdban, akkor az
odaitélés eldtt a Telepiilésrészi Onkormdnyzat véleményét is
vegyék figyelembe. Az 5. § /1/ bekezdésében is egy hasonlé
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kiegészitést kér a Pétfirddi Varosrészi Onkormanyzat. A hely-
szini ellenfrzésbe a Telepilésrészi Onkormdnyzat bevondsdt is
indokoltnak tartja. -

A mellékletekkel kapcsolatban javasolja a Vdrosrészi Unkormany-
zat, hogy az 1. szémd melléklet V. fejezetének 3./ pontja ma-
radjon ki, mert az igényld OTP lakds vdsdrldsa esetén addsveé-
teli szerzodést bemutatni nem tud. Javasoljuk tovédbbd, hogy a
2. melléklet II. fejezetéb6l maradjon ki a haszonélvezeti jog-
gal terhelt toredékrész ingatlan, mert az sajdt er6t nem Je-
lent. Tovdbbd a vagyonnyilatkozat egésziiljon ki egy 5. bekez-
déssel, melyben az igényld nyilatkozik, a tulajdondban 1évé,

a tédmogatds felsOG hatdrat meghaladd értékd ingd vagyontdrgyak-
Tl .

L eszkovsz k1 Tibor:

Az Inotai Vdrosrészi Onkormdnyzatnmak is van hasonldé javaslata?
Mds Bizottsdg részérdl? Megdllapitom, hogy nincs. Megkérem a
mdédositd inditvdnytevdt, hogy Javaslatait irdsban adja oda az
el6terjesztonek. Most pedig vitdra bocsdtom az anyagot.

Tovdbbra is fenntartom javaslatomat, hogy a 3. §-t toroljik el,
mert nincs értelme. A mdsik észrevételem: az évek sordn kiala-
kult egy olyan gyakorlat, hogy az emberek tobbsége tandcsi vagy
dllami lakdsban lakott, majd sajdt tulajdonra tett szert. Hely-
telen, hogy azt, aki bérelt lakdsban lakik kizdrjuk az igényldk
sordbdl, mert attdl még 6 is lehet szegény, hogy pillanatnyi
lakdshelyzete megoldott, s igy soha nem tehet szert sajdt tu-
lajdont lakédsra.

Az elsd lakdshoz jutdk tdmogatdsdt 1990-ben nem az OTP kezde-
ményezte, hanem csak bonyolitotta, és a kiadott Gsszeget visz-
szaigényelte a koltségvetésbdl. Ez alanyi jogon jart a fiatal
hdzasoknak. Az idei évben a normtiv dllami tdmogatds mértéké-
nek a megdllapitdsa Udgy tortént, hogy 300,-Ft lakosonként, az-
zal a kikOtéssel, hogy csak az els6 lakdshoz jutdk tédmogatd-
sdra fordithaté. Amikor valakinek tandcsi bérlakédsa van, az
nem elsd lakdshoz jutds.

Jadnosing Tzsg I1dikd:

A tdmogatdst az kaphatja, aki elsd lakdsba koltozik. Aki ta-
ndcsi lakdsbdl magdn tulajdond lakdsba kdltdzik, az a tané-
csi 1lakds leaddsakor kézhez kapja a hdromszoros lakdshasznda-
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lati dij Osszegét, ami néha még tobb is, mint a 150.000, -F.

Az az dllampolgdr, aki Vdrpalotédn dolgozik, itt is lakik,
de Veszprémbe szeretne koltozni, hol igényelje meg a tédmo-
gatdst?

Jadnosineg Izsg Ildiké:

Elvileg adhatdé, mert a lakdsigényltk széma csokken. Ha az
onkormdnyzat dgy dont, hogy nem, akkor rogziteni kell a ki-
zdré tételt.

Ezt azért kérdeztem, mert ha Torzsok Kdrcly javaslatdra egy
dtlagos nagysdgl lakds dranak 10%-4t adjuk tdmogatédsként,
akkor aki Veszprémbe, Budapestre, vagy méds vdrosba koltozik,
eltérd osszegl tdmogatdst kap kézhez.

A megoldds az, hogy a rendeletbe belefcgalmazzuk azt a kie§
gészitést, hogy vdrpalotai piaci viszonyok mellett 55-60 m”™-
es lakds értékének 10%-a.

A mésik probléma az, hogy ezt a piaci értéket elég nehéz meg-
dllapitani. A vdrosban is eltér6ek a lakdsértékek. A rende-
let szerintem csak az idei évre vonatkozik, mert most adtak
rda keretet, ha jovdére nem adnak, a Polgdrmesteri Hivatal nem
biztos, hogy erre a célra tud biztositani pénzt.

Dr. Cz e id1l i Istvén:

A vélaszaddsban szeretnék résztvenni. Csodvdri Urnak vdlaszo-
lom, hogy a 3. § megfogalmazdsa valdban problémds. Azt az
elvet kellene kovetniink, miszerint az dllampolgdr eleve jo6-
hiszemd, mindaddig, mig rosszhiszem ségét nem bizonyitjuk.
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Markdnsabb megfogalmazdsra lenne sziikség a b) pontban
kizdro feltételek megdllapitdsa esetén.

Tavaly a tdmogatds jogszabdly szerint jért, az idén vi-
szont adhaté, és a képviselotestilet donti el, hogy kinek.
Nem vizsgdltak vagyoni koridlményeket, mindossze azt néz-
ték, hogy megfelel-e a "fiatal hdzas" kdvetelménynek.

Lengyel Csaba képvisel® Urnak azt vdlaszolndm, hogy az
élet sokkal bonyolultabb kdridlményeket teremt, mint ami-
re gondolhatnédnk. A tdmogatdst nem koteles adni az elbi-
rdld szervezet, hanem mérlegelési jogkorben Jjdr el, sot

a mérlegelése korldtozott, mert az 1. §-ban meghatdrozott
szempontok érvényesitése az eltdirds, tehdt ezen tdl nem
bévithetd, hanem ezek kozott a keretek kozott a tdmogatds
adhatdé, de nem el6irdsszerd.

Ami a lakds értékéhez flzott tdmogatdsi Javaslatot illeti,
ez egy kicsit komplikdlttd tenné az eljdrdst, tekintettel
arra, hogy kilondsen (j lakds épitése esetén csak becsll-

ni lehet a nagy értéket, igy valdban a fiatal hdzas esetében
is vagyongyarapoddsi torekvések tdmogatdsdra keriilne sor.
Ugy gondolom, és azt javasolom, hogy a 150.000,-Ft marad-
jon ebben az esetben a régihez hasonldan, mert ennek az
igazsdgossdgdt megdllapitani nagyon nehéz.

Kivdn-e még a vitdban valaki szdélni? A vitdt lezdrtnak te-
kintem. Kérem, hogy a mdédosité inditvdnytevbk, és a rende-
let megfogalmazdi a szinetben egészitsék ki a rendeletet,
és tekintsék &t, hogy Jogilag kivitelezhet6-e.

A szinet utan

Miskolczi Ferenc 1730—kor megérkezett.

L eszkovs z ki Tibor:

A rendelet a mddositd inditvdnyok alapjdn pontositva lett.
El6szor a médosité inditvdnyokat szavazzuk meg!



A rendelettervezet 1. §-a 4j /2/ bekezdéssel egészilne ki. Az
eddigi /2/ bekezdés pedig a /3/ lenne.

A képviseldtestiilet 20 igen szavazattal 3 tartdézkodds mellett

a rendelet 1. §-4t a kovetkezd - /2/ - bekezdéssel kiegésziti:

A tédmogatds fels®d hatdrdnak Osszegét az onkormdnyzati koltség-
vetési rendelet e célra rendelkezésre 4116 pénzligyi keret figg-
vényében médosithat]ja.

A képviselGtestiilet egyhangtlag elfogadta, hogy a 3. § a) pont-
ja a kovetkez6képpen mddosul:

Akinél bizonyithatd, hogy lakdsgondjukat a tdmogatds nélkil ke-
pesek megoldani.

Szavazdsra bocsdtom Cs6Bvdri Jédnos mdédositdé inditvédnyat, mely
szerint a 3. § b) pontja a rendeletb6l maradjon ki.

A képvisel6testilet 14 igen, 7 nem szavazattal, 2 tartdzkodas
mellett a javaslatot elfogadta.

A Pétfiirdéi Varosrészi Onkormdnyzat javaslatdt bocsédtom szava-
z4dsra, mely szerint a 4. § /2/ bekezdését egészitsik Kki.

A képviselGtestilet 20 igen szavazattal, 3 tartézkodds mellett
a médosité inditvdanyt elfogadta, mely szerint a 4. § /2/ bekez-
dése a kovetkezokkel kiegésziil:

Az elbirdlds sordn, pétfird6i és inotai igények esetén ki kell
kérni a vdrosrészi onkormédnyzatok véleményét.

A rendelettervezet 5. §-dnak /1/ bekezdése egy mondattal ege—
szilne ki. Szavazdsra bocsdtom a mddositd inditvanyt.

A képviseldtestilet 18 igen, 5 nem szavazattal a rendelet 5.
§-dnak /1/ bekezdését a kovetkezdkkel kiegésziti:

Az ellenBrzeésbe igény esetén be kell vonni a péti és inotai
vdrosrészi onkormdnyzatot.

Az 1. szdmd melléklet V. fejezetének 3. pontjédt a mdédosito
javaslat szerint kiegészitenénk. Ezt bocsdtom szavazdsra.

A képviseldtestilet 19 igen szavazattal 4 tartdzkodds mellett
az 1. szdmid melléklet V. fejezetének 3. pontjdt az aldbbiak-
kal egésziti ki:

kivéve, ha a kapott tédmogatdst O0TP-lakds licitnél kivdnja sa-
jét erdként felhaszndlni.

A Pétfiirdéi Vérosrészi Onkormdnyzat mdédosité javaslatdt bo-
csdtom szavazdsra, mely szerint a 2. szdmd melléklet II. fe-
jezetét - a vagyoni nyilatkozatot - egy 5. bekezdéssel egé-
szitenénk ki.

A képviselotestilet 9 igen, 14 nem szavazattal a javaslatot
elvetette.




A rendelettervezetet egészében bocsdtom szavazdsra. Aki az
elfogadott mdédositd inditvdnyokkal kiegészitett rendeletet
a fiatal hédzasok elsd lakdshoz jutdsdnak tédmogatdsdrol el-
fogadja, kézfeltartdssal szavazzon!

A képviseldtestilet 21 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartdzko-
dés ellenében a kovetkezd rendeletet alkotta:

A rendelet a jegyzdkonyvhoz mellékelve.

2.) Vérpalota vdros ..../1991. (IV. 18.) szdmd rendelete

Leszkovszki Tibor:

Kérem az osztdlyvezetd szdbeli kiegészitését a témdval kap-
csolatban.

Szathmary K&alman:

Mivel a rendelet-tervezet megalkotdsa utdn tobb mddositd
Javaslat érkezett hozzédnk szdban, kérem a KépviselO-testi-
letet, vegyék le a napirendi pontrdél.

Domokos Istvén:

A létszdmardnyos vizfogyasztds nem ellendrizhetd, ezért at-
dolgozds utdn a Mlszaki Osztdly a soron kovetkezd testidleti
ilésre Gjbol terjessze be a mddositott rendelet-tervezetet.

Azzal szeretném kiegésziteni, hogy a Péti Onkormdnyzat is
megvitatta a rendelet-tervezetet és arra az dlldspontra ju-
tott, hogy a vizidrdk felszerelését pdlydztatni kell.



Kérem a tisztelt képviseldtdrsakat a mddositd javaslatokat
irdsban juttassék el az elGterjesztdnek, €s egyben javasolom,
hogy vegylik le a mai napirendrdl.

Dr. Czeidli Istvén:

Egyetértek a rendelet-tervezet elnapoldsdval.

Ezt kovetbéen a képviseld-testilet egyhangilag, hatdrozat ho-
zatala nélkil egyetértett azzal, hogy a mdédosité jJavaslatok
figyelembe vételével a rendelet-tervezetet kovetkezd iUlésén

tdrgyalja.

3.) Vérpalota vdros ..../1991. (IV. 18.) szémi 6nkorményzati

Szathmdry Kilmin:

Az anyagot tédrgyaldsra alkalmasnak tartom. A rendelet-terve-
zet bekezdése helyesen: "A kozuti kozlekedés szolgdltatdshoz
haszndlt jdrmd /2/ bekezdésben foglalt eset kivételével -
kozuton, vagy mds kozteriileten nem tdrolhatd."

Domokos Istvédn:

A Vdrosrendezési és Kommundlis Bizottsdg véleménye, hogy a
torvénytervezet elkészitése utdn fel kell venni a kapcsolatot
a fuvarozdékkal, vagy a fuvarozok képviselBivel és a torvény-
tervezetrdl véleményliket ki kell kérni, illetdleg kozds meg-
egyezésre kell jutni. .

A bizottsdg javaslata tovdbbd, hogy az Onkormdnyzatnak a tor-
vénytervezet bevezetésével tobbletkiaddsa nem lehet, valamint
a kovetkezd bizottsdgi, illetve testileti Ulésre javalol]ja
megvitatdsra.



A Péti Onkormédnyzat megtdrgyalta és javaslatdt irdsban
eljuttatja az el6terjesztohoz, tovdbbd tudomdsunk sze-
rint az dgynevezett TOVAL teriilet Jjelenleg a Péti NIT-
ROGEN Részvénytdrsasdgé, de az onkormédnyzat tulajdond-
ba fog kerilni.

Javaslatunk az, hogy a NITROGEN-nel folytassunk tdr-
gyaldsokat, hogy biztositson a fuvarozdknak helyet,
mig a teriilet az Onkormdnyzat tulajdondba nem keriil.
A Péti Onkormdnyzat megitélése szerint a kijelslt te-
rilet a célnak nem megfeleld hely.

A TOVAL teriilete a Kozdti Igazgatdésdgé, s valdban Péten
ez a legalkalmasabb terilet, de igy nem johet szdmitds-
ba.

Leszkovszki Tibor:

Az a javaslatom, hogy tovdbbi pontositdsra adjuk visz-
sza az eldterjesztonek a rendelet-tervezetet.

A testilet 22 igen szavazattal, 1 tartdzkodds mellett,
hatdrozat hozatala nélkil egyetértett azzal, hogy a
rendelet-tervezetet a kdvetkezd (ilésén tdrgyalja.

Dr. Czeidli Istvan:

Domokos Istvédn alpolgdrmester Ur feltehetd szdétévesztésé-
re meg kell jegyeznem, hogy az onkormdnyzat nem torvényt,
hanem rendeletet alkot!



Vegyes igyek.

A képviseld-testiilet 18 szavazattal, 5 tartdzkodds mellett a
kovetkez® hatdrozatot hozta:

54/1991. (IV. 1B.) szdml képviseld-testiileti hatdrozat:

Védrpalota Vdros Onkormdnyzati Képviseld-testiilete enge-

délyezi, hogy a Vdrpalotai Magdniskola Oktatdi Munkako-

z0sség cégnevébe Védrpalota helységnevet Vdarpalotai hasz-
ndlattal felvegye.

A bizottsdg kiegészitéseként javasolndm nem kepv1selo tagként
megvdlasztani Dr. Nagy Lédszlé, Dr. Mdthé Valéria és Armds J&-

nosné személyeket.

A képviseld-testiilet egyhangilag a kovetkez6 hatdrozatot hoz-
ta:

55/1991. (IV. 18.) szamu képvisel6-testiileti hatdrozat:

Vdrpalota Vdros Onkormdnyzati Képviseld-testiilete az
Egészségigyi és Szocidlis Bizottsdgba a kovetkezd nem
képviseld tagokat védlasztotta:

Dr. Nagy Lészld,

Dr. Mdthé Valéria,

Armds Jdnosné szemelyeket

Sk Varpalota Sallai Ut 48. szdm alatti ingatlan haszndlati

Szeretném, ha visszatérnénk az elmilt lGlésen hozott hatdroza-



