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bevételdit és a vagyoncladasbol sziarmazo bevételeit megitélésem szerint nem
hasznalhatjuk fel mikodési célokra. Ez a program azért sziletett, hogy azon
tilmenoen, hogy fontos varosfejlesztési célokat hataroz meg, tervezhetaen
bemutathatdéan ¢s két ¢vo mialva  visszatekintve cllendrizhetéoen meg  tudjuk
mutatni a varosnak, hogy czt a rendkivili bevetelt nem adhoc jelleggel
hasznaltuk fel, plane nem mikodést célra, hanem cgy program valosult meg
beléle. Orilok, hogy képviseldtarsaim a program tartalmival nagyban cpyect
tudnak ¢rteni. A mostani cldterjesztésiinket tekintsiik cpgy koncepetonak ¢s
fogadjuk ¢l czt, mint koncepeiot, aminck cgyes (Eteler az i1d6é  haladtival
modosulhatnak. Eldterjesztéd  tarsaimtol  kérdezem, hogy dr. Szabo  Gyula
javaslatat  befogadjuk-¢, miszerintezt  koncepcioként  clfogadjuk, s mint
torzsanyagot haszndaljuk az cléterjesztésben meghatarozott celok végrehajtisira.

Bator Antal:
Igazabol megvarnam a reakcidot, mert Fakasz ur feltett cgy kérdest az

cléterjesztd tarsaknak.

KatonaCsaba:

Val6jaban én ezt a két dolgot 6sszevonnam. Az egyik, amit dr. Szabd Gyula
elfogadott, mint koncepcidt, a masikat pedig hozzavenném  Lassu
képvisel6tarsam altal elmondott megoldasi variacidot. Ennek egy részebol a
miikodési koltségre biztositsuk, a masik részt az &sszes plusz bevétel, ami
ezentul befolyik ebben az évben, illetve a fennmaradé rész pedig menjen
céltartalékba ennck a koncepcionak a realizalasa érdekében. gy a kettét cgyiift

el tudom fogadni.

Jambor Attila:
Azt szeretném, ha a 204-es anyag nem Ondlléan miik6ddé rendelet lenne,

hanem, ha ebben valami elfogadasra keriil, akkor az épiiljon be szervesen a
koltségvetési rendeletbe annak &ran 1is, ha a koltségvetési f6szamokat
természetesen elmozditja a helyérdl. Igy nagyobb feleldsséggel lesz
megallapithaté, hogy mi az, ami megvaldsithaté adott pillanatban és mi az, ami
nem. Azt is szeretném kérni, mivel megitélésem szerint elég jelentos hordereji
kérdésrél van szdé, hogy név szerint szavazzunk ennek a kérdésnek az
elfogaddsar6l (203-as és 204-es). Azt is megigérem, hogyha hazamegyek,
komolyan el fogok gondolkozni azon, hogy a varos gazdasagi fellendiilése
érdekében képviseléi megbizatdsomrél lemondjak-e.

Toérzsok Karoly:

Fakasz képviselé ur hozzaszo6lasdhoz kell reagdlnom. Az antennarendszer
eladdsabodl szarmazott és err6l a pénzrdl szolt, hogy bekeriil a nagy kasszéba és
miikddésre haszndljuk. A koltségvetésnek két nagy eleme van, az egyik a
miikédtetés, a masik a fejlesztés, beruhdzas, felajitdas. A miikodtetéssel
kapcsolatosan felmeriild koltségeket ki kell fizetni. Ez a bér, fiités, vilagitas, stb.
Ami a mikddtetés korében van. azt -altaldban rend szerint, hacsak nem sikeriil
valami szerkezeti 4talakitdst csinélni, elkoltjiik. Ami oda a koltségvetésbe
bekeriil az el is fogy. A fejlesztés az, ami sérilhet akkor, ha nem ugy alakul a
varos koltségvetése, ahogyan szerettiik volna. Eppen-a felvetéssel kapcsolatosan
szeretném. felhivni a figyelmet, hogy a tavalyi koltségvétésiink szerint és a
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megtortent eseményck szerint 330 millio forintot tudtunk forditani fejlesziésre,
beruhdzisra, és a mostani kdltségvetésben, abban, amit az elébb szavaztunk meg,
amiben nines benne a Waldstein-terv 364 millio  forint fejlesziés, beruhizas
szerepel. Tehiat van ilyen  jellegii feladat is a kolts¢gvetésben. Ha valami baj
van, akkor czek sériilnek, ezck koziil maradhat clvalami. A Waldstein terv

nclkil is van fejlesztés.

Bator Antal:

Szintentartds, felajitjuk az atjainkat, az nem fejlesztés. Az utat ajbol fel kell
ujitani par év mulva, hacsak a vagyonunk megdrzésére forditott Osszep.
Fejlesztés az, amikor Gjat vesziink, djat hozunk Iétre, ami réadasul mcég hasznot
is hoz. Evek 6ta nem tudunk ilyet felmutatni, vagy az clmult 10 évben, Nem
akarok cbbe belemenni, de Torzsék ur mondta, rcagdlnom kellett ra.
Képvisclotarsak! Mar tébbszor elmondtam, hogy az elmult harom évben csak a 3
nagy tételb8l 650 millié forint jétt be a varosnak. Olyan oOsszeg, amely
vagyoneladasbdl vagy vagyon visszaszerzésbél szarmazott. EbbSl marcsak 250
millio forint van, a tébbi elfogyott. Nem tudjuk felmutatni, hogy mire kaltéttiik,
mit fejlesztettiink, mit potoltunk helyette. Ezek a vagyontargyak mindig ¢értékek
voltak, azok is maradtak volna, ha nem adjuk el. Azt szeretném és azt javasolom
hogy ezt a 250 millié forintot tegyik céltartalékba, a koltségvetésben pedig
keressiik meg azt a koltségesdkkentd megoldast, ami mar tobbszor clhangzott,
sajnos csak err6l az oldalrél. Onoktsl igen kevés vagy nem is jott javaslat, hogy
hol, milyen mo6don csokkentsiik a kiadasainkat, kivétel, amikor a sportkoncepcio
volt, s ott a 16 milliot lefaragni 12-re mceg 8-ra, ezentll kiiiéndsebben nem, meg
a Szindbad Kht-nal, hogy ne adjunk 3 milliét meg 1 milliét, ezenkiviil igazan
nem volt. Aminek konkrét, feleldsséggel jaré hatarozathozatal sziikségeltetett és
annak vonzata lett volna, azt 4ltaldban elutasito nemleges valasz volt.
Nevesitem: évek 6ta szorgalmaztuk a hivatal létszamcesokkentését, atvilagitasat.
Mit tettiink helyette? Létrehoztuk a Virosgondnokségot, aminek a koltsége
durvdn 20 milli6 forintba keriil pluszba évente. Semmilyen 14j feladatot nem old
meg, egyrészt kozvetit, masrészt atcsoportositottunk feladatot a hivataltdl a
gondnoksagra. Azt tudndm mondani és javasolni, hogy ne kéltsiik el ezt a pénzt,
ne épitsik be a koéltségvetésbe, hanem valamennyien nagyon keményen és
hatdrozottan 1épjiink fel és ez legyen a konszenzus féleg, hogy a koltségkiméld
intézkedéseket hozzuk meg, ami fajdalmas dolog, de meg kell hozni. Ha nem az
idén, akkor joévére, csak amit elveszitink az idén, azt jov6ére nem tudjuk
visszahozni, mert azok a felesleges koltségek, amelyeket kifizetiink, elengediink,
az elveszett, sehova nem tudjuk beépiteni. En batran azt kérem és javasolom, és
nem értek egyet, hogy a 43 milli6 forintos miikédési hidnyt finanszirozzuk a 253
milliébol, arra keressiik meg az egyeb forrdsokat, amik csokkentik ezt a hidnyt.
Jinius van, a legutobbi testiileti ilésen, amikor doéntottiink az atvilagitasrol,
akkor az vet6détt fel, hogy gyorsan csindljuk meg, és elhangzott, hogy az év
végéig nincs, héla isten, nagyon 0Orilok, s akkor én mondtam, hogy ez nem igy
~van, ha nagyon akarjuk, akkor meg lehet csindlni. Az Aatvildgitast megnyert
' -péalyazé augusztus 31-re az asztalra teszi az atvildgitds anyagat. Még annil is.

hamarabb, mint- amit én szidmoltam. Két hénap alatt az asztalra teszi, a
szeptemberi testiileti iilésen, nem a rendesen, hanem egy rendkiviilin feltétlen

dénthetiink, s &v -végéig mér valamilyen 1épéseket tudunk .tenni a
“ kdltségesokkentés érdekében. Ez idén még nem hoz pénzt, de joévére igen. Ha

finy
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czeket megtesszitk, akkor 2002-r¢ lesz lehetdscépiink a jelenlegi knllubukngl\ a
csOkkentésére. Vamosi or mondta, hogy bin az, ha valaki gyujti a hidanyair, ¢n
ugyanczt mondom, osztom, de¢  azzal megtoldom, hogy mcg nagyobh biin. ha
valaki feléli a vagyonat.

Torzs ok Karoly:
To, hogy felhivta a figyelmemet Bator képviseld vagy alpolgiarmester ur a
felujitdsra, ami szintentartas és nem milkddietés, akkor mar 435 millio forint

van.

Bator Antal:
lgen, én czt clfogadom, ¢z tobb is ennél.

Dr.Baricza Sarolla:

Sajnalom, hogy a vita korabbi részében nem tudtam részt venni, de amiota itt
vagyok, cgyfolytaban azt hallom, hogy ezt a pénzt ne mikddtetésre koltsiik. A
kovetkezét tudom mondani. Hidba akarunk fejleszteni, ha nem lesz mitkdddé
varosunk. Elhangzott, hogy nem tudjuk felmutatni, mirc k&ltottik a pénzt.
Elmondtuk, azt hiszem, a mikdédésre mentek dolgok. Az egy sajnédlatos dolog,
hogy igy tud miikddni a véros. Azt hiszem, nekiink, akik itt iliink az clsd ¢s
alapveté feladatunk, hogy ez a varos tudjon miikédni, hogy raciondlisan
mikodjon, hogy csokkenteni kellene bizonyos szférakban. Azt hiszem, erre a
korhaz jo példa volt, csokkentett, s ott tart most, ahol. A t&bbit is ugyanigy
sorba kell venni, ezzel én teljesen egyet tudok érteni. Azonban azzal nem. hogy
nem tudJuk megmondani, mert itt iiliink, s mi szavazzuk meg a pénzeket, eléttiink
zajlik. En még oldalisagot sem emlltenek se jobb, se bal oldalt, mert kdzdsen
mennek a dolgok, Ugyhogy ki erre, ki arra szavaz. En azt tudom mondani, hogy
ez a terv, ami eldttiink van, ahogyan dr. Szabé Gyula is elmondta, jo
gondolatokat tartalmaz, hiszen ezek a gondolatok mindenkinek megvoltak a
fejében, s igazdn dicséretes, hogy akik ezt vallaltdk, le is irtdk, azonban csak a
meglévo koltsegvctesunkkel paralel, és egyiittesen azt nem tudom elfogadni,
hogy van egy rossz kéltségvetés és van egy j6 Waldstein-terv.

Surdnyi Pal:

Annyit szeretnék mondani a részleteket nem vitatva, hogy azzal, hogy ez a
250 milli6 forint ne keriljon felélésre, azzal egyetértek, s hogy valamilyen
forméban zaroljuk ezt az §sszeget. A forméjat nem tudom, erre akarmilyen jo
megoldast el tudok fogadni. Nem tudom mi a kiilénbség a cél- és az 4ltaldnos
tartalék koézott. Egyik bizottsagi iilésen rdkérdeztem, az altalanos tartalékbol is
csak akkor kdlthetiink, ha a testiilet azt megszavazza. Erre konkrét javaslatot
tamogatni tudok, de a részleteket ellenben nem a mostani allapotban nem. Nem
tartanam célszerlinek, ha elkezdenénk belSle kimazsolazni, hogy ezt a részét
igen, azt nem. Az lenne a szerencsés dolog, ha egy kicsit pihentetve az ligyeket
-es ezeket a fiigg6 dolgokat, akar az inotait, stb. Amit hianyolok, sok ebben a

"szabadon valasztottra". vonatkozé javaslat, a kotelezd kategérian beliill = nem
vélek tal sokat felfedezni. Nyilvan pedagbgusként az oktatasi mtezmeny, és
altaldban " az’ ‘intézményrendszer fejlesztését .nagyon - szivesen  14tndm, ha a
‘ .fogyatekos torveny ré kotelezettségeket a vérosra, amit-kottelezden meg kell
" csinani, "de nem tlldjll_k. hogy mik .a kiadésai. Itt van péld4ul -a- Népjoléti
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Gondozisi Kézpont beszamoldja, majd kideriil, hogy a régi korhaz allapota
tragikus a lcirdsok alapjan, mert ¢én azt s fejlesztésnek tekintem, ha azy
dontencnk cl, ha azt most rendbetesszik cpy komolyabb dsszepgel. Sokféle
Javaslat Iehet még, hogy cz ne keriiljon felélésre ¢s hogy valamikor az ¢v vépén
vagy szeptemberben térjiink vissza cerre, azt timogatom, s [chetdlep egy olyan
csomaggal, amit aztan konszenzussal meg lehet szavazni.

Vamosi Tibor:

Nem tudom, hogy dltaldnos tartalékbol  érdemes-c ugy céltartalékba rakni
valamit, ha konkrét cél nincs. Tchat cbbdl a 253 millio forintbol attenni 45
millié forintot hianypotlasnak, a tdbbit szigorian altalanos tartalékba hagyni,
amirdl az 6nkormanyzat dént majd, hogy cz a koncepcioba mikor keriil egyenként
c¢ltartalé¢kba. Ha céltartalékot akarok, a lcgjobb tudomasom szerint konkrétan
meg kell hatdrozni a célokat.

Sajtos Janos:

Annyi javaslat elhangzott, a végén azt sem tudom, melyikre szavazzak.

Inota Viérosrész Onkorméanyzé Testiilete részérél van egy tiszta ¢és vildagos
javaslat, ami azt mondja, hogy keriiljon atdolgozéasra, a sorrendet &llitsuk fel, 5
ennek tudataban prébaljunk donteni a 250 millié forintrél. Azt hiszem ez a
legtisztabb dolog. Ugy érzem a Waldstein-tervben vannak clhanyagolhatd
dolgok. Vannak olyan feladatok is benne, amik iskoldknak eszkozbeszerzés, én
ugy tudom, hogy kéltségvetésbe ezek mar le lettek finanszirozva. Egy fontossagi
sorrendet kell feldllitani, mert gy gendolom, vannak a varosban eldrébbvald

dolgok.

Bator Antal:
A pénziigyi irodavezetd asszonytél kérdezem, hogy vilagositson fel az
altalanos és céltartalék felhaszndlhatésaganak kiilénboz6ségérdl. Konkrétan

hogyan lehet egyiket, hogyan lehet a masikat felhasznalni.

Flirjes Léiszloné:

Az elhangzottak alapjan tigy érzem, a felhasznélhatosag, a hozzaférhetéség
milyensége eldtt azt is tisztazni kellene, hogy az &ltaldnos tartalék fogalma azt
jelenti, van olyan pénziink, amivel egyenlére még  feladatot nem tudott
meghatdroznia a Képviselé-testiilet. Mi az 4ltaldnos és céltartalék? Ha
altaldnosba marad, azt jelenti, hogy nem Waldstein program, hanem feladat
nélkiil van. Amennyiben mar feladattal egyutt van meghatarozva, akkor nyilvan
céltartalék, mert van célja. A hozzaférhetéséget pedig a 7. sz. koltségvetési
rendeletiink 10 §-a irja. Nyilvan az altalénos tartaléknal mindenképpen a
Képvisel§-testiiletnek kell meghatdaroznia azt a célt, amiért igénybe kivénja
venni. A céltartalék a rendeletiink 12. § értelmében azt mondja eleve, hogy csak
a célokra hasznédlhat6 fel, mésra nem. Amennyiben maradvanya van, azzal a
tervezett hidnyt kell csdékkenteni.

-Domokos Istvan: , ’ - . SR
A koltségvetési rendeletiink - egyértelmiien foglalkozik. .a tartalekok
felhasznaldsarol. - A 10. § (1) bekezdése igy sz61: "Az év kdzben keletkezd - nem
a hidny csokkentésére felhasznalt - bevételi tobbletbsl képzett 4ltalanos tartalék

felhasznéalhaté: B ’ B ' Lol o
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a.) bevételi kiesés fedezetére (tervezett, de nem teljesithetd bevétel),

b.) nem tervezett, de halaszthatatllan feladat, penziigyi fedezet biztositisira,

¢.) a Keépviseld-testilet dltal engedélyczett aj feladat forrasanak biztositisara”

A (2) bekezdés leirja, hog a céltartalék csak a 10, és 10/a szama mellekletben
felsorolt célokra hasznalhato fel.

Nekink az a célunk, hogy ezt a pénzt, amit most par Kcepviscldtarsam
koncepcidonak javasol clfogadni, céltartalék kozé kell felsorolni, mert  c¢sak
czckre a célokra Iehet felhasznalni, ami a 10. és 10/A tablazatban kell majd
felsorolnunk, s akkor cgyértelmia, hogy masra nem  lchet felhasznalni,
természetesen a testiilet déntése.

KatonaC Csaba:
Ha jol cértelmezem, az 4ltalanos tartalék automatikusan fclhasznalhato

hidanyfinanszirozasra. Itt csak a "c¢" pontjaban kell testileti dontést hozni.

Flirjes Laszléné:
Az altalinos tartaléknak nincs célja, cél nélkiilit csak a Képviseld-testiilet
dontésével lehet felhasznalni.

Leszkovszki Tibor:

Emlékeztetni akarok, annak clérebocsdjtdsaval, hogy van egy clfogadott 4
€ves gazdasagi cselekvési program, ami mindenkinek megvan, olvasgassa el
Ebben megfogalmazottak 6nmagunknak stratégiai tervként elfogadottak, a donts
hanyaddval egyezik a most fedezettel el nem latott idei fejlesztési azon rész.
ami a koltségvetési rendeletben van és részben a Waldstein tervben
megfogalmazottak. De egészében egyetértek a Waldstein terv kitiizdtt céljaival.
Teljesen felesleges a rendeletnek a barmiféle modositasa, mert csak kereszteldt
tartok és bebizonyitom, hogy miért. Jelen pillanatban az érvényes elfogadott
rendeletiinkben van 253,8 millié altalanos tartalék. Ezzel szemben van 237,784
millié forinot hidny. Ha ebbdl leveszem a 45.781 eFt mikodési hianyt, akkor
bentmarad egy fejlesztési csomag. Nagyon sajndlom, hogy egyesekkel még
vitatkoznom kell 10 éves koltségvetés egyiittes végrehajtdsa utan, hogy a
fejlesztésnek mi az onkormanyzati kdltségvetésben a tartalma. Azt mondom, ha
ezt a két szdmot kivonom egymasbél, akkor ott van koriilbeliil 208-210 millié
forintos fejlesztési rész. Ha a Waldstein-tervet elfogadom és hozzaadom, akkor
van egy 458 milliés fejlesztési elképzelés, aminek van 208 millié forint fedezete.
Tessék elmondani a piros szalagossal, a zsld szalagossal, vagy a kék szalagossal
vesszik fel a 250 forintos hianyt, véarosi fejlesztési feladatra. Ezzel indokolom
azt, hogy az egész csak keresztels. Ha jelenleg eddig érvényes fejlesztési
terveinket megtoldom azzal, akkor 458 millids fejlesztési feladatot vallalunk erre
az évre és felvesziink 250 millié forint hitelt. Nem az az érdekes, hogy ezt most
Waldstein tervnek hivjak, vagy az eddig befogadott fejlesztési dolognak, hanem
fejlesztés. Visszamegyek oda, amit annak idején Fakasz-tervnek és Fakdsz-
hatdrozatnak hivtunk. Egyiitt hasznaltuk fel a pénzt, egyiitt épitettik be a
koltségvetéseinkbe, egyiitt dontdttiink; gy, aliogyan most is iddig, és ezutdn is
. egyitt fogunk. Az A4tirdnyitdsi jogkorobben, ami - 1992-t61 a koltségvetési
- rendelétben’. bent volt kiilonb6z3 olyan 0sszegnagysdggal,” hogy az 4altalanos™

tartalékbél “ide-oda tehetem a rovatok- kozdtt. Osszességében kétszer vagy

R héromszor éltem ezzel a lehetdséggel, ami nem volt 11 évben 5 millié forint.
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Most sem kivantam a 250 millio forintot clrakosgatni. Nem drulok cof titkot,
clrakhattam  volna, és a Jelenleg érvényes Jogszabaly szerint a Képviseld-
testilletnek tudomasulvételi jogkiore van. En nem kivanok a gazdalkodas jogkor
azon részével sem ¢lni, amivel fel vagyok ruhdzva, de kdtelezettségemncek tartom
a figyelmet felhivoi arra, hogy most az a (¢, hogy 208 millio vagy 458 millio
forintos fejlesztést hajtsunk-c vegre. Amit kigyomlaltunk haromszazvalahiny
milliot, annak  apro dolgai  lesznek. mint  a digitdlis  térképkészites, a
szerzodésnck nem  tudok  eleget tenni, mert 5,5 millié hidnyzik beléle, A
megrendelt belviros, dsszekdtd at kornycki beépités és egyéb tervek fel vannak
figgesztve, mert fedezetet nem  biztositott ra a Képvisclé-testiilet.  Amit
kiveszegettink, az durvan 60 millio forint, amit a fejlesztési rovatbol keriilt ki
Mcég cpy tételt mondok és befejeztem. Van cgy ajanlatunk Pétfirdé felé, ami
birdésagra keriil, kerck szamot mondok, 140 millié forint, a koltségvetésinkben
87,5 milli6é forint van. Nem szerctnék a targyalopartnerck kezében lenni, mert, ha
megkérik a fedezeti igazolast, a koltségvetési rendelet kivonataval, nem tudom
odavinni. Mi igértiilk meg. Ha ezcket 6sszerakom akkor a 458 MFt durvin 520
MFt.

Zarhatom a vitat? Amennyiben igen, Jdmbor Attildnak iigyrendi Javaslata volt,
a 203 ¢és 204. sz. anyag vonatkozasaban név szerinti szavazads torténjen, aki czzel

egyetért, szavazzon!

A Képviseld-testilet 16 igen szavazattal, | tartézkodds mellett a név szerinti
szavazassal egyetéri.

Leszkovszki Tibor:

A 203. anyag vonatkozéasiban csak felidézem, nem targyalta Inota Varosrész
Onkormanyzé Testiilete, a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag 4 igen szavazattal, 5
nem szavazattal nem javasolja elfogadasra, Jogi és Ugyrendi Bizottsag 3 igen
szavazattal, 4 tartézkodds mellett a rendeletmédositdst nem javasolja

elfogaddsra. A 203-as rendeletmédositast teszem fel név szerinti szavazasra!

Dr. Baricza Sarolta: tartézkodom
Bator Antal: igen
Cs6vari Janos: igen
Domokos Istvan: igen
Fakasz Tamas: igen
Fazekas Istvan: nem
Jambor Attila; nem
Katona Csaba: igen
Lassu Tamas: igen
Leszkovszki Tibor: nem
Sajtos Janos: tartozkodom
Surdnyi Pal: igen
..Dr. Szabé Gyula: = sy = DEE
Dr. Sz8ke Liszlé: . igen - ,
Torzsék Karoly:, - = tartézkodom .
Vamosi Tibor: = . - . .hem .
.. Vaogyi Arpad: . -tartézkodom
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A RKepviseld-testiilet 8 igen szavazatial, §nem szavazatral, 4 tartozkoddas melles

a rendeletmaodaositasi javaslator nem fogadta ol

Leszkovszki Tibor:

A 204-cs anyaggal kapesolatban az clhangzott vita sordn az cliterjeszto
amiben megegyeztek, a kézos allasfoglaliast kérem megfogalmazni a jegyzikonyv
szamara.  Errdl  szavazunk  név  szerinti szavazassal,  nem az. irasbcel

cloterjesztésral.

lLassu Tamas:

A 253 millié forintos céltartalékbol a 45.781 c¢Ft-os mitkodési hiinyt
potoljuk, a fennmaradd 208.061 cFt-ot pedig céltartalékba helyezni az
clfogadott koncepcid alapjan.

Lecszkovszki Tibor:
Pontositsuk, a 250 MFt-os Waldstecin-terv Osszeg nélkiil koncepcig?

Katona Csaba:
Igen.

Leszkovszki Tibor:
A 253 MFt jelenlegi altalanos tartalékbol javasoljak a 45.871 eFt miikédési
hiany lefinanszirozasat, a maradék a maradék 208.061 eFt keriiljon céltartalékba,

a Waldstein-tervben megfogalmazott célok realizalaséra.

Lassu Tamas:

Az eredeti rendeletinkben ugye az van, hogy a befolyd plusz bevétel a
mikodési hidny fedezetéiil szolgal. Miikodési hiany, ha le van fedezve, akkor 45
milli6 forint erejéig Gjra keriiljon céltartalékba.

Jambor Attila:
Szeretném megkérdezni a Jegyz4 urat, mint a torvényesség legfébb érét, hogy
az elfogadott 184. sz. hatdrozatunk mellett ez a feladat egyaltaldn feltehet6-e?

Dr. Fekete Antal Janos:
Tartalékot képeziink, nem?

Surdanyi Pal:

Hagyjdk meg eredeti véltozatban, mert az a 40 millié forint k&riili osszeg
menet kézben be fog jonni, amirdl most lemond, utdna meg szamol ra, hogy
apranként  majd  hozzdjon az eladdsokbél, rendkiviili bevételekbdl.
Tulajdonképpen csak bonyolitva van a helyzet, attol fliggetleniil, hogy én nem
fogom megszavazni, de ha a tobbség megszavazza, az eredeti valtozat semmivel
sem rosszabb ennél. Nem 40 millié forint, hanem tobb lesz a bevételiink,

nyugodtan megkockéztatom az éves rendkiviili bevételiink t5bb lesz. :

Leszkovszki Tibor: . Lo a“ , .
-Ha az utolsé mondat elmarad, akkor szavazhat6 és nem toérvényellenes.
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Dr.Szabd Gyula:
Ha “ezt a hatarozatot clfogadjuk, akkor gyakorlatilag azt tettik, hogy o
kaltseégvetesi rendeletet modositottuk.

TForzs ok Karoly:

Kovetkezd athidald javaslatom van. Az cliterjesztok Ggy terjesszek be a
hatdrozati javaslatot, hogy a koncepeid megtartasaval forrasokként a hitelt jelil
meg. Mindegy,  hogy mire  veszink  fel  hitelt, a koltségvetési hidany
finanszirozdsdara vagy a Waldstein-tervre.

Leszkovszki Tibor:

Azért mondtam, hogy az Ossz jelen kérdéses fejlesztési ipény 458 MIt.
Ebben nincs benne, hogy melyik rovatot fizetjik hitelbdl.

Eloterjeszt6ktSl ismételten azt kérem, nem befolyasolva, hogy mi a szavazdis
alapja, az credeti cléterjesztés, vagy mcglogalmazzdk a modositast?

Lassu Tamais:
Az utolsd mondat nélkiil.

Csdévari Janos:

Azt kérdezném, hogy a 203-as anyag el nem fogadasat kovetéen ez szavazas
targya lehet? Gyakorlatilag abban az van, hogy ez az Gsszeg a hiany potlasat
szolgalja, ebbdl adoddan meggy6zédésem, hogy nincs mirél szavazni.

Torzs ok Kiéroly:
Nem véletleniil volt javaslat.

Leszkovszki Tibor:
Ezt magyardzom mér masodik alternativaban.

Csévari Janos:
Az el6z6 kérdésre, akik hatdrozatot hoztak erre vonatkoz6an nyilvdn azt
mondjdk, hogy ez az egész Osszeg ne f1tra, ne mdasra menjen, hanem

hidnypotlasra.

Leszkovszki Tibor:
Nem, megy a 208 milliés fejlesztéshez, de felfogadjuk ezt is és a 250 millié

forintot befogadjuk, mint hitelfelvételt a koltségvetésbe, ez a szavazas lényege.

Az el6bbi dontésiinkkel 208 millio forint a Jelenleg elfogadott kéltségvetésiink
hianya, illetve, hogy elég pontos legyek 237 millié forint, és 16 millié forintos
fejlesztési alapunk van, ha a Jelenlegi rendelet szerint jarunk el. 253 millio
forintos altaldnos tartalék, 237 millié forintos hidny, 16 millié6 szabad
pénzeszk6z van, ha a Jelenlegi  mechanizmussal miikédik a koltségvetési
rendelet, ahol ebben a pillanatban 4llunk.

Lassu Tamés: b e e

Ha hozzavessziik, amit az el8bb mondott, a digitalis térképre és egyébre, akkor

. felmentiink méar megint 600 millié forintra:

‘Ennek a koncepcidnak az lett volna az egyik célra, rakényszeritsiik 'magimkat

' mar, hogy gazdalkodjunk.
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Bator Antal: ’

Szornyli  dolog ¢s nagyon  szégyenlem magam, hogy ckkora  hordereji
dontéseknel a jogi hattér, kimondom, majdnem nulla, [t totozunk, hogy mi ar
igaz, mit tegyiink ¢s hogyan tegylink, jo. nem jo, hatirozatot hozunk, amit JOVO
héten visszavonunk, mert térvénytelen Nem ittt kellene dtleteket mondani, hogy
mit esindlunk, Ggy kellene idejonni, hogy ¢z a tdrvényes, ¢z a Jatéklehetdscy, a
bizottsagok dontsék cl, ¢s ne a testiileti iilésen mondjuk azt, hogyha igy dantiink,
akkor jogos, ha nem, akkor nem Jogszerl, aztdn utiananéziink, hogy igaz, az
mégsem jogszerii, s akkor ne szavazzunk, mert az cléz6 nem volt Jogszeri. Azt
Javasolom, hogy probaljuk meg ugy clfogadni, hogy a 203-ast vegylik ujra c¢la,
szavazzuk meg, s Ujbol jojjon ide az cpész anyag a testiilet elé, mert akkor mar
van cgy jogi alapja, s akkor targyalhatunk crrél, arrol, konszenzussal,
konszenzus nélkil, dc most itt jogi hattér nélkil, megalapozott jogi tudas nélkiil
déntiink. Ha figyeltiik, hogy ki mit mondott, és mi volt ra a rcakcid, konzultalunk
itt-ott j6, nem jo, czt én igy nem tudom clfogadni.

Leszkovszki Tibor:

Nagyon sajnalom, hogy ilycn Icbegd allapotban van, nekem kotelességem a
négy cléterjesztének szavazas eldtt azt a Ichetéséget megadni, amire nekik
kellett volna jogilag felkésziilniiik, ha a 203. sz. anyagot elfogadjuk, akkor ¢z az
alternativa, ha nem fogadja el a Testilet az az alternativa. Nekem nem
kotelezettségem az, hogy a meg nem fogalmazott helyben kialakitando 0j
hatdrozati javaslatot igy, ahogy On mondja, megbeszélgessiik, de azt hiszem, az
etikett azt diktalja, mert dolgoztak vele keményen, hadd fogalmazhassak meg, mi
a végsd valtozat, amit név szerinti szavazasra fel akarnak tenni. En egyik-masik
jogi vonzataval tisztdban vagyok, de nem az a feladatom, hogy mindekit ¢én

vilagositsak fel.

Dr. Fekete Antal Janos:

Pillanatok alatt egy testiileti el6terjesztésbol lett valami 6 variadci6, erre
felkésziilni nem lehet. Ha testiilet belemegy egy mithely munkéaba, hogy abbol mi
a jogilag elfogadhaté és mi nem, akkor amikor egy 250 milliés vonzata van és a
varos kéltségvetése, én nem hiszem, hogy a jogi képviseletnek vagy a jogi
eszrevételnek rogtéondzni kellene, ugyanugy, ahogy a Képvisel§-testiilet tisztelt
tagja rogtonzi itt az elképzelését ennek a pénznek a felhasznalasarol.
Egyértelmiien mindig is megfogalmaztam azt, hogy mi a mihely munka, az
bizottsdg elé vald, a testiilet az én megitélésem szerint nem mithely munka
szinterén kell, hogy legyen, mert most a Keépviseld-testiilet belement egy olyan
mithely munkaba, amit bizottsagi iilésen kellene kidolgozni, mert az alkalmas a
kilonb6z6 variaciok kidolgozdsara. Nem hiszem, hogy Testiilet el6tt barkinek is

rogtondznie kellene.

Péter Istvanné: .

Kiegészitve Jegyz6 urat, azt hiszem, hogy Polgarmester ur, amikor szavazas
elott osszefoglalta,  abban is benne volt a vélasz.:Itt nem lehet elkiiloniteni,.
mivel arra vonatkozéan nem tortént médosité javaslat, holott ‘a bizottsagi
iiléseken (kivéve a._Gazdaségi €s Pénziigyi Bizottsagot), az Oktatasi, Kulturdlis
- és Sport Bizottsag iilésén ‘elmondtam, hogy jogi akadily nincs a céltartalékba -
. valé helyezésnek azzal, hogy mogdtte ott lesz a hitel, mert ott nincs nevesitve,

Sl R o
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hogy a Waldstein program Mmaogote van a hitel, vagy az iskola felajitisa maga,

Arrdl szolt a Képviscla-testiilet dontése, hogy miikodési kiadasokra nem szeretne.

hitelt felvenni. Azért is kértem a Jepyza arral konzultdlist, mert a rendeletben
ugy van bent, hogy a pénzmaradvinnyal a Képvisceld-testiilet a hianyt csokkenti,
a tobbletbeverellel pedig a hidnyt kell csokkenteni. Nem cegyforma modon van
silyozva a rendeletiink, it clképzelhetd valoban, hogy mi is cbben velettink,
nem figycltink oda, de egészen eddig cz ilyen jellegdi modon nem tériént meg.
Azért is, amikor Fakdsz képviseld ar megkeresett a modosito inditvanydval, azt
mondtam, hogy a jogi akadily tpy harul cl teljes mértékben, ha az clfogadasra
Keriil. Most is fenntartom, hogy az clékészitéssel a hivatal részérd! nines gond.

Lecszkovszki Tibor:

Tisztelt Eléterjeszték! Van cgy Javaslatom. Valahonnan 690 millié forintrol
jottiink vissza a féldre. Az akkori 227 millids Waldstein-terv crre rajou. A jelen
allapotban a kdvetkezd van. Azt javasolom az cléterjesztéknek, hogy ugy
probaljék clfogadtatni a Testiilettel a Waldstein-tervet, mert gy érzem,
valamennyicn ebben cgyetértiink, a Testiilet ezen dontése végeredménycképpen
cbben az évben a teljes program végrehajtasa esctén 458 millid forintos
beruhazast, fejlesztést hajt veégre, ¢s az oOsszes eddigi hitelcknek a vepso
summdja 234 millié forint lesz, ennyi fejlesztési hitelt felvesz a varos. Nem
megyek bele részletekbe, de ez a végosszeg, tess¢k utdnanézni. Nincs miikodési
hiany, az eddig felvallalt fejlesztési, mikodési, egyéb dolgainkat a Waldstein-
tervvel egyiitt 234 milli6 forint hitel felvételével megoldjuk. Ennyi a
végeredmény, a kdzésen felvallalt feladatok realizaldsara, amiben benne van a

Waldstein-terv is.

Lassu Tamis:
Ugy gondolom, hogy a 234 millié forint és a 250 millios Waldstein-terv

biztosan tartalmaz atfedéseket. Amikor ezt a konszenzust tobb alkalommal, arra
gondoltam, hogy akkor kezeljiik, hogy van egy 400 milliés olyan csomag, amit
valahogy, nemcsak a latszat kedvéért, hanem dgy gondolva is, oldjuk meg.
Probaljunk kézésen gondolkodni réla. Ez a pénz, akar a 250-re gondolok, akar a
237-re, nem fog az idén elkoltésre keriilni, mert lehet, hogy fizikailag nem lehet
megvaldsitani egy Gtépitést, ha nincs megtervezve.

Leszkovszki Tibor:
Ebben a tévhitben ne ringassa senki magat, mert, ha én az utakat kiadom

felujitdsra meghirdetve, szelvényt6l szelvényig 1 hdénapon beliil lefuttathaté a
dolog, illetve maximum 2 és pordg az élet.

Lassu Tamis:

Ez jutott eszembe, de vannak m4s tapasztalatok, amikor nem megfeleld
id6jarasi koriilmények kozott megtortént, s olyan lett, amilyen lett.

En nem félek a hitelfelvételtdl, ezt mar hangsulyoztam, s ha Gigy nézziik, hogy
van olyan feladat, amit érdemes. hitellel finanszirozni. A hitelt nem kell rogton

. visszafizetni, "lehet tiirelmi idét kérni, 5 &v, 10 év futamidét adnak. Ezt

pénzintézetek valogatjak, .. akik azon versenyeznek, .hogy . minél tobb ‘pénzt

‘tudjanak kihelyezni ardnylag kedvezd kamat mellett. Ha a kovetkezd 2 éves

- koncepciét megnézziik,-nem Iépiink elére, mert 250 millié hitelfelvétellel indul a
kovetkezé év.. . . . 8 Sa T 5 u sl ~ &
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Leszkovszki Tibor:
Nem én vapyok az cliterjeszto.

Lassu Tamas:
lyen formiban teljesen tandcstalan vagyok, lcgszivesebben a 250 milliol

benthagynam céltartalékba, s majd dontsink rola.

Leszkovszki Tibor:

Milyen célra? Ha azt a Waldstein-terv cCljaira otthagyom, akkor a 237
hitelfelvétele mellett dontodttiink, amiben 47 millio forint makodési hitel van,
amit félévre adnak maximum.

Lassu Tamas:

Maximum czt ¢l tudom fogadni, s nagyon sajnalom, hogy cgyaltalan
cl6hozakodtunk czzel a témaval, hogy a 45 millié forintos miikédési hitelt
vegyiik ki melldle ¢s a 200 milliét egy altalanos vagy cél tartalékba tegyiik.

Leszkovszki Tibor:

Abszolut ncm tudom megértenti, hogy két honappal ezeldtti allapothoz képest
cs6kkentjiik a hitelfelvételi igényiinket és 250 millié forinttal nagyobb fejlesztést
csinalunk meg, most hogy ehhez mik tarsulnak, hogy ez nem elfogadhatd,
szamomra érhetetlen. A  varost kevéshbé érinté, de 250 milliéval nagyobb
beruhazas, érthetetlen. Kérem szépen azt akarom tamogatni, hogy a Waldstein-
terv.  megvalésuljon, a viaros teherbiro képességét 1/3-dal  alulmuld
hitelfelvétellel, de remélem, hogy az atfedések és a menetkdzbeni plusz
bevételek nem teszik sziikségessé a 250-nek, csak a 170-180-nak a felvételét.

Lassu Tamis:

Polgarmester 1ir tudja, mire gondoltam, én is, hogy 6 mire, itt nem jelenik meg
sehol, mindenki ragaszkodik a kerek szamokhoz. Szegény Jambor Attila azon
gondolkodik, hogy lemondjon, mert nem latja a jovét, hat akkor ne kergessiik

bele.

Leszkovszki Tibor:

Ennyi 1dé alatt a Bétor Antal javaslatat, ha veégrehajtom, hogy kézbeszeréssel
a 250 millié forintos utrekonstrukcié végrehajthaté, senkinek nem lesz igaza.
Ertsiik meg, hogy nem a neviinkhez koét6déen fogjak értékelni a 4 évet, hanem,
hogy ez a Testiilet mit tett és mit hagyott a hatizsakba.

Katon aCsaba:

Van egy olyan konszenzus, ami valamilyen megoldast elérevetitet, szerintem
nem érdemes "a gyereket a fiirdévizzel egyiitt kionteni". Elhangzott egy olyan
vélemény, ha ezt itt bevessziik, akkor ennyi hidnyfinanszirozassal, hitelle]l meg
lehet oldani. Elhangzott, hogy valészintlileg atfedések vannak a beruhézasok,
fejlesztések kozott. Azt Javaslom, hogy most fogadjuk el a Waldstein-tervet, y
mint koncepciét, ha a pénz élvileg megmarad, akkor teljesen mindegy, hogy
altaldnos tartalékba van’ vagy céltartalékba. A kovetkezé testiileti ilésre, nem az
Ulésen, hanem el8tte probaljuk leegyeztetni, hogy ebbdl mi valésithaté meg. o
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Leszkovszki Tibor: -

Ez alatt mit ért Katona ar, mert ¢z a Jogi buktato. Kotelezettséget nem
vallalhat, semmit nem  cesindlhat, clméleti szamitasok vépzésén (Ulmenden.
Addig, mig a Testilet ennck a pénznek a felhasznialdasiarol odakotdtten nem dont.
Nem ¢értem, ha eddig felvallaltuk azt, hogy 241 vagy 237 millid forintos hiteliel
dolgozunk ebben az évben, az osszeg most kevesebb ¢és 2510 millioval tabb
beruhdzast csindlunk, nem értem.

Csovari Janos:

Javasolom, hogy cél legyen mcghatdarozva, 200 millio forint legyen az Otra ¢
50 millio forint a vdrra. Ha az &énrészt nem probdljuk ott, akkor semmit nem
nyerink. Ha nem nyeriink, akkor valahol itt marad. Céltartaléknak tegyiik be.

Leszkovszki Tibor:
Akkor cz az el8terjesztés teljesen mas.

Bator Antal:
A 203-as szamu eldterjesztést kell akkor ismét elévenni.

Leszkovszki Tibor:

A 203-ast én nem veszem ismételten el6, a négy eléterjesztével az a
kotelezettségem, hogy uri moédon az SZMSZ szerint eljarjak. Nekik van
Jogosultsdguk az itteni és a bizottsdgi vitdk alapjan modositani rajta.

Azt mondtam, hogy a teljes Waldstein-terv megvaldsul, és kevesebb hitelt
vesz fel a vdros, mint amennyi eddig a kdltségvetésben benne volt, plusz az
Osszes eltervezett munkat meg tudjuk csindlni. Azt nem értem, hogy ebben mi
nem értheté. A teljes Waldstein-terv azonnali megvaldésuldsdra szabad kezet kap
a koltségvetési rendelet kihirdetésétél az, aki erre felhatalmazdast kap, és az
egyéb beruhdzdsi és miikodtetési dolgok mehetnek az elhatdrozottak szerint.

13,30-ig ebédsziinetet rendelek el.

Sziinet utdn nem jott vissza Fakdsz Tamds és Bétor Antal, létszdam: 16 f6
Dr. Fekete Antal Janos jegyzé nem Jjott vissza.

Csdvari Jinos:

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A polgérmester ir javaslata volt, hogy prébéljunk egy elfogadhatd, egyeztetett
allaspontot kialakitani, amit meg lehetne szavazni. Elfogadva az 6 javaslatét, a
kovetkezét terjesztenénk els. A Képviseld-testiillet emelje meg a 2001. évi
fejlesztést tébb, mint 400 millidra, és ebbdl kévetkezéen 200 milliénal valamivel
tobb hitelt hatidrozzon el, és a Waldstein tervet emelje be a fejlesztések kozé.
Sajnos pontos szdmokat nem tudok mondani.

Jambor Attila: s o e S : -
~“Ugyrendi javaslatom van. Azt Javasoltam, hogy név szerint legyen a szavazis,
“de ez a mddositis olyannyira elfogadhaté, hogy nem ragaszkodok 'm‘zirehhez: o
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" Leszkovszki Tibor:

Tisztelt Képviseld-testiilet!

Az cloterjesztok modosito inditvinyit a kovetkezdképpen foglalom dssze:

A kdltscgvetést rendeletbe befogadva  fejlesztésként, czzel a 250 millio
forintos iranyszimmal a  Waldstein tervet, cnnck vepsd  credményeként o
koltscgvetés hidanya 234 milliora valtozik a 237 milliorol, tehat csokkent. [gy aki
el tudja fogadni a korabban mar clfogadott rendeletmédositdsi Javaslattal cpyiitt,

kérem szavazzon,

A Kepviseld-testiilet 14 igen szavazattal, 2 tartozkoddas mellett a kivetke=d

rendeletet alkotta:

Viarpalota Viros Onkormanyzati Képviselo-testiiletének
26/2001. (VI1.29.) szamu énkormanyzati
rendelete

Varpalota Varos Gnkornlényzaténak 2001. évi koltségvetésérdl szolo 7/2001.
(IT1.7.) szdami 6nkorméanyzati rendelet
moédositasardol

(A rendelet a jegyz6konyv melléklete)

Fakasz Tamas megjott, létszam: 17 6

Leszkovszki Tibor:
A bizottsdgi elnokok, illetve Katona Csaba, Suranyi Pal, Fakasz Tamas,

Csathé Géza és Sarvari Miklésné egy ad-hoc bizottsagot alkotnak, akik ezt a
folyamatot levezénylik, el6készitik az anyagot bizottsagi, és testiileti targyalasra.
‘A nyilvanos targyaldshoz hozzajarultak.

Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

A Képviseld-testiilet 16 igen szavazattal, | tartézkoddis mellett a kévetkezd
hatdrozatot hozta:

205/2001. (VI.28.) szamu képviseld-testiileti hatdrozat:

Vérpalota Varos Onkormanyzati Képvisel-testiilete a hatarozat mellékletét
képez§ "Waldstein Terv"-ben meghatirozott programok végrehajtasanak
clékészitésére munkabizottsagot hoz létre, melynek tagjai:

Csévari Janos, Domokos Istvan, Fazekas Istvan, Lassu Tamas, dr. Szabd Gyula
bizottsagi elndkok, Sajtos Janos Inota Varosrész Onkormanyzé Testiiletének
elndke, Katona Csaba, Surdnyi. Pal, Fakdsz Tamas onkorményzati képviseldk, -
Csathé Géza és Sarvari Miklosné. T . o B
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A bizottsdg tagjai cpgymas kézt elndkol vilasztanak. A munkabizottsig o tery
lebonyolitasdig all fenn, a Képviscld-testiilet bizotsdgainak szabdlyai szering
miuikodik.,

Hatdriddé: folyamatos

Felelés: a munkabizottsag clndke

Katona Csaba:
Az 5. pont a kévetkezdképpen béviil ki: ... cgyeb kézteriiletek felujitasa.

Leszkovszki Tibor:
Rendben.

Lassu Tamés:
Ha a palyazati 6nrészként kezelt 50 millio forinttal siirgésen kellene valamit

kezdeni, akkor az hogy oldhaté meg?

Leszkovszki Tibor:

Az én értelmezésem szerint a Waldstein terv céltartalékba van helyezve, ahogy
megy elore a program végrehajtiasa, a testiilet Jjovahagyéasaval a pénz igénybe
vehetd.

4.) Varpalota Vires Kornyezetvédelmi Programjarél sz6lé rendelet
megalkotasa (199.)

Leszkovszki Tibor:
Megadom a szét Péter Istvannénak.

Péter Istvanné:

Tisztelt Képvisel§-testiilet!

A kornyezet védelmének szabalyozdsardl sz6l6 térvény alapjan a Képvisels-
testiilet felhatalmazasa, hogy adott telepiilésre vonatkozdan a kérnyezetvédelmi
programot jovahagyja. Altaldban a Jovahagydas hatdrozattal térténik. A kollégaim
voltak egy értekezleten, ahol a Kérnyezetvédelmi Minisztérium egyik
féosztalyvezetdje tigy tajékoztatta Gket, hogy a palyazatnal el6nyben részesitik
azokat, akiknél a kérnyezetvédelmi program rendelettel keriilt elfogadasra.
Tegnap a Megyei Kézigazgatisi Hivatalnal probaltam pontositani, a bent 1évé
kolléganének ugyanaz volt az alldspontja, mint nekem, hogy hatarozattal kellene
Jovahagyni, ugyanakkor parhuzamosan a kollégdm a minisztérium lletékes
féosztalyvezetdjével beszélt, és 6 azt a tdjékoztatast adta, hogy irdsban nem
adjak, ugyanakkor azt eldre tudja mondani, hogy ha nem rendelette]l van
elfogadva, és palyazatot nyujtunk be, az nem biztos, hogy elényiinkre valik. En .
azt tanécsoltam -polgdrmester “urnak, hogy az elbkészitésnek megfeleléen a
- Képvisels-testiilet rendeletben fogadja el, mert a jové héten egy palyazat keriilne:
benyujtisra, és ha ennek .ez a feltétele, .akkor nem ‘szeretném, hogy ' az -
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