3.) Az 1990. évben végzett pénzigyi-gazdasdgi ellenbrzések

A Kozm(velddési Intézmények Gazdasdgi E114té Szervezete ese-
tében intézményenként nagyon nagy szdrddds mutatkozik az egy
fére jutd dtlagjutalom Osszeg kifizetéseknél. Kérdésem, hogy
mi okozza ezt a nagyardnyu kilonbséget?

A Vérpalota, Dézsa Gyorgy Uti szikldk eltdvolitdsdval kapcso-
latos eljdréds lefolytatdsdnak ellendrzése volt a célvizsgdla-
tok egyike. A beszdmoldé szerint a pénzigyi ellendrzés miszaki
ismeretek hidnydban érdemi megdllapitdst tenni nem tudott.
Folytatédott-e a vizsgdlat més dton?

Horvdath Kiédlmdnné:

A kGzmlveltdési intézményeknél a jutalmazdsokndl a nagyfokd
szérodast az okozta, hogy az ésszerld j6 gazddlkodds eredmé-
nyeként hozott magas 4r- és dijbevétel terhére egyes intézmé-
nyek sajdt hatédskorben béralapeldirdnyzat mdédositdst hajtot-
tak végre. Mivel egyes mlvelddési intézményeknél tevékenysé-
gi koriknél fogva a magasabb az dr- és dijbevétel és az intéz-
mények ©0ndllé bérgazddlkoddék, ez a lehett6ség adott az intéz-
mény szaméra.

Mint a beszdmoldban is utaltunk rd, a Ddzsa Gyodrgy uUti szik-
1dk eltdvolitdsdval kapcsolatban Marton Ferenc épitésiigyi
szakértdt bizta meg a Védrosi Tandcs a szakértdi vizsgdlat le-
folytatdsdra.

Dr. Czeidli Istvédn:

A szakvélemény hidnya miatt megakaddlyoztam a szdmla kiegyen-
litését, ezert kerilt sor Marton Ferenc szakértéi vizsgdlata-
ra. A Pénzigyi Osztdly feladata a szdmla megalapozottsdgdnak
vizsgdlata. A kérdéses szdmla vizsgdlatdt Marton Ferenc szak-
ertd végezte, ellenbrizte, hogy a pénzigyi teljesités ardnyban
dll-e a szolgdltatédssal.



Nem tartom elfogadhatdnak a kozmlvelddési intézményeknél kiala-
kult gyakorlatot a jutalmazéds vonatkozdséban.

Barmelyik intézmény sajdt intézményében bevételi tobbletre tesz
szert rendelkezhez vele. Az intézmény intenziv haszndlatdval
kapcsolatos bevétellel természetesen gazddlkodhat. Védrhatd, hogy
az eldbbiekben emlitett szdérddds még nagyobb lesz, mivel olyan
lehet6seg is adott, hogy a bevétel 35 %-4t adja csak le az in-
tézmény az onkormdnyzatnak. Az intézmény eldodntheti él-e azzal

a lehettséggel, hogy bevételi tobblet novelésére torekedjen.

Véleményem szerint médsképpen kell meghatdrozni, hogy mi egy-egy
intézmény alapfunkcidja.

Csiszéadar Ernod:

Veleményem szerint nem megengedhet6 az egyéni érdekeltségi rend-
szer.

Dr. Czeidli Istvén:

Szabdlyozni kell az egyéni érdekeltségi rendszert. Az alaptevé-
kenységet oly mértékben kell meghatdrozni, hogy az kimutathatsg
legyen. Figyelembe kell venni az ardnyokat. Tekintettel kell
lenni arra is, hogy vannak olyan terlletek, ahol serkentd hatéds-
sal van a bevételek novelésére a jutalom.

Lengyel Csaba:

Véleményem szerint a szakért6i vizsgdlatnak arra is ki kellet@
volna terjedni, hogy a szikldk eltdvolitdsdval kapcoslatbgn més
megolddst, mds technolégidt lehetett volna alkalmazni, ami eset-
leg kdltségcsokkentd tényez6 lett volna.

Lanczmann Joézsef:

A pénzigyi szakappardtus kapott egy feladatqt, amit hé;om,pont—
ban tudok részletezni, mégpedig 1./ vizsgdlja meg a szikldk el-



tdvolitdsdval kapcsolatos eljdrds szabdlyossdgdt, 2./ az el-

végzett szolgdltatdst, 3./ a benydjtott szdmla értékének jo-

gossdgdt. Arra kérek konkrét vdlaszt, hogy a Pénzigyi Osztdly
mennyiben tett eleget e feladatok elvégzésének.

A hdrom pontnak a vizsgdlata Ugy tortént meg, hogy az Osszes
dokumentumot megvizsgdltam. A szerzo6dés szabdlyos volt és mi-
vel a megdllapodéds dtaldnydij megdllapitdsdval tortént, igy a
benydjtott szdmla is ennek megfeleld Gsszeggel tortént. Ata-
lénydijas megdllapodds esetében jogszabdly alapjén egyéb szdam-
lékat bekérni nem &11t jogunkban.

A pénziigyi appardtus feladata a pénziigyi eljdrds szabdlyossd-
gdnak a vizsgdlata, a szikla ligyben ennek a pénzligyli appardtus
eleget tett.

Véleményem megegyezik Leszkovszki Ur véleményével a pénziligyi
apparatus eleget tett feladatdnak. Amennyiben a képvisels-tes-
tilet nem fogadja el Marton Ferenc szakértdi véleményét - bér
Marton Ur a megyében elismert legjobb szakért®é - uUgy kérjenek
fel mds szakért6t a vizsgdlat lefolytatédsdra.

Czifra Ldaszld:

Véleményem az, hogy semmi jelent8sége nincs a sziklaligynek. A
kivitelez6 sajdt felelbGsségére vdltoztatta meg a technoldgisdt.
Jogerds szerz6dést nem lehet megtdmadni. A szikla eltdvolitéa-
sa sikerrel jart. Nézetem szerint teljesen le kell zdrni ezt
az ugyet.

Javasolom, hogy a Kulturédlis dgazat jutalmazédsa kapjon hangot
a koltségvetési tdrgyaldsokon annyiban, hogy az alapfunkcidk
meghatdrozdsra keridljenek, ezt tartandm nagyon fontosnak.

Leszkovszki Tibor:

Mivel a Faller Jend SzakkGzépiskola és Szakmunkdsképz6 Intézet,



valamint a Thuri Gyorgy Gimndzium megyei hatdskor alad keril,

ezért javasolom, hogy az 1991. évre tervezett ellen8rzésekre

készilt elbterjesztést a Képviselt-testilet egy késbbbi ido-

pontban tédrgyalja meg. Mdrcius é-ra vannak rendelve az intéz-
ményvezettk tervtdrgyaldsra. Valdszinl, hogy akkorra mdr vég-
leges dontés sziletik arra vonatkozdan, hogy az emlitett két

intézmény megyéhez keril, igy redlisabban tudjuk az 1991. évi
ellenBrzési javaslatot elkésziteni.

Ezek utédn a testilet az 1990. évi pénzligyi-gazdasdgi ellenér-
zések tapasztalatairdl szdld eldterjesztést 18 igen szavazat-
tal, 4 tartdzkodds mellett elfogadta.

4.) Vegyes lgyek
4/1. Szarka Jdnosné, Mersits Rudolfné, Szabd Mihdly, Maté Jo-

Mint Ontk elétt ismeretes, ez egyszer mar testiileti ilésen
tdrgyalt téma volt, csak mielétt tdrgyaltuk volna, le is vet-
tik napirendi pontrdél, abbdél kifolydlag, hogy szakértdi véle-
mény nem egészen az volt, amit ehhez kértink. A szakért6i vé-
leménnyel kiegészitve keriilt Ondk elé ismételten tédrgyaldsra
az anyag. Kérdése van-e valakinek?

Kisajdtitdskor milyen Osszegek jdrtak ezutdn a telkek utdn?
Szeretném még javasolni, hogy az elé6terjesztésben szerepelt-
nél méltdnyossdgi alapon alacsonyabb &drakat szabjunk.

Dr. Czeidli Istvéan:

Nem tortént kisajdtitds. Gyakorlatilag sem kartérités, sem ki-
sajdtitds az eljdrdsban nem tortént. Az érdekelt tulajdonosok,
akiknek az éplileteit lebontottdk és megalapozott épitési szdn-
dékuk volt, teljesitéséhez mintegy 25 000 Ft értékben kaptak
cseretelket.

Hol volt ez a cseretelek? Ardnyosan megfelelt-e annak, ahonnan
el kellett menniitk?



Dr. Czeidli Istvéan:

Ez a telek nem felel meg annak, ami az eljdrésban szerepel, az
akkori eredeti dllapotdban.

Torzsok Kéroly:

Az a cseretelek jelenleg kinek a tulajdondt képezi?

Dr. Czeidli Istvédn:

En nem egészen értem ezt a dolgot.

Dr. Czeidli Istvan:

Az 50-es évek elején szervezett lakdsépités folytdn az akkori
Dunatjvdrosi Allami Epitéipari Vdllalat épitett lakdsokat Ing—
ta Gjtelepen. Az ehhez szikséges fdldrészletekeﬁ ingyenes orok,
vagy hatédridd nélkiili haszndlatra kaptdk a tulajdonosok. Ez az
ingyenes hatdrid®6 nélkili haszndlat hasonlitott valaha a tulgj—
donhoz, hiszen a felépitmény mindenkori tulajdonosdt a haszna-
lat joga megillette, mindaddig, amig az épilet 411t. Ez egy in-
gyenes hatdrid6 nélkili vagy ingyenes ortkhaszndlat volt. Ez

az intézmény idb6kozben megsz(nt, viszont polgdri jog &4ltalédnos
szabdlyai szerint a tulajdonosokat mindaddig, amig ez a szeren-
csétlen korilmény kdzre nem jédtszott, tehdt az épiiletek rongé-
l6désa olyan mértékig nem ért el, hogy azokat le kellet bontani,
addig megillette a tulajdonosckat. Az igazsdgtalansdg tulajdon-
képpen itt keresendd, ugyanis akinek megmaradt az épilete, és
nem tett eleget a hatdsdgi kotelezettségnek, tehdt nem volt tor-
vénytiszteld, azt a mddositott foldtorvény, illet6leg a végre-
hajtdsa tdrgydban kiadott kormanyrendelet alapjdn megillette az
a jJog, hogy a tartds fdldhasznédlattal szerzett ingatlanra a tu-
lajdonjogot kérelme alapjdn minden térités nélkil bejegyezzék,
tehdt rogton tulajdonossd vdlt a torvény erejénél fogva az a tu-
lajdonos, akinek még volt felépitménye. S6t Gneki az esetleges
kdra is ertékelhetd akkor, hogy ha az épitmény megvan. Viszont
aki lebontotta az épililetét, az itt szerzett G6rok haszndlati jo-
gat veszitette el, mert a felépitménytulajdonossdg illette meg,
tehat ha nem volt felépitmény, akkor a haszndlati jog ezzel egy-
idejGleg megszint. Tulajdonképpen a legnagyobb méltdnytalansdg



ebben a szitudcidéban érte a jelenlévdket, hogy amit megszerez-
hettek volna, ha az éplletek &dllnak, vagy nem tettek volna e-
leget a hatdsdgi kotelezésnek, megszerezhettek volna ingyene-
sen, most vdsdrldsra ajdnljuk kérelmik alapjdn fel az érdekel-
teknek.

Pontosan itt van a dologban a legigazsdgtalanabb tényez®&, ugyan-
is a védrostol meg akarjdk venni azt a telket, ami valamikor az
ovék volt. Uk lebontottdk ezt a hdzat, mert 6k dgy kaptdk ezt a
felszélitdst annak idején, hogy zdros hatdriddn beliil bontsdk

le az épilletet, kiilonben 10 ezer forint bintetéssel sujtjdk oket,
meg dézerrel fogjdk a hdzukat lerombolni. Annak idején, a 70-es
években természetesen az ilyeneket végre is hajtottédk. Aki pedig
a felszdlitdasnak nem tett eleget, az kapott kdrtéritést a hdzért,
- banyakédrt fizetett neki a bdnya -, valamint ma is 411 a héaza,
rendbetette. A mdsik dolog, amiért irredlisnak tartom ezeket az
drakat az az, hogy példdul ilyen dolgok nincsenek beleszdmitva,
mint a csatorndzds, a vizbevezetés, amit annak idején 6k hajtot-
tak végre, 6k finansziroztak.

Jog szerint nagyon nehéz a helyzet, mert 6k annak idején nem él-
tek a bdnydval szemben a 30 napos beperelési hatdridével. De hat
senki nem figyelmeztette O6ket arra, hogy van egy ilyen lehet8ség.
Késbbb prébdltdk érvényesiteni, de mdr nem volt lehetséges.
Nekilnk nem csak a jogot kellene ebben az esetben figyelembe ven-
ndnk, hanem ami ezzel a jelen szitudcidval szemben &11, az igaz-
sdg. Valamennyire az igazsdgérzetiinket kellene eldvenniink, hogy
tulajdonképpen mir6l van itt szé.

Dr. Czeddldi Istvansz

Az 6 esetik tipikus példédja az, hogy a Jogkodvetd dllampolgdr mi-
lyen hdatrédnyokat szenvedhet a megvdltozott kdrilmények miatt.
Eppen ezért a szokdsos mérlegelést6l eltérd, de rendkivil méltéd-
nyos mérlegelésre hivom fel a tisztelt képviseld-testiilet figyel-
mét éppen abbdl kiindulva, amit Papp Gyula képviseld dr megemli-
tett, nevezetesen, az igazsdg és a jog kollizidjédban, tehdt el-
lentmondédsdban mindig a méltdnyos joggyakorlds az amelyik kodvet-
heté lehet, és ez valamiféleképpen igazsdgot is szolgédltathatna
a sérelmet szenvedetteknek. Most, amikor a kdrpdtlds idGszakdban
rendre Jjelentkeznek ilyen természetl igények, és folkorbédcsoldd-
nak kordbban volt sudlyos sérelmek, ezért én azt mondom, hogy va-
lamiféle ilyen megolddst keressen a tisztelt képviselb-testiilet
tekintettel arra, hogy a még mindig onkorményzati tulajdonviszo-
nyok miatt nincs abban a helyzetben az Gnkorményzat, hogy az on-
kormanyzati tulajdonrdél ingyenesen lemondjon, dtmeneti megoldds-
ként az eredeti javaslatot terjeszteném eld, hogy amennyiben in-



gyenes értékesitésre, illetb6leg ingyenes vagyon &dtruhdzdsra
nincs lehetdség, helyezze a képviselbd-testilet 6ket az erede-
ti birtokdllapotba, illetdleg a haszndlati dllapotba és biz-
tositson szdmukra hatdridé nélkiili ingyenes haszndlatot ezek-
re a teriletekre. S6t, Ugy mondandm, hogy ne csak az életik-
ben, hanem leszédrmazottjaik esetében elsd Oroklésre kiterje-
déen. Amennyiben a késbdbbiekben a tulajdonjog rendezhetd u-
gyanezen az alapon, akkor ismételten vegye fontoldra a don-
tést a tisztlet képviselO-testilet. Sajnos most abban a hely-
zetben nem vagyok, hogy a kimutatott szakértéi értékeléssel
szemben azt ajdnljam, hogy a tulajdonjogrél mondjon le a kép-
viselb6-testilet az Onkormdnyzat nevében, tekintettel arra,
mint ahogy emlitettem, az onkormdnyzati tulajdonrdl késdbb
torténik torvényi intézkedés, és ennek az intézkedésnek a
kapcsédn maga a képviseld-testiilet fog donteni az onkormdnyza-
ti vagyonrdl, hogy melyek lesznek azok az ingatlanok, amelye-
ket nem értékesit, illetéleg korldtozottan, vagy korldtozés
nélkil értékesiteni szeretne. Amennyiben ez elfogadhatd len-
ne az itt Jelenlévd érdekeltek szémara, tehdt a hatdridd nél-
kili ingyenes haszndlat, ami megfelelne a kordbban volt orok
haszndlatnak, én ezt az ingyenes haszndlatot javasolndm, ami
majdnem a tulajdonjoggal érne fel.

Tisztelt Polgdrmester udr! Tisztelt Képviseld-testilet!
Nyilvanvald, hogy az elhangzottakkal én is teljes mértékben
egyetértek, hiszen végigéltem azt az id6szakot, amikor Gten,
ketten, egyediil, de folyamatosan vendégei voltak a fogaddénap-
Jaimnak az itt megjelentek. MikGzben azt mondom, hogy a dok-
tor dr €s mindenki méds, aki eddig szdélt, teljes egészében jdl
mondja el a helyzetet, a torténetet, hozzé szeretném tenni
azt, hogy ez azzal bévilt ki, hogy évtizedeken, vagy évtize-
den keresztil hetente, havonta jdrtak valamiféle igazsdgszol-
galtatds keresésére. Rendkivil sajndltam azt, hogy ez ligyben
magam tulajdonképpen nem tudtam tenni jJogi korldtok miatt
semmit. Eppen ezért mégegyszer mondom, teljesen aldhizom a
keérésik erkolcsi és mindenneml jogossdgédt.

Azt javasolom, hogy a képvisel6-testiilet kérdezze meg a két
javaslatot - amennyiben tobb javaslat nem lesz - az itt je-
lenlévd 5 csalddtdl. Az egyik Javaslat az, amit a jegyzd Ur
javasolt, a mdsik javaslat az enyém, az pedig az, hogy ne
hizdédjon az lgy, mert ennek egy katasztréfdja az, hogy hu-
z6dik Orokké. A képviselG-testiilet 1 Ft/mZ2-enként értékesit-
se az ingatlanokat. Amennyiben ez elfogadhatd a jelenlévok-
nek, dgy nem haszndlatukba, hanem tulajdonukba keriil, €s vé-
ge van ennek a huza-vondnak, lelki gyotrdédésnek.

Mondanivaldm nagyrészét Cs6vdri Jdnos képviseldtdrsam elmond-



ta. Szeretném, ha nem tartandnk bizonytalansdgban tovédbb eze-
ket a csalddokat. Amit jegyz6 U(r Jjavasolt, nyilvénvaldan egy
nagyon humédnus, tisztességes megoldds, megis némi bizonytalan-
sdgl elemet tartalmaz. Az a véleményem, hogy egy szdmukra is
megfeleld méltdnyos Osszegért kottessék meg ez az adédsvétel,
hogy végre megnyugodhassanak, és tulajdonuknak tudhassék az
érintett telkeket. Tehdt itt most mér arrdl van szd, hogy ne
hdzzuk tovédbb az idét.

Az ingatlanck jelenleg az dllam tulajdondt képezik, illetdleg
az onkormdnyzat tulajdonédt. Szeretném megkérdezni, hogy a je-
lenlegi tulajdont képez6 Polydn Uti, Loncsosi Uti, Matrai dti
ingatlanok, amik csereingatlanként a tulajdonba keriltek, a-
zoknak mi az értéke?

Dr. Czeidli Istvan:

Nehéz helyzetben vagyunk, amikor egy kialakult dllapotot az
eredeti dllapotra visszamen®legesen értekesitink, mert nyil-
vdnvaldé az is, hogy tetemes, jelentds munkardforditdssal ala-
kult ki a Jelenlegi értéke az Uj teleknek is. Mind a kettén
az a kultdra, ami jelen van, az 6 munkdjuk eredménye, tehdt
én Iigy a kettét nem tudom Gsszehasonlitdan értékelni. Ha a
puszta foldet értékelnénk, akkor sincs realitdsa most a kettd
egybevetésének, tekintettel arra, hogy irredlisak az 4r- és
értékviszonyok. Nincs Osszehasonlitdsi lehetdség.

Ifj. Bdtor Antal:

Mivel rendkivil sok hdtrédny érte e telkek volt gazddit, tulaj-
donosait, én azt Jjavasolom, hogy a legméltédnyosabb Gsszeget
itéljik meg az eladdsra, mert nincs értelme, hogy mi itt ezt
még tovébb hilzzuk. Ezt tudomdsul kell vennie a vdrosnak, mert
valahol a Jog hdtrdnyt szenvedett és ezt ne hdritsuk tovdbb.
Javasolom, hogy ne is nagyon vitatkozzunk tovédbb, hanem zar-
Juk le a vitdt és azt dontsik el, hogy milyen minimdlis Gsszeg-
gel célszerl ezt eladni, és hatdrozzunk errél.

Lengyel Csaba:

Az eladédssal jelen helyzetiinkben nem nagyon tudok egyetérteni,
inkdbb a jegyz6 dr Jjavaslatdt tdmogatndm. Nem érzem lgy, hogy

a vdros kovetett el méltédnytalansdgot, hanem elkdvette a bdnya,
aki nem fizetett kartéritést, aki a kart okozta. Most a telek-
r6l van szdé, és a telek helyett telek adott, ehhez képest kell



drat megdllapitani, amennyiben eladdsra keriil. Fn is egvetér-
tek azzal, hogy méltényos 4r legyen, de ezt le kellene szdgez-
ni, hogy nem a vdros hibdjdbdl tortént ez a dolog.

En mindenképpen a jelképes Osszeg melletti elidegenités mellett
vagyok, mert én ezen a terileten nottem fel, én tudom, hogy e-
zek a bédnyakdros hdzak milyenek voltak. Az 5 csaldd érzelmi Kko-
t6dése is érthetd a telkiikhoz, mert akkoriban nagyon sokan in-
kédbb bennmaradtak abban a lakdsban, amibdl a falon kildttak, de
nem fogadtdk el a felajédnlott kédrtalanitdst. Semmineml informé-
ciét nem kapott az 5 csaldd arra vonatkozdan, hogy ki ellen me-
het perbe. A vdros 25 000 Ft kdrtalanitdst folajénlott minden
olyan ott 1évd csalddnak, aki ilyen bédnyakdros helyzetbe kerilt
€s azzal a 25 000 forintos kdrtalanitdssal a vdros magdrdl el-
passzolt mindenféle lehetdséget, mert aki azt a 25 000 Ft-ot
megkapta, aldirt vele egy olyan nyilatkozatot, hogy ezek utdn
semminemd igénnyel nem é1 sem a vdros felé, se senki felé. A
vdros 25 ezer forinttal megszabadult minden gondjdtél, semmi
lelkiismeretfurdaldst nem érzett senki, tehdat nem foglalkoztak
ezekkel a dolgokkal.

Dr. Czeidli Istvén:

Az indokoldst és az érvelést én nem tudom elfogadni, tekintet-
tel arra, hogy az adott szitudcidt most utdlag visszafelé ilyen
érzelmi alapon értékelni nem lehet. Vdltozatlanul fenntartom
azonban részben a sajdt dlldspontomat, CsBvdri dr véleményét
viszont tdmogatni tudom azzal, hogy esetlegesen amennyiben a
tisztelt képviseld-testiilet CsBvdri Ur inditvdnydt fogadnd el,
akkor Javasolom az elidegenitési tilalommal terhelt, legaldbb-
is egy 5 évig tartd elidegenitési tilalommal terhelt értékesi-
téssel. Akkor azokat a szempontokat is érvényesitjik, illetd-
leg fenntartdsokat, amelyik esetlegesen fdlvethetne valamiféle
spekuldcids gyanut.

Tisztelt Képviseldtdrsaim! Lenne egy Javaslatom. A két indit-
vanyt én Osszevonnam, amit a Csovdri dr beterjesztett és ami-
vel a jegyz6 Ur kiegészitette, és a vita folytatdsa nélkil
foltenném szavazdsra. E16tte azonban megkérdezem az itt jelgn—
l1évBket, hogy az itt elhangzottak szerint, tehat 1 Ft/m2 dij-
ért, 5 éves elidegenitési tilalommal OnBknek megfelelb-e a

képviseld-testilet ajdnlata?
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Szeretnék név szerinti szavazdst.

A testilet Lengyel Csaba javaslatdt 1 igen szavazattal, és 21
ellenszavazattal elvetette.

Ezutdn a képviseld-testiilet 17 igen szavazattal, 5 tartdzkodids
mellett a kdvetkezd hatédrozatot hozta:

2471991, (III. 1.) széml képviselB-testileti hatdrozat:

A képviselé-testiilet a Magyar Allam tulajdonéban és a Ma-
szaki Osztdly kezelésében 1éve 3694. sz. tulajdoni lepon
3446 hrsz-on nyilvéntartott, ténylegesen Arany Jdnos u. 22.
szém alatt taldlhatd 1.158 m2 nagysdgl ingatlant 1158.- Ft
osszegért Médté Jdézsefné Vérpalota, Loncsosi u. 58. szdm a-
latti lakosnak;

a 3696. sz. tulajdoni lapon 3447 hrsz-on nyilvéntartott,
ténylegesen Arany Jénos u. 24. szdm alatti 1180 m2 nagyséa-
gu ingatlant 1180.- Ft Gsszegért Rozbora Istvénné Virpalo-
ta, Loncsosi u. 60. szém alatti lakosnak;

a 3569. sz. tulajdoni lapon 3371 hrsz-on nyilvdntartott,
ténylegesen Tandcskoridt 9. szém alatti 1172 m2 nagységd in-
gatlant 1172.- Ft Osszegért Mersits Rudolfné Vidrpalota,
Loncsosi u. 56. szém alatti lakosnak;

a 3571. sz. tulajdoni lapon 3372 hrsz-on nyilvdntartott,
ténylegesen Tandcskorut 11 szém alatti 1170 m2 nagysdgd in-
gatlant 1170.- Ft Osszegért Szabd Mihdly Varpalota, Matrai
u. 6. szdm alatti lakosnak;

a 3578. sz. tulajdoni lapon 3376 hrsz-on nyilvéntartiott,
ténylegesen Tandcskordt 17. szém alatti 914 m2 nagységd in-
gatlant 914.- Ft Osszegért Szarka Jdnosné Varpalota, Polyédn
u. 33. szdm alatti lakosnak értékesitésre kijeloli.

A képviseld-testilet felhivja az ingatlan kezeldjét - Misza-
ki Osztédlyt - , hogy a szerzodés megkotésénél az 5 éves eli-
degenitési tilalmat vegye figyelembe.

Hatdrid6: 1991. méjus 31.
Felelt6s: Leszkovszki Tibor polgdrmester



4/2. Sziliné Voros Krisztina vdrpalotai lakos észrevétele a

Leszkovszki Tibor:

Szeretnék felolvasni egy tegnap érkezett levelet, amit a Véros-
gazddlkodés igazgatdja. kiildott. Az eldbb emlitett képviseld-
testileti hatédrozatra hivatkozva kGzli, hogy az szikseges in-
tézkedést megtette a Veszprém INGAFORG Rt. felé Sziliné VOros
Krisztina Varpalota, Szabadsdg tér 7. szé&m alatti lakos adés-
vételi szerz6dés mdédositédsa lgyében. A hatdrozatunk 6rd vonat-
kozdéan sz4l, végrehajtds kotelezettséggel. Tovéabbd kozli, hogy
tdjékoztatds céljdbdl csatoltan megkiildi az INGAFORG Rt. vé-
laszlevelét, ami a kovetkez6:

Tdrgy: Sziliné Vords Krisztina addsvételi szerz6désének felbon-
tdsa. Kérésikre kozoljlik, hogy Sziliné Voros Krisztina, Varpa-
lota, Szabadsdg tér 7. fsz. 23. alatti lizletére vonatkozd adds-
vételi szerz6dés 10. pontja alapjédn szerz6dés csak akkor valik
hatdlyossd, amennyiben a Vagyonellen6rz6 Bizottsdg jévdhagyja.
Ez nem tortént meg, ezért kérik, hogy Sziliné Voros Krisztina
dltal befizetett Gsszeget, melyet T. cimnek mar elutaltuk, azaz
61 000 forintot visszautalni sziveskedjenek. Sziliné Vords
Krisztina az lzletére vonatkozd addsvételi szerzbdést szobeli
tédjékoztatdsa alapjdn az Uj feltételekkel nem hajlandd mddosi-
tani. 1991. évben befizetett Osszegek visszautaldsdrdl rész-
vénytdrsasdgunk gondoskodik. )

Ennyit szerettem volna elmondani, miel6tt &tadom Ondknek a szdt.

Tisztelt Polgédrmester dr! Tisztelt Képviselb-testilet!
Koztudott, hogy amikor a Végrehajté Bizottsdg eldontotte, hogy
ezt a hdrom helyiséget privatizdlja, megindit valamiféle pri-
vatizdcidés mozgdst. Lehet, hogy olcsdn inditottunk, de az biz-
tos, hogy ezt a feladatot dtadta a Végrehajtd Bizottsdg a Va-
rosgazddlkodédsnak végrehajtédsra, aki tovdbbadta az INGAFORG Rt-
nek. Tudomdsom szerint amikor a 3 szerz6dés megkottetett, mind
a hdrom fél elé tobb varidcids tervezetet tettek. Nem értem azt
a dontést, ami a mdltkor sziiletett, mivel nem a Sziliné java-
solt egy szerztdést, hanem egy akkori szabdlyzatnak, formuldk-
nak megfelelden szerzodéstervezetek alapjdn 6 igy dontott. En
borzasztdan furcsdllandm, hogy ha egyik esetben jévahagyjuk a-
zert, mert ott kedvezébb az onkorményzatnak.

Lukdts Andrés:

En Ugy emlékszem, hogy amikor ezt az lgyet térgyaltuk, akkor
nem arrdl volt szé, hogy nem veheti meg, hanem azon akadtunk
ki, hogy a sokéves részletre 1000 forintos torlesztés volt.

Ezt nem fogadta el a testiilet. Legjobb tudomdsom szerint pe-



