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T 6r z s 86 k Karoly:

Megkdszdndm a beszamoldét az 5. sz. Altalanos Iskola
igazgatdéjanak, neki és az iskola valamennyi dolgozdjanak
tovabbi jé munkat kivanok.

9./ A Varpalotai Roémai Katolikus Egyhazkdzség és Varpalota
Varos Onkormanyzata kozotti megallapodasok (237.)

T 6 r zs 6k Karoly:
A bizottsagi véleményeket kérem!

Tr dns z ky Léaszlb:

A Varosrendezési és Kommundlis Bigottsag 1 igen
szavazattal, 6 ellenszavazattal a hatarozati javaslatot nem
javasolja elfogadéasra.

A Bizottsdg az elbterjesztés tobb pontjan pontatlansagot

fedezett fel (nem egyeznek kiiloénbozd Osszegek, a
foldterililetek nagysagaval kapcsolatosan pontatlansagok az
atszamitasban), ezért egy 0j felilvizsgalatot Jjavasol a

kérdések tisztazasara.

Dr. Na gy Laszld:
A Gazdasagl és Pénziigyi Bizottsdg 7 igen szavazattal az
eléterjesztést elfogadasra javasolja.

Falussy Sandor:

A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg 4 igen szavazattal, 1
tartdézkoddas mellett a hatarozati Jjavaslatot elfogadasra
javasolja a Képviseld-testiiletnek.

T 8 r z s 6 k Karoly:
Kinek van kérdése?

Molndayr 1Laszlo:

Szeretném megkérdezni, hogy a megallapodas-tervezetnél a
masik targyald fél fel volt-e hatalmazva minden olyan
jogositvannyal, amely szlikséges ahhoz, hogy ezek a
szerzO6dések teljesiiljenek, tehat jogos-e alairasra, mert a
Kossuth utcai telekiigyletnél is ilyen probléma meriilt fel.

T O r z s 0 k Karoly:

A megidllapodds elsd nekifutasban azért bukott meg, mert
nem volt megfeleld felhatalmazas a targyaldpartnerek
részérdl.

a jtos Jéanos:
n Ggy emlékszem, mintha 1992-ben mar lerendezdddtt volna
az egyhdz és az onkormanyzat kozodtti ingatlancsere.

=h|n

T 6 r z s ok Karoly:

Volt 1991-92. tajékan egy megdllapodas az oOnkormanyzat és
az egyhaz kozott, de ez nem lépett hatalyba, igy az egyhaz
kdrtalanitasa el sem kezddédott. A mostani eldéterjesztés
azért készililt, hogy ez a folyamat megindulhasson.

J dnosiné Tzsbd I1diké:
Annyit szeretnék kiegészitéslil elmondani, hogy az 1992.
december 23-i1 megallapodas volt az a megallapodas, ami végiil
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is nem érvényesitett egyik fél sem, mert a volt egyhazi
ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl sz616 1991.
évi XXXII. tv. 15. § (1) bekezdésén alapult, amelyet az
Alkotmanybirdésag hatalyon kivil helyezett.

A miltkor targyalt megallapodasban - amely a 172/6 hrsz-q,
482 m2-es ingatlanra vonatkozott - volt egy olyan pont,
amelyet médosit a 4. §, tehat amin a mostani is alapul.
Tehdt ennek alapjan lehetett az akkori megdllapodasban
szerepldkre 1is a torvény hatdlya aléd tartozd ingatlanokra
egy ugyanilyen tartalmd @4j megdllapodast kotni, amit
benylijtottak a Miniszterelndki Hivatalba is.

A mostani eléterjesztésben szerepld ingatlanok olyanok,
amelyek még egyaltalan nem voltak a képviseld-testilet
elétt. Ez a megallapodas azért Kkell, mert ebben van
rogzitve, hogy nem természetbeni visszaadéas lesz.

Dr. Na gy ILaszld:

Ez az eléterjesztés arrdl sz6l, hogy az egyhdz nem
ingatlanokat kivan k&arpdétlasba kérni, hanem annak pénzbeli
karpotlasat kéri, amelyet nem a helyi onkormadnyzatnak, hanem
az Allamnak kell &allni. Az egyhaz Ggyis feltehette volna a
karpdétlasi igényét, hogy az ingatlanait kéri vissza.

Jadnosinéeé Izsb6 I1dikéb:

Igen, pontosan 1igy van.

Még egyet szeretnék mondani, mert ha j61 tudom az volt a
zavar, pontatlansagrél volt sz6, hogyha 0Osszeadjuk a
felépitmény és a telekar teriiletét, az nem annyi. H&t nen
is, mert értékbecslésen alapul a megadllapodas, tehat kiilén
van a telekar és kilén a felépitményar. Tehat a
felépitményben ma&r nincs benne az alatta 1évé teriilet, de
igy van ez a lakéasoknal is, ott is azt mondjuk, hogy a lakéas
m2-enkénti &ra. Ugy tudom, hogy ez a Jogi és Ugyrendi
Bizottsag Ulésén mar tisztazasra is kerilt.

T 0 r z s 0 k Karoly:
Egyéb kérdés van-e?

Molnayr Laszld:

Az értékbecsléssel kapcsolatban szeretném megkérdezni,
hogy a masik fél 1is elfogadta-e ezt az értékbecslést,
ugyanis 20-25 eFt-bdél ma hogyan lehet épitkezni, amikor a
péti orvosi rendelénél 80-120 eFt-os m2 arral szamoltunk.

Jadanosiné 1Izsd I1dikd:

Annyit szeretnék elmondani, hogy az elbkészités soran az
értékbecslés és a megallapodas tervezetet a kanonok turnak
elkildtem, melyet & is elfogadott (ezt is és a korabbiakat
is). A Miniszterelndki Hivatalba elkiildottel a mostani
megegyezik, tehat ugyanazon az elven tortént az értékelés,
azzal megegyezik ennek is az értékelési elve. Itt nem arrdl
van sz6, hogy most ennyibdl épitheté lenne-e, hanem a
torvény azt mondja, hogy az elvételkori allapotbdl
kiindulva, a mai &ron megjelenitve. De értékelni kell azt
is, hogy akkor milyen 4&allapotban volt (bombatamadas érte,
stb.). Tehat nem Gj potlasrdl van szd és a karpdtlads nem
arra vonatkozik, hogy egy Ujat 1létrehozni, hanem amilyen
értéke akkor volt.
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T 0o r z s 6 k Karoly:

Kérdés van-e még? Vélemény, észrevétel?

Amennyiben nincs, a vitadt lezadrom és szavazasra teszem.
Aki a hatarozati javaslatot tamogatja, kérem szavazzon.

A KépviseldS-testiilet 18 1igen szavazattal, 1 tartbdzkodas
mellett a kévetkezd hatarozatot hozta:

261/1996. (IX.26.) szamu képviseld-testiileti hatarozat:

Varpalota Varos Onkormanyzati Képviselb-testiilete
felhatalmazza a polgarmestert, hogy a Varpalotai Roémai
Katolikus Egyhé&dzkdzség 1991. évi XXXII. tdrvényre alapozott
kartalanitasi igénye targyaban a Varpalotai Rémai Katolikus
Egyhazkdzség altal természetbeni kartalanitds helyett az
dllami koOltségvetésbdl igényelt pénzbeli kartalanitasra a
volt varpalotai

- 1313. szami telekkdnyvi betétben felvett 81 hrsz-qG;
- 1313. szami telekkonyvi betétben felvett 82/1 hrsz-q;
- 1313. szamld telekkdnyvi betétben felvett 82/2 hrsz-q;
- 1314. szami telekkdnyvi betétben felvett 83 hrsz-G;
- 811. szami telekkonyvi betétben felvett 89 hrsz-u

ingatlanokra megallapodast kosson a Varpalotai Onkorményzati
Kozlizemi Vallalat 4&altal elkészitett 56/1996., 57/1996. és
58/1996. szaml rekonstrudlt értékbecslések alapjan.

Hatariddé: 1996. oktdber 31.

Felelés: Leszkovszki Tibor polgarmester

10./ Kozségalakitas kezdeményezésének felterjesztése (234.)

T 6 r zs 6k Karoly:

Tisztelt Képviseld-testiilet!

Az eredeti eléterjesztéshez tobb kiegészités tartozik,
tobbek kozott a tébb bizottsag &ltal is téamogatott,
elfogadott Jjavaslat, ami nem mas, mint Jambor Attila

képviseld altal onallé inditvanyként beterjesztett
hatdrozati Jjavaslat. Bizonyos mértékig az elbterjesztést

médositotta ugyan a Jogi és Ugyrendi Bizottsag, a Gazdaséagi
és Pénzlgyi Bizottsag és az Egészségligyi, Szociadlis és
Lakasligyi Bizottsag is, de elfogadtdk. Ezt a javaslatot
el6terjesztdéként hatdrozati javaslatként elfogadom. Ez a

javaslat a wvita targyat képezi. Megkérdezem Aljegyzd
asszonyt, hogy az elbterjesztéssel kapcsolatosan van-e olyan
jogi jellegld kiegészités, ami a dontéshozatalunkat, a

hatarozat-hozatalunkat eldsegiti?

Péter Istvanné:

Tisztelt Képviselb-testiilet! Tobb bizottsagi i{ilésen is
felvetédott, de azért szeretném elmondani itt a testiilet
elétt is, hogy az Eldkészitd Bizottsdg javaslata az érvényes
és eredményes népszavazast kovetbden elkésziilt és ennek a
felterjesztése a Beligyminisztériumhoz az Onkorméanyzati
Képviselb-testiiletnek a feladata. Ezt a felterjesztést az
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esetleg eltérd kisebbségi véleményével egyiitt teheti meg.
Kisebbségi a vélemény, mivel a Képviseld-testiilet nem az
egész teleplilésnek a véleményét képviseli, hiszen ezt &8k nenm
nyilvanitottak ¥l Valamennyi a bizottsagi iléseken
elhangzott észrevételt az el8bb ismertetett hatarozati
moédositéassal egyiitt felterjesztjik.

Ezen tdlmenden az Onkormanyzati torvény a Képviseld-
testililet &t nem ruhé&zhatd hatéaskorei kozdtt szerepelteti a
véleménynyilvanitist "olyan ligyekben, amelyben a torvény az
érdekelt onkormanyzat &allaspontjanak a kikérését irja eld".
Tehat itt a Képviselb-testiiletnek kell a felterjesztés

igyében donteni, azon tdlmenden az esetleges
vagyonmegosztasi Ugyekben, a terililet lgyében is az érdekelt
Képviselé-testiiletnek kell dontenie. Varpalota varos

vonatkozasaban a jelenlegi Képviseld-testiiletnek kell
véleményét kidolgoznia, meghatdroznia, amivel 8 esetleg nem
ért egyet, illetve egyetért az Gj kozségalakitas soran.
Egyébként a visszamaraddé Varpalota varos Képviseld-testiilete
a jelenlegi ismereteink alapjan alkalmas lesz az
Onkormanyzati KépviseldS-testiilet feladatainak az ellatasara
szamszakilag.

A tegnapi nap folyamdn kaptam meg a Fdldmlvelésiigyi
Minisztérium Foldrajzinév-bizottsdag vezetdjétdl Pétfiirds
névre vonatkozd levelet, amelyben arrdl tajékoztat, hogy a

bizottsdg csak oktdéber hoénapban fog {lilésezni, és a
kovetkezbket jelezte a Pétflirdé elnevezéssel kapcsolatban:
"Sem a hivatalos magyarorszagi helységnevek, sem a

torténeti helységnevek ko&zdtt ilyen név eddig nem szerepelt.
A teleplilésrészt mint jelentékenységénél fogva Kkiemelt
lakott helyet 1909-ben Pétflirdé néven todrzskdényvezték.
Fentiek, tovabba a Foldrajzinév-bizottsag eddigi
hatarozatai, 1illetve a hatarozathozatalok soran kovetett
elvek alapjan nem 1latom akadalyat, hogy Pétfilirdé ezen a
néven ©ndlldé kozséggé valjon. A  Dbizottsag formalis
hatérozatarél az (eldre 1lathatdan oktdberi) {ilés utéan
haladéktalanul értesitem."

Itt fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy a
felterjesztésnek tartalmaznia kell a Foldrajzinév-
bizottsagnak az allasfoglalasat is és amennyiben a
hatdriddéként megjeldlt oktdber 20-a eldétt megérkezik, akkor
természetesen ezt a hatdridét fogjuk tudni tartani, de ha
ezt kovetben, akkor csak a bizottsdgnak az &llasfoglaléasa
utéan tudjuk felterjeszteni a hatarozatot, mivel
hianypdétlasra fogjak koételezni a Képviseld-testiiletet.

T O r zs 6k Karoly:

Koszontdm Farkas Gyorgyit, az Eldkészité Bizottsag tagjat
és egyben megkérdezem, hogy az El&készitd Bizottsazg
részérdl van-e kiegészités? Ha van, nagyon roviden kérném!

Farkas Gydrgyi:

Tisztelt Képviseld-testililet! Azt hiszem, hogy bdvebben
talan nem is sziikkséges, miszerint az El6készitd Bizottsagot
megvalasztottdk, a legjobb tudomdsa szerint jart el. Két
dolgot kiemelnék: elsének gondolnam a koltségvetést, mely a
jelenleg éves koltségvetésnek egy bizonyos megosztasa volt.
Még pedig olyan plusszokkal, ami mondjuk egy 0j kozség
létrehozasakor megjelenik. Bevételként taldn kiemelném a 2
millidé Ft-os kozségtamogatadst és a Polgarmesteri Hivatal
mikodésének a koltségeit. A kOltségvetés bdviilt. A masik, a
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kbzigazgatasi terliletre vonatkozna, természetesen mindezt
leirtuk. Ez nem végleges, barmikor barmiféle megallapodas
torténhet. De az nem Jjelenti azt, hogy a kiilteriiletek
aranyos részérdl le fogunk mondani. Tehdt nem mondhatunk le.
A torvény is azt mondja, hogy amennyiben nem volt korabban
6nallé kozség, nem kozségegyesitéssel jott 1létre Varpalota
varos. Ez azt jelenti, hogy a belterililetek természetesen
adottak, ez nem lehet vita kérdése. A kiilteriileteket
megegyezéssel, illetve 1létszamaranyosan Kkell 1létrehozni.
Megegyezés hianyaban a létszamaranyossag dont. Természetesen
megkaptuk a Foldhivataltél, hogy pontosan héany hektar a
kililteriilet, annak a 1létszamaranyos részével sem éltiink
teljes mértékben. Itt csak valamilyen cserérdl lehetne szé.
Szo sincs arrol, hogy valamilyen koztes megoldas
létrejsjjon, hogy beékelddjon egy mas telepiilés egy
telepiilésen beliil. Errél nem lehet sz6. Azt gondolom, hogy
igy kell a tovabbiakban gondolkodni, ez nem olyan, hogy most
vitazunk. Természetesen ez a véglegesités akkor lehet téma,
amikor a masik telepililésen, egy 6nalld telepiilésen id&kdzben
megalakul az 0j Képviseld-testiilet. Véglegesités csak akkor
lehet, ha a két Képviseld-testiilet fog egymassal majd
szerzd&désben megallapodni. Ez a javaslat. Igy a
vagyonmegosztasi iranyelvek mindegyikénél a megtett
észrevételeket, ami a hivatal részérdl eljutott hozzank, azt
mind figyelembe vettiik. Ugy gondolom, hogy efeldl
kompromisszumokkal éltiink. Az mas dolog, hogy a kisebbség
nem ért egyet azzal, hogy Pétfiirdé levalik. A kdztarsasagi
elndk dont. Ennyit szerettem volna, koszdndm.

T 6r z s 6 k Karoly:

Koszondm. Az elbterjesztést valamennyi bizottsdg targyalta
és majdnem valamennyi bizottsag meghozta &llasfoglalasat. A
bizottsagi allasfoglalasok ismertetését kérem!

Dr. Dancs & Maria Eva:
A Kornyezetvédelmi Bizottsdg az eldterjesztésben nem
foglalt allast.

Tr ans z ky ILaszld:
A Varosrendezési és Kommundlis Bizottsag targyalta az

eléterjesztést, de m&s hatdrozat volt még akkor, a
hatarozattervezetnek nem volt kiilondsebb indoklasa. Hozza
kell tennem, hogy egy-két észrevétele a Dbizottsagnak

felvetédott a hatarozat indoklasara. Ettdl fliggetleniil
ismertethetem, de benne szerepel a legGjabb hatarozat
indoklé&asaban is.

A Varosrendezési és Kommundlis Bizottsdag az alabbi
észrevételeket teszi az anyaggal kapcsolatosan:

1. A VREIPO Japan Programiroda 1rédsos nyilatkozatat be
kell szerezni, hogy szétvalas esetén ez mennyiben
befolydsolja a program megvaldsitasat, a visszafizetés
feltételrendszerét.

2. Felterjesztés el6tt tisztazni kell a céltamogatasok
rendszerét a két varosrész vonatkozasaban.

3. A kimutatott varpalotai koltségvetés hidnya és a mar
felvett hitelek visszafizetésének kotelezettsége a
visszamaradd telepililésrész alapvetd mikodési feltételeit
kérddéjelezi meq.
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4. Mindezek ismerete utdn a Bizottsdg a hatarozati
javaslatot 6 igen szavazattal Jjavasolja felterjesztésre a
Beliigyminisztérium felé.

A Bizottsag tovabbi véleménye:

Miutan Pétflirdé varosrésznek 0©6nalldé kodzigazgatasi hatara
nem volt, elfogadhatatlan a Jjavasolt koézigazgatasi hatar
Varpalota szamara szétvalas esetén.

Suranydi Pal:

Az Oktatasi, Kulturalis és Sport Bizottsdag is az eredeti
hatarozat alapjan folytatta le a vitajat. Amik kifogéasként
elhangzottak, ebbe a mostani leg@jabb hatdrozati javaslatba
beépiiltek.

Az Oktatéasi, Kulturdlis és Sport Bizottsa&g kifogasolja az
anyagban szerepl6 mikodési koltségvetést, mert veszélyezteti
Varpalota életképességét. Tovabba nem egyértelmi a bizottsag
szamara, hogy a teriilethatdrok kijeldlésekor a 8-as fdat
feletti részt miért igényli Pétfiirdéd.

A +234. szamid eldterjesztés hatarozati Jjavaslatat a
bizottsag 1 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, 3
tartézkodas mellett nem fogadta el.

Domokos Istvan:

A Beruhdzasi Bizottsdag {ilésén is nagy vita alakult ki
ezzel kapcsolatban.

A Beruhazasi Bizottsdag 4 igen szavazattal, 2 ellenszavazat
mellett javasolja az anyagot elsd olvasatnak tekinteni, mert
Ggy éreztik, hogy ez végsd soron olyan hirtelen jdtt és nagy
horderejd kérdés, ilyen mdédon még nem szabad donteniink, ezt
jobban meg kell ragnunk.

Kisebbségi vélemény: nem lehet elsd olvasatnak tekinteni
az anyagot, fel kell terjeszteni és a varpalotai véleményt
hozza kell csatolni.

A bizottsdg a kisebbségi véleményt 2 igen szavazattal, 2
ellenszavazattal, 2 tartdzkodads mellett nem tamogatta.

T 6 th Istvan:

Varpalota Pétfiirdéi VArosrész Onkormdnyzata 5 igen
szavazattal, 1 tartdézkoddas mellett a hatéarozati javaslat
elfogadasat javasolja. Az eredeti hatérozatrdl beszélink.

T 6 r zs 6k Karoly:
Teh&t amelyik nincs egy +-szal sem ellatva?

T 6 th Istvan:
+234-es szamld anyag.

P

Dr. S z a b 6 Gyula:
Az Egészségligyi, Szocialis é&s Lakéasligyi Bizottsag két

kérdésben szavazott, az egyik a szétvaladas kérdése és
Pétflirdé néven Gj kobzség alakuldsa. A bizottsdg dgy foglalt
allast, hogy nem Pétfiirdé, hanem semmilyen néven nem

tamogatunk kozségalakulast.

Az Egészségiigyi, Szocidlis és Lakasiigyi Bizottsag 10 igen
szavazattal a +4+234 . szami  hatarozati javaslat 2
bekezdésének szovegét az aladbbiak szerint javasolija:

"Az El&6készitd Bizottsdg javaslata alapjan a Képviseld-
testlilet a kezdeményezéssel kapcsolatos Osszes iratanyagot
felterjeszti a Belligyminiszterhez, azonban 10j ko6zség
alakitasat nem tamogatja."
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A bizottsdg 10 igen szavazattal Jambor Attila képviseld uar
eldéterjesztésének indoklasi részét javasolja elfogadasra a
++234. szamld hatarozati javaslat indoklasaként.

Dr. Na gy Laszld:

A Gazdasagi és Pénzligyi Bizottsag az Eldékészitd Bizottséag
eléterjesztését tulajdonképpen véleményezte. Harom vélemény
hangzott elv a vagyonmegosztasi iranyelvekkel kapcsolatosan.

A Gazdasagi és Pénzligyli Bizottsdg 5 igen szavazattal, 1
ellenszavazattal, 1 tartdzkodas mellett javasolja, hogy a
"Kapott Uzletrészek ..." és a "Vasarolt részvények ..."
cimszd alatt szerepld felosztasnal az eredetvizsgalat és a
létszamarany is szerepeljen.

A bizottsdag 5 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1
tartézkodas mellett javasolja, hogy a Varosi Kérhaz
lizemeltetéséhez a teleplilések anyagi lehetdségeik alapjan,
minimum létszamaranyosan jaruljanak hozza.

A bizottsdg 5 1igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1
tartdézkodas mellett javasolja, hogy a Varosi Kérhaz
lizemeltetésében mint jogutdd - a mikodési kdltségeken kiviil
-, vallalja a szakellatas vonatkozasaban a sajat
teleplilésére vonatkozd ellatasi kotelezettséget.

A bizottsdg a ++234. szami hatarozati javaslatot a
kovetkez8képpen javasolja mdédositani:

"Az ElOkészitd Bizottsag javaslata alapjan a Képviseld-
testiilet a kezdeményezéssel kapcsolatos Osszes iratanyagot
felterjeszti a Belligyminiszterhez, azonban Uj kozség
alakitasat nem tamogatja."

Indoklas (Jambor Attila képviseld Gr ©ndalldé inditvanyéanak
indoklasi része teljes egészében) +++234. szamld anyag.

E mdédositast a Bizottsdg 5 igen szavazattal, 2 tartdézkodas
mellett elfogaddsra javasolja a Képviseld-testiiletnek.

Falus sy Sandor:

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag 4 1igen szavazattal, 1
tartdézkodas mellett a ++234. szédmmal Jjelzett hatdrozati
javaslat (2) bekezdését a kovetkezdk szerint javasolja
médositani:

"Az El6készitd Bizottsdg javaslata alapjadn a Képviseld-
testiilet a kezdeményezéssel kapcsolatos Osszes iratanyagot
felterjeszti a Belligyminiszterhez, azonban Uj kozség
alakitasat nem tamogatja."

A bizottsdg a hatarozat indokléasaként a +++234. szammal
jelzett, Jambor Attila képviseld ur a&altal beterjesztett
hatarozati javaslat indoklas részében szereplé hat pontot
javasolja elfogadéasra.

Annak idején én is kezdeményeztem a tisztanlatast ebben az
eltérd kisebbségi vélemény kérdésének tisztazasara, és amit
az Aljegyz6 asszony ezzel Kkapcsolatban elmondott, nekem
némileg eltéré a véleményem. Probaltam a torvényt ebben
értelmezni. Az 1990. évi LXV. tdrvény az Gj kdzségalakitast,
az 52. §-aban értelmezi, Ggymint: 52. § (1) bekezdése a
helyi valasztd polgéarok kezdeményezésére aj kozség
alakithatd és itt sorolja fel a feltételeket. A (2)
bekezdésben az eldékészitd bizottsadg feladatait taglalja . A
(3) bekezdésben van a lényeg, hogy "Az elbkészitd bizottsag
a javaslatat ismerteti a lakosséaggal. A lakossag
falugyllésen vagy a telepiilésrészen tartott helyi
népszavazassal kezdeményezi a kozségalakitast. Az eldkészitd
bizottsdg javaslatara a képviselb-testiilet hatéarozatéaba
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folgalja az 0j kozség alakitasanak a kezdeményezését. Az
esetleg eltérd kisebbségi véleményt is tartalmazé
kozségalakitasi kezdeményezésrdl a koztarsasagi elndk dont."

Itt eléggé kihamozhatdé volt beldle, hogy annak az
El8készitd Bizottsag &dltal letett javaslatnak, amiben van is
erre egy utalds, hogy kell tartalmaznia a kisebbségi
véleményt, hiszen a varos Képviselb-testiilete ebben a
varosban nem lehet kisebbség sajat varosaval szemben. A
sajat hatarozat, amit mellékelhet az eldterjesztéshez azzal
kapcsolatban maradhat a szavazas soran valaki kisebbségben.
A lényeg az, hogy amit a testiilet hozzaflz - akarmilyen
hosszisdagban - ehhez a felterjesztéshez, az nem egy
kisebbségi vélemény, hanem a varos KépviselS-testiiletének a
véleménye. Tehat én ezt igy latom.

Saijtos Janos:

Varpalota Inotai Varosrész Onkormanyzata is
dttanulmanyozta az anyagot és 6 1igen szavazattal, 1
tartdézkodéds mellett az eldterjesztés elfogaddsat javasolija.

T3 r z s 0k Karoly:
Kaphatnank-e arrdl tajékoztatast, hogy melyik hatarozati
javaslatot fogadtatok el?

Saijtos Janos:
Az eredetihez csatolt ++234. szamd anyagot.

T & r z s 6k Karoly:
Koszondm, a bizottsagi 4&allasfoglalasok ismertetése utéan
megkérdezem, hogy kinek van kérdése?

Domokos Istvan:

Két anyag van eléttink, a 234. és a +234. szamd anyagok. A
teleplilések kbzigazgatasi hatéara, az aj telepiilés
elnevezése, kisebbségi vélemények, vagyonmegosztasi
iranyelvek cimszd alatt szerepld anyagokon semmiféle aldiras
nincs. Nem tudom, hogy az El&6készitd Bizottsag ezzel
egyetért, tovdbbad nem  tudonm, hogy eredetiben van-e
valamilyen alairas. Itt semmiféle aldiras nincs, ezt
barmikor meg lehet valtoztatni. Ugyanez az észrevételem a
+234. szamd anyagndal is. Eld&készitd Bizottsdg cimszdé alatt
van, aldiras nélkil. Egyediil egy helyen 1latom Farkas
Gydrgyinek az El6készitd Bizottsag részérdl vald alairasat.
Mdshol mindenhol hianyzik az alairas. Hivatkozik a
térképekre 1is, nem akarom tovabb részletezni. Ezen a
térképen, amit ide elénk letettek, semmiféle aldiras nincs.
Erre majd a vitaban vissza fogok térni. Kérdésem az, hogy
ezt a letett anyagot ki tette 1le? Mert semmiféle aldiréast
nem talalok.

Péter Istvanné:

Valaszolnék Domokos Istvan Kképviseld drnak a feltett
kérdéseire. Az anyag Kkét csomagban kerilt kikiildésre. Az
egyik csomag volt az Elékészitd Bizottsagnak az anyaga, azt
azért 1is killdtik ki eldébb, hogy 1legyen kelld idé a
Képviselb-testiiletnek az attanulmadnyozasra. Azt kovetden,
miutadn el kezdtiikk az eldterjesztést Osszedllitani, akkor
tortént az El8készitdé Bizottsag részérdl a Tisztelt
Képviselb-testiilet cimszd alatti beterjesztésnek a
benyldjtdsa a hivatal felé. Veéglilis ott részletezi az




