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T 6t h Kalman:
Ezt a teljes koltséget raforditjuk a piac és a nyilvéanos
WC lizemeltetésére.

L egszkovszki Tibor:
Milyen hatdrozat, vagy rendelet alapjan?

T & th Kalman:
Tavaly elfogadott o6nkorményzati hat&rozat van erre.

Falus sy Sandor:

Bizottsdgi Ulésen 1is elhangzott, hogy a nyilvanos WC
katasztrofalis dllapotban van, embernek alkalmatlan,
olyannyira, hogy a haszndlatdt be kellene tiltani. Nem
tudom, hogy mit fordit r&a a Kbzlzemi VAallalat, de az a
javaslatom, hogy valami komolyabb Osszeget prébadljon erre
raforditani.

Dr. Sz il agy i Tibor:

Nem olyan régen déntoédttink az ivovizellatéasrol,
csatornadijakrél. Akkor a Bakonykarszt Rt. egy uzleti
tervezetet nyljtott be, amibdl meg tudtunk gybzddni, hogy
mennyire indokolt az &remelés. En egy ilyenfajta uzleti
tervet teljes egészében hidnyolok ebbdl az eldterjesztésbdl,
nem dertil ki ebbdl, hogy ha megemeljik a dijakat, akkor az
mire elegendd, mire fogjadk forditani. Nem deril ki, hogy a
piac Uzemeltetése mennyibe kertl, és ehhez a dij emelése
mennyiben jarul hozza. Nem hozott doéntési helyzetbe minket
az eldterjesztd, feleldsséggel nem tudunk ebben a kérdésben
dénteni. Ezért ezt az eldterjesztést nem tudom tamogatni.

(10.52 o6rakor Trdnyszky Laszlé visszaérkezett, létszdam: 21
£6.)

Molmnayx Laszld:

UOgy gondolom, nagyon nem szerencsés Osszehasonlitani
Veszprémmel, Székesfehérvarral és Balatonfliireddel az itteni
piac arakat.

A szolgdltatédsok szinvonala és az arak mértéke bizony sok
kivannivalét hagy maga utédn, nem aranyosak.

Tamogatom Szildgyi dr javaslatédt is, hogy dertuljén ki
ebb&l, hogy milyen bevétel van, mik a mikodési kiadasok, és
annak fliggvényében kell meghatdrozni az &arakat.

Leszkovszki Tibor:
Az 4altalatok elmondott kiegészitéssel kertljén ismét

targyaléasra?

Molnéar Laszld: o
Minden egyes szolgdltatdsndl, barmilyen &armegallapitésnal
én ezt kértem. Nagyon szerencsés lenne, ha ebben a

Képviseld-testilet minden esetben tamogatna, és ha ez igy
tdrténne, akkor természetesen szlkségesnek tartanam.

Domokos Istvan:

Bizottsdgi Ulésen 1is elmondtuk és azt hiszem tdobb
bizottsadgban is megfogalmazdéddott, hogy hosszadalmasnak és
nehézkesnek tartjuk ezt a rendeletlnket. Ezt joévdre
egyszerlsiteni kell véleményem szerint, szlkségtelen ilyen
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részletekre bontani. TGl bonyolult és nehezen attekinthetd a
melléklet, amellett, hogy az alkalmazasaval,
alkalmazhatdsdgaval kapcsolatban is éppen emiatt kétségeim
vannak. Idén még el tudjuk fogadni, de jévdre a rendelet
felépitését mdédositani kell.

A rendelet-melléklet 2/c.) pontban Ugy lenne célszerd
szerepeltetni a dijat, hogy "tojés: 23.- Ft/50 db", mert a
mostani szbveg tévedésre adhat okot.

Leszkovszki Tibor:
Eléterjesztdként elfogadom ezt a pontositast, kérem, hogy
javitsuk az eldterjesztésben is és a mellékletben is!

T &t h Kélmén:

Falussy uUr felvetésével teljesen egyetértek, de el kell
mondanom, hogy a piaci WC-re t6bb alkalommal ajénlat
érkezett az Onkorményzat felé. Példaul olyan, hogy ha ott
valaki helyet kap egy kereskedelmi éplilet megépitésére,
akkor vallalja, hogy a piac részére megépiti a WC-ket. T&bb
alkalommal jott ilyen ajanlat, és emiatt mindig el lett
halasztva a WC helredllitéasa. Nem akart a varos ra koélteni,
amikor itt kedvezd ajanlatok voltak arra vonatkozdan, hogy
korszerd piaci WC 1létestl. Ezek az ajanlatok sorra nem
valésultak meg. Szerintem halaszthatatlan, hogy ezt a
piachoz tartozd épliletet feldjitsuk.

Leszkovszki Tibor:
Mennyi volt a piacok mGlt évi nyeresége?

T &6 t h Kalman:
2 millidé forint.

Leszkovszki Tibor:
Egy rendes karbantartéasra futotta volna beldle.

P

T 6 t h Kalman:
Nem szuletett olyan doéntés, hogy feliGjitjuk, rendbetesszik
és ennek a felGjitasa nem egy gazdasagos felGjitéas.

Leszkoveszki Tibor:

Tény, hogy a Képviseld-testllet részérdl ilyen déntés nem
szliletett. Hogy az Uzemeltetd részérdl szlletett-e ilyen
déntés, azt nem kérdezem.

Képviseldtdrsaim kivannak-e még véleményt alkotni?

Szavazdsra teszem fel a rendelet-tervezet mddositasat. Aki
elfogadja, kérem szavazzon!

A Képviseld-testiilet 18 igen szavazattal, 3 tartézkodas
mellett a kévetkezd rendeletet alkotta:

Varpalota varos 6nkorményzati Képviseld-testiletének
12/1996. (IV. 26.) OR szami onkormanyzati
rendelete
a piacok és vasarok rendjérdl szdld 25/1995. (VI. 30.)

szami onkorményzati rendelet mdédositasardl

(A rendelet szbvege a jegyzdkdnyv melléklete.)
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3.) A Varpalota Varos Onkormdnyzatdnak Szervezeti és
Mik&édési Szabalyzatardl sz816, 1/1996.(II.16.)
szama 6nkormanyzati rendelettel médositott
21/1995.(VI.29.) szamdi rendelet kiegészitése (98)

Leszkovszki Tibor:

Az eldterjesztés tartalmazza a Megyei Koézigazgatési
Hivatal Vezetdje, Dr. E11l6 Maria torvényességi észrevételét,
a februar 16-i Ulésrdl készlult Jjegyzdkdényv kivonatéat,
tovabba a toérvényességi észrevételnek megfeleld rendelet-
tervezetet és hatarozati javaslatot.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg 4&lldsfoglaldsat kérem
ismertetni.

Falussy Sandor:
A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg 7 igen szavazattal a rendelet
kiegészitését elfogadadsra javasolja a Képviseld-testiiletnek.

(11.00 h-kor Dr. Bakonyi Csilla megérkezett. Létszdm: 22
£é..)

Leszkovszki Tibor:
Kérdése kinek van? Vélemény, észrevétel?

Falussy Sandor:

Egyet kellene érteni az alapvetd megéllapitédssal
véleményem szerint, tehat ezzel a tdémondattal ki kell
egésziteni a rendeletet. Nem térvénysértd, ha nincs benne,
csak formai kérdés. Attdl, hogy mi a rendeleteinkbe nem
masolunk be minden térvényi kitételt, attdl még tudjuk, hogy
van és alkalmazzuk, de mivel a mésik két alpontban l&athatdan
ott volt az a kitétel, ide is be kell tenni.

Egyetértek a zart Ulés kérdésével is. Bar az Onkormanyzati
Térvény nem kifejezetten tisztédn taglalja a zart 1Ulés
elrendelésének a lehetdségét, én azt mondom, hogy ezt nehéz
megitélni, de Ugy gondolom, mostantdl kezdve akceptdljuk a
Kbézigazgatési Hivatalnak az észrevételét.

A harmadik dolog, amivel viszont nem tudok egyetérteni, az
a 12 igen szavazatra vonatkozik. Akkor is jeleztem, hogy
februar 14-én, amikor 23 tagld volt a testlilet, abbdl nem
lehet a mindsitett tdébbséget 13-nak, hanem 12-nek nevezni.

Az Onkorményzati T&rvény vildgosan rendezi, hogy a
mindsitett tobbséghez a megvalasztott teleplilési képviseldk
tobbsége kell. Nem lehet azt az elvet elfogadni, hogy a
megvalasztottat annyinak: értelmezzik,- . amennyi
megvalaszthatd. A tdérvény mas helyltt megengedi, hogy nem
kell az egész képviseld-testliletet UGjraydlasztani, ha ad
abszurdum csak 13-an maradnank, még mindig mikdd8képes lenne
a Képviseld-testilet. Ez még mindig mikdddképes, mialatt nem
lehet elfogadni, hogy ott is 13 a mindsitett tdbbség, mert
akkor 6rdkds 100 % lenne az elvaréas. .

Ha a jovében csdkkenne a testllet 1létszama A4atmenetileg
akdrgsak egy fével is, a 23 fdnek ugyanigy elég lenne a 12
f&. Egyebekben teljes mértékben elfogadhatd az észrevétel.

Leszkovszkdi Tibor:
Egyéb vélemény, észrevétel?
Zarhatom a vitat? .
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Aki az SZMSZ eldterjesztett mbdositésaval egyetért, kérem
szavazzon!

A Képviseld-testiilet 22 1igen szavazattal a kévetkezd
rendeletet alkotta:

Varpalota varos 5nkorménx;ati Képviseld-testiiletének
13/1996. (IV. 26.) OR szami Snkormanyzati
rendelete
az 1/1996. (II. 16.) szamd Snkormanyzati rendelettel
médositott, VArpalota Varos Onkormanyzatanak
Szervezeti és M(ikdédési Szabdlyzatdrdl szdlé
21/1995. (VI. 29.) szami Onkormanyzati rendelet
kiegészitésérdl

L es zkovesz ki Tibor:
Aki a hatarozati javaslatot elfogadja, kérem szavazzon!

A Képviseld-testiilet 22 igen szavazattal a kdévetkezd
hatarozatot hozta:

89/1996. (IV. 25.) szami képvisel8-testiileti hatarozat:

Vdrpalota Vidros Onkormdnyzati KépviseldS-testiilete a
Megyel Kézigazgatdsi Hivatal Vezetdjének 286/1996.
szamu térvényesséqgi észrevételében foglaltakat
elfogadja.

Hatdaridd: a hatdrozat megkilildésére: 1996. majus 10.
Felelds: Dr. Czeidli Istvan jegyzd

4.) Fiatal hazasok elsd lakashoz jutdsanak 1996. évi
tamogatasardl sz6l1l6 rendelet-tervezet (93)

Somogyi J. Ladszldné:

Az eldbterjesztés negyedik bekezdésének masodik sora ugy
kezd&édik, hogy 1996. madjus elseje, ez helyesen 1995. médjus
1-je. A rendelet-tervezetben nincs eldterjesztdi mbédosités.

T 6 th Istvan: )

Varpalota Pétfurdéi VAarosrész Onkormdnyzata 5 igen
szavazattal, 3 tartdzkodds mellett a kbvetkezd mbdositéast
javasolja. ' -

A 4. § helyébe a kovetkezd szdvegrész keriljdn:
"Amennyiben a fiatal hazaspar a tamogatdsra
jogosult, dgy 150.000,- Ft tamogatdsban részestiljdén,
de az O6sszeg ne haladja meg a megvdsarolni kivant
lakas értékét."

E médositdssal VArpalota Pétfiirdéi Varosrész Onkorményzata

7 igen szavazattal, 1 tartdzkodds mellett a rendelet

elfogadasat javasolja.
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Leszkovszkdi Tibor:

Ha a kérelmezd 80 ezer forintot kér, a péti mbédositd
javaslat szerint akkor is oda kell adni a 150 ezret? Azért
kérdezem, mert a végrehajtdsndl betd szerint kell a
rendeletet alkalmazni. Ha a mdédositd inditvanyban az
szerepelne, hogy a legfeljebb 150.000,- Ft., a kérdésemnek
nem lenne alapja.

T & th Istvan:

Jogos a kérdés, de a részdénkorményzati mddositd javaslaton
én utdlag madr nem tudok mdédositani. Az eldterjesztd viszont
ezt tudja értelmezni.

Dr. Bakonyi Ceilla:
Inota VAarosrész Onkormanyzd Testllete 10 igen szavazattal
elfogadésra javasolja az eldterjesztést.

Dr. S z a b 6 Gyula:
Az Egészséglgyi, Szocidlis és Lakaslgyi Bizottsdg 7 igen
szavazattal a rendelet elfogadisat javasolja.

Falussy Sandor:

A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg 7 igen szavazattal azt
javasolja, hogy a rendelet-tervezet 4. §-anak szdvege a
kdvetkezdk szerint mddosuljon:

"A tamogatds &sszegének felsd hatdra 150.000,-Ft."

A Bizottsadg 7 igen szavazattal a fenti médositéassal egylitt
a rendelet-tervezetet elfogaddsra Jjavasolja a Képviseld-
testlletnek.

Médosité inditvanyunk a Pétfirddi VArosrész Onkormidnyzata
dltal tett médositd inditvany dilemmé&jat feloldja.

ILe s zkovss z ki Tibor:
Kérdése kinek van?

De d k Istvanné:

A 4. §-ban az szerepel, hogy az épitkezéshez, vagy a
lakdsvasarlashoz csak a ‘pénzintézeti k6lesdn
torlesztdrészlete vehetd figyelembe. Egy fiatal héazaspéar
kaphat vallalati k&élcsént 1is, amit szintén wvissza kell
fizetnie. Lehet hogy lényegesen jobb kamatfeltételekkel, de
ez 1is tObb szazezer forintra is rlGghat. Mi az akadalya
annak, hogy ez a 4. § erre nem terjed ki?

Leszkovszki Tibor:
A Jogi Ugyrendi Bizottsdg javaslatanak elfogaddsa esetén
ez a kérdés megoldott.

Transzky Laszld:

A 4. §-sal kapcsolatban a PétEfiurdsdi Varosrész
Onkorményzata inditvanyat nem lehet elfogadni.

Viszont a Jogi és Ugyrendi Bizottsdgnak az inditvanya sem
j6, mert akkor adhatunk 20 embernek 5 ezer forintot is. Ez
pedig nevetséges lenne.

Leszkovesz ki Tibor:

Természetesen elvileg jelentheti azt is, de sokkal té&gabb
teret ad a Testlletnek, amikor majd az Egészséglgyi
Bizottsdg javaslataként ide kerUl a dontéseldkészités.

~
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Falussy Sandor:

Nem ugyanaz a helyzet, mwmint ami akkor wvolt, amikor a
rendeletink élt. Az igaz, hogy akkor egységesen 150 ezer
forint volt a tamogatas Osszege, de most 3 millidé forintnal
meg kellett hlznunk a hatart.

Nem arrdél van szd, hogy mondjuk 50-en jelentkeznek, és
mind jogos, hanem hogy erre csak 3 millid forintunk van.

Biztos vagyok benne, hogy az Egészségugyi Bizottsag egy
redlis javaslatot fog elénk tenni, és 5.000 meg 20.000.-
forintokat, azt hiszem, nem fogunk megszavazni. A mddositd
inditvanyban nem is errdl van szd.

L eszkovszki Tibor:
Volt ra példa 1993. oéta, hogy csak 75 ezret adtunk.

Domokos Istvéan:

Ugy latom, ki kell egészitenem a Jogi Bizottsidg mbédositd
javaslatanak indokoléasat.

A tamogatéas &sszege attdl fugg, hogy ki mennyi hitelt vesz
fel a banktél. Minél tdbbbet, anndl nagyobb Osszegu
tamogatast kaphat, de maximum 150 ezret. Felmerll a kérdés,
hogy mi van akkor, ha egy csaladd a gyereket tudja tamogatni
akdar erdédn felll is? Kijatszhatd a rendeletink akkor is, ha
pl. a fiatalok 200.000,- Ft. hitelt felvesznek, és amint
megkapték a 150.000,- Ft. onkorményzati téamogatédst, a hitelt
— mondjuk szUldéi segitséggel — visszafizetik.

Javaslatunk oka az volt, hogy nem tudtuk elfogadni, hogy a
felvett hitelhez koésslik az adhatd tamogatédst, A Bizottsag
majd elddénti, hogy ki mennyire é&rdemli meg a szlikséges
tamogatast.

Dr. N a gy Laszldb:

Azt hiszem, boldog lenne ez a varos, ha a szuldk tdbb
szdzezer forintot tudndnak a gyerekeiknek lakdsvasidrlasra
adni. En az eredeti el8terjesztést tamogatom, mert ez
valahogy wmwégiscsak azt fejezi ki, hogy ha wvalaki minél
nagyobb Osszeg felvételére kényszeril, a sajat erd annal
kisebb. Nyilvan minél kisebb valakinek a sajat pénzeszkdze,
annadl nagyobb téamogatadst kellene neki adni. Amit a Jogi
Bizottsdg javasol, azért nem tartom jdnak, mert sok vitéra
adhat okot. Az jo, hogy a Bizottsag ezeket elddéntheti, de ha
nincs mdégdtte normativa, akkor ebbdl esetleg egy csomd vitéds

gy lesz.

Dr. S z a b 6 Gyula:

En el tudom fogadni a Jogi és Ugyrendi Bizottséag
javaslatat, de éppen abbdl a meggondolasbdl, amit Dr. Nagy
Laszl6  képviseldtdrsam mondott. Nem Dbiztos, hogy a
kdlcsdnfelvétel nagysdga a csaladad teljesitdképességével
ardnyban van, mert minél nagyob a k&lcsdén Osszege, annal
magasabb értékd fedezet kell ra. Azt hiszem, hogy ezt a
kicsit szubjektiv, de alapvetden objektiv elbirdlast
vadllalnia kell az Egészségugyi Bizottsagnak.

Leszkovsz ki Tibor:

Tovabbi vélemény, észrevétel? k

pPétfliird8i VAarosrész Onkormdnyzata mdédositéd inditvanyat
teszem fel eldbb szavazisra.

Eszerint a 4. § helyébe a kovetkezd szdvegrész keriiljén:
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"Amennyiben a fiatal hazaspar a tdmogatdsra
jogosult, uUgy 150 eFt tdmogatasban részesiiljén, de
az 6sszeg ne haladja meg a megvasarolni kivant lakds
értékét. "

Aki ezt a javaslatot elfogadja, kérem szavazzon!

A Képviseldb-testiilet 0 1igen szavazattal, 22 tartézkodas
mellett a javaslatot nem fogadta el.

Leszkoveszki Tibor:

Jogi és Ugyrendi Bizottsdg javaslata, hogy a 4. § helyett
egyetlen mondat legyen: "A tamogatas Osszegének felsd hatara
150 ezer forint." Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon!

A KépviseldS-testiilet 18 igen szavazattal, 1 nem szavazattal,
3 tartézkodds mellett a Jogi Ugyrendi Bizottsdg 4dltal a
rendelet-tervezet 4. §-dnak médositasdra tett javaslatdat
elfogadta.

Leszkovs zki Tibor:
Aki a rendelet-tervezetet ezzel a mddositdssal elfogadja,
kérem szavazzon!

A KépviseldS-testiilet 19 igen szavazattal, 1 nem szavazattal,
2 tartézkodds mellett a kévetkezd rendeletet alkotta:

Varpalota Varos 5nkorménx;ati Képviseld-testiletének
14/1996. (IV. 26.) OR szamd Onkormanyzati
rendelete

a fiatal hazasok els8 lakashoz jutasanak
1996. évi tamogatasarodl

(A rendelet szdvege a jegyzdkdényv melléklete.)

5.) Varpalota Varos Onkormanyzati Képviseld-
testiliiletének ee./1996.(...)szami Onkormanyzati
rendelete a tavh8szolgdltatids legmagasabb dijardl
és a dijalkalmazas feltételeirdl sz6186 - tdbbszdr
médositott - 40/1992. (IX.1l6.) szdmd Onkormanyzati
rendelet médositasardl ; .(90)

Ty
«

P&t e r Istvanné:

A rendelet-tervezet bevezetd részében a médositd
rendeleteket felsoroltuk, de az alaprendelet megjeldlése
kimaradt. Ty otk ahol az Oonkormanyzati rendeletek
felsoroléasa van, a rendelet-tervezet a kévetkezd
pontositdsra szorul: "az 55/1995. (XII. 22.) szamd
dnkormdnyzati rendeletekkel mbédositott 40/1992. (IX. 16.)

szami énkormanyzati rendeletét...".
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Leszkovsz ki Tibor:
Kérdezem a KozlUzemi VAllalat képviseldit, kivannak-e rédvid
sz6beli kiegészitést adni?

T 6 th Kalman: :

Tisztelt KépviseldS-testllet! Szeretnék Ondknek egy révid
tajékoztatast adni abbdl a célbdl, hogy megfeleld ddntésiiket
meg tudjak hozni.

A varpalotai tavhdészolgaltatéas arai, a vallalati
tevékenység koéltségének elfogadasa 1992. évben tértént.
Azbta eltelt négy év. A négy év alatt 5 a&remelés volt. Ebbdl
hdrom koézponti, egyet pedig az Erémd kért, amelyet el
kellett fogadni. Ezeken tilmenden volt egy olyan dremelésg,
amikor az Onkormanyzat Artamogatasban részesitette a
szolgdltatast, de azt jogszabaly alapjan meg kellett wvonni,
és emiatt emelni kellett az arakat.

Tehdt négy év alatt Otszdr volt aremelkedés, és a Vallalat
tevékenységére haruld inflacidés hatds ebben nem lett
elismerve.

Tavaly februadrban beterjesztettik az &araink ndévekedésének
az elfogadasat. Ondk akkor tgy déntdttek, hogy nem fogadjak

el. Ennek koévetkeztében 1995. évben a tavfdtési
tevékenységen 8 millidé forint veszteség keletkezett. 1996.
eddig eltelt id&szakaban szintén 8 millié Eerratit
veszteséglnk van.

Ez, ha tovabb folytatddik, vagyis az igazolt
k&é6ltségndvekedések nem lesznek elismerve, az év végére 18-20
milli® forint veszteséglink 1lesz. Ez a k&éltségndvekedés

nagyon sok tételbdl joénne Ossze, de szeretném felhivni egy
par dologra a figyelmiket.

Az eldéterjesztéslnkben 5 pontot jeldltink meg okként, hogy
a koéltségndvekedés mibdl adddik.

Az 1. pontban 1irjuk, hogy a gbztavvezeték hé- és
kondenzvizvesztesége megndvekedett. Ezt az Artdrvény
lehetdvé tette, ez kdtelezden el kellett fogadni.

2. pont: A termeldi hdékdzpontot janudr 1-jével at kellett
vennunk, és 10 szakembert fel kellett wvennink, ennek a
ko6ltségét folyamatosan fizetni kell.

3. pont: "A Bakonyi Erémi a termeld hdékdzpont épuletének
bérleti dijat az inflacidés ratéanadl kisebb mértékben
megemelte". El kell fogadnunk, fizetni kell.

4. pont: 1992. o6ta beléptek az Onkorményzat &ltal
meghatdrozott helyi addk: ipardzési add, kommunidlis add.
Ezeket fizetnink kell.

5. pont: Az Onkormanyzati lakdéépliletek eladédsa soran

magantulajdonba kerlltek az éplletek, és az ott 1évd
hdékézpontok utédn — szintén térvény irja eld —  kdzds
kdéltséget kell fizetni, illetve a .- feldjitdsi alaphoz
légkébméter-aranyban hozza kell jéarulni. Ezt az

dnkormanyzati lakasok eladdsa hozza magaval, és kotelesek
vagyunk fizetni. -

Csak ezt az ot tételt emlitem, amelyek a mi
tevékenységunktdl teljesen fliggetlenek. Felhivom a
figyelmiket a kéltségmegoszlésra.

A tavfitési kéltségek 79,7 %-a az Erémihdz megy vissza 6t
héten beltil, az EDASZ-nak beflzetjuk a 4 .%-at. Tehat az a

tevékenység, amit mi végzink — dtvesszik a gbzt és
melegvizzé alakitjuk, majd eljuttatjuk 31 hdékdzponton
keresztiil a lakédsokba —, az egész koéltségbdl 15,8 %-ot tesz

ki, amely az ilyen hdétovabbitd szolgdltatdsokra egy

~
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megfeleld, joé Uzemeltetést jelent Osszehasonlitd szamitasok
alapjan. Az egyéb koéltségeink 0,6 %-ot tesznek ki.

Rendelet irja eld, hogy az Erdminek és az EDASZ-nak nagyon
révid idén beltil fizetniink kell. Ezzel szemben az Ondk &ltal
joévahagyott ar sokkal alacsonyabb, mint a mi kdéltségeink. A
problémat még fokozza, hogy a szolgéltatdsi dijunknak egy
részét nem fizetik meg az adott id&pontban, tehdt késedelmes
fizetéssel hatralékban vannak, és egy része a dijnak meg sem
térul.

Tisztelt Képviseld-testllet.!

A bizottsagi Uléseken todbb képviseld vilagosan,
targyilagosan, pontosan elemezte a varpalotai té&avfldtés
miltjat, jelenét és a megteendd lépéseket, amelyekkel teljes
mértékben egyetértiink, és természetesen maximdlisan
egyltttmikddink benne.

Az elemzések, vélemények megdllapitottédk, hogy a magas
tavhdészolgaltatdsi dijnak mik az okai és ezt nem kdzvetlen a
vallalati tevékenységben hataroztak meg, sbét &sszehasonlitd
szamitasokat végeztek, amely szerint a mi szolgadltatasunk
dija elfogadhatd, megfeleld.

Osszefoglalva a lényeget, ha feltételezziik, hogy Ondk 4 é&v
utan nem fogadndk el az igazolt, a&altalunk eldterjesztett
kdltségeket, azokat az arban nem érvényesithetnénk, akkor a
veszteségink 18-20 millidé forint lesz, és ez pénzlgyileg,
miszakilag a tavfltést teljes lehetetlen helyzetbe hozza, és
ennek a kévetkezményei beldthatatlanok.

En tudom azt, hogy az &remelés nagyon rossz dolog, senki
sem Orul neki, semmi érdekink nem f@zddik hozza. Azt kérem
Onodktsl, hogy sziveskedjenek az igazolt tényleges
k&6ltségeinket elismerni!

Leszkovsg ezki Tibor:

Az eldéterjesztésen tidlmenden néhany teleptlés tavhddija
tablazatat megkapta-e minden képviseldtdrsam?

Utolsé sordba irjuk be O0zd varos nevét. Ott kapcsolt
energia termelést 1is célzd gazfditdmi mikddik, az elmdlt
szezonban ez fltdtt, &rai sorrendben a kdévetkezdk: 122, 30,
152, 149, 119, 556. '

Kiosztéasra kertult még "1996. madjus 1. Varpalota forrdviz"
cimzéssel két lap.

Van egy harmadik kiegészité anyag, a "Melléklet az elsd
ponthoz" kezdettel. Ezt pdtldlag mésoltattuk és osztottuk
ki.

Az eldterjesztés elfogaddsa esetén lakossdgi fogyasztdkra
értve, Varpalota varosrészben az ezévi A&aremelkedések a
k&vetkezdk lennének:

—alapdij a fdtésnél 22,1 %, .

— alapdij hasznalati melegviznél 23,4 %
— hédij fdtésnél 19;8 %,

— hédij hasznalati melegviznél 23,6 %%

Kérem a bizottsdgi allasfoglalasokat!

T &t h Istvan: i

Varpalota Pétfiurddi VAarosrész Onkormdnyzata a rendelet
targyaldsat levette a napirendjérdl, mivel .nem tartja magat
illeté&kesnek benne.




