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Az itt leirt értékkiilénbdzetet igazsagtalannak tartom.
Azokat a tényeket, melyek itt elhangzottak, figyelembe
kell venni. Az &llampolgdr emberi Jjogait tapossuk el,
ha nem az értékkiilénbség alapjan Jjarunk el veliik
szemben.

Leszkovszki Tibors

Javaslom, hogy a Pénzligyli Bizottsdg 4&allasfoglalésat
vegylk fontoléra.

Ez alapjan javaslom, hogy a két fél &ltal elfogadott Gj
szakértd &ltal készitett vélemény alapjan a kovetkezd
képviseld-testiilet térjen vissza az anyag
megtdrgyalasara.

Akl ezzel a javaslattal egyetért, kérem szavazzon:

A Képviselb-testiilet 23 igen szavazattal, egyhangilag a
kbvetkezb hatarozatot hozta:

212/1994.(XI.11.) szami képviselb-testiileti hatarozat:

Varpalota VAros Onkormanyzata Képviseld-testiilete Papp
Janos és Papp Gyula, valamint VAarpalota Varos
Onkormanyzata k&6zétti ingatlancserével kapcsolatban
kéri a 1994. december 1ll-e utan megalakult Képviseld-
testililetet, hogy ez iigyben a két fél &ltal elfogadott
igazsagligyi szakértd véleménye alapjan ismételten
térjen vissza a csere targyaléasara.

Hatariddé: a hatarozat kdzlésére: 1994. november 29.

Felelds: Leszkovszki Tibor polgarmester
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S ZUNET (10.00 6ratél - 10.40 6réaig)

A sziinetben Dr. Bakonyi Csilla, Csévari Jé&nos elment,
Dr. Huszar Pal megérkezett.
Jelen van: 22 fo.

5/3.) T6th Istvanné kérelme alapjan elvi hozzajarulas a

37/4 hrsz-4 ingatlan értékesitéséhez
(194)

Leszkovszki Tibor:

Kérdezem, hogy a pdétlélag most kiosztott vazrajzot
mindenki megkapta-e, és az eldterjesztdnek van-e hozza

kiegészitése?

Ferencazi Attila:

A Pénzligyi Bizottsdg lilésén felmeriilt, hogy jé lenne az
eléterjesztéshez egy helyszinrajzot is mellékelni, ami
a beépités pontos helyét tartalmazza. Ezért keriilt most
ez kiosztésra. Egyébként a részletes terv a
Polgdrmesteri Hivatalban megtekinthetd.

Leszkovszki Tibor:

A bizottsdgi alladsfoglalasockat kérem.

Patonali Jozsef:

A Pénzligyi Bizottsdg tGgy foglalt &llast, hogy irjunk ki
palydzatot a terililet hasznosité&sdra és ha a palyéazatra
tobben Jjelentkeznek, akkor a vételdr nyilvéanos 1licit
alapjé&n alakulijon.

10.52 6rakor Dr. Bakonyi Csilla megérkezett.
Létszam: 23 f6.

Angyal Péterné:

A Péti Részodnkormldnyzat 8 egyhangt tamogatédssal a
Pénziligyi Bizottsdg 4&4ltal megfogalmazottakat javasolija
elfogadasra.
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L anczmahhn J6zsef:

A VArosrendezési Bizottsdgnak egyhangilag az a kérése,
hogy a Képviseld-testiilet vegye le napirendjérdl az
anyagot.

A bizottsdg javaslata a kovetkezd: eldszdr az érintett
teriiletet mindsitsék &t intézményi teriiletté, majd ezt
kévetéen torténjen meg az értékesités a vonatkozd
dnkormanyzati rendeletnek megfelelBen, licit dtjén.

Papp Gyula:

Az Inotai Részdnkormdnyzat a teriilet atmindsitése utén
a kérelmezdnek a tdmogatdsat javasolija.

Leszkovszki Tibor:

Kinek van kérdése?
Amennyiben kérdés nincs, a véleményeket, észrevételeket

kérném.

Kricsfalussy Gyorgy:

Lehet, hogy szakvéleményemben nem egyértelmiien
rogzitettek alapjan dgy keriilt az eldterjesztésbe, hogy
az értékesités feltétele kiviteli terv elkészitése. Ez
természetesen kronolégiailag nem johet igy O6ssze, tehéat
el6szor mindenképpen a teriiletet értékesiteni kell és
utdna kovetkezik az engedélyeztetés, melynek Kkapcsan
kell bemutatni a megvaldsitandé épliletkomplexumnak a
kiviteli tervét. Hozzatenném, hogy egy ilyen beépitési
tervnek az elfogaddsa az egyben az ART médositasat is
jelenti.

A Varosrendezési Bizottsdg lilésén az a vélemény alakult
ki, hogy a terlilet beépitésével egyetértenek, de az
éplilet funkciondlisan ilyen form&ban ne épililjén meg.

Patonali Jo6zsef:

A bizottsdgi {ilésen is elmondtam, hogy valéban vannak
betartandé rendeleteink az értékesités médjat, értékét
tekintve, de engem ebben az egészben az zavar, hogy
amikor az OTP “jelentkezett, hogy székhdzat szeretne
épiteni, akkor az elvi hozzdjaruldsunkat megkapta, most
pedig, hogy egy maganvallalkozé Jjelentkezik, régtdn
kiviteli terveket kériink és mindenbe bele akarunk
sz6lni. En minden szempontbél indokolatlannak és
tidlméretezettnek érzem ezt a fajta beavatkozast. Azt
gondolom, ha az Altaldnos- és a Részletes Rendezési
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Tervben a terililet funkci6éjdt meghataroztuk, akkor a
vdllalkozdéi szabadsdgba bele kell hogy férjen, hogy ott

milyen épiiletet akar épiteni, természetesen az
eldirasokat, esztétikai  kovetelményeket figyelembe
véve.

Nekem ezzel az a gondom, hogyha valaki felfedez egy
teriiletet és hasznositani akarja, akkor az oOnkormdnyzat
rateszi a kezét, hogy licittel j6é magas &rat érjen el.
Az anyagbél az deriil ki, hogy a palyazé elfogadja a
10.000,-—Ft/m2 drat, ami minden szempontbdl egy nagyon
magas ar.

Leszkovszkidi Tibor:

A levezetd elndki funkcidébdél kilépve én is szeretném a
személyes véleményemet elmondani, csatlakozva Patonai
(5hy altal elmondottakhoz. Igaz, hogy a sajat
rendeletiinknek forditok héatat, amikor azt mondom, hogy
teljes mértékben egyetértek Patonai tGrral, mivel eddig
ebben a v&rosban 2.500 Ft/m2 adrat értink el az elmidlt
id&szakban. Tehdt a 10.000,-Ft/m2 ar nagyon Jjénak
mondhaté.

A bizottsdgok tdbbsége - amelyek téargyaltdk - el tudja
fogadni ezt az épitészeti megjelenést, amit ide
beterveztek és révid tavon a varos érdekében eltilinne ez
a csUnya folt és emelne annak a VvVArosrésznek az
arculatéan.

Nekem az a Jjavaslatom, hogy tekintsiink el a licittédl,
mert ha 2.000,-Ft-os 1licitnél elindultunk volna és
10.000,-Ft-ndl megdllunk és ugy tudunk értékesiteni,
azt hiszem nagyon elégedettek 1lettlink volna. Tehat
javaslom, hogy jaruljon hozz& a terililet értékesitéséhez
azzal, hogy az engedélyeztetési eljdrds sordn a konkrét
kiviteli tervek birtokdban kapja meg a végsd engedélyt.

Miskolczi Ferenc:

Nekem is az a véleményem, hogy valdéban nem tual
tisztességes dolog, hogyha egy véallalkozé kinéz magdnak
egy terililetet, elképzelése van a hasznositéasra, akkor
mi licitre tessziik. TObbszdr {itkéztiink mér ebbe a
problémdba, amivel tulajdonképpen azt sGjtjuk, akinek
valami jé ©o6tlete felmeriilt és arra a pénzlgyi
lehetbségei és egyéb eszkdzel is megvannak.

Engem ebben az zavar, hogy ezzel sajdt rendeletiinket
fogjuk megsérteni. Jegyzd Grtél kérdezném, hgoy
megtehetjlik-e egyaltaldn azt, hogy eltekintlink a
licittdl, hiszen a rendeletiinkben ko&telezd Jjelleggel
irtuk eldé azt, hogy csak licittel lehessen értékesiteni
barmilyen onkormanyzati vagyont. En amennyiben
lehetséges, Jjavaslom médositani az erre vonatkozé
rendeletilinket, hogy bizonyos esetekben az o6nkormdnyzati
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testiiletnek a mérlegelése dontse azt el, hogy sziikség
van-e licitre, vagy sem.

Dr. Cz e i1 d1li Istvan:

Tisztelt Képviseld-testililet!

A 6/1992. szamd Onkormdnyzati rendelet 1. =-a a

kovetkezdkrdl szél: "A VArpalota Varos Onkorményzata
tulajdondban 1évd ingatlanok eladésa, bérbeadésa, vagy
egyéb médon valé hasznositdsa elsfGsorban nyilvanos
drverés Gtjan torténhet." B u

Abban az esetben, ha a testiilet dént arrdél, hogy nincs
nyilvdnos 4&rverés, akkor nem feltétlen sziikséges
arverést kiirni, de ezt a testililetnek kell elddntenie.
Tehdt nem ellentétes a rendelettel, viszont zavarja a
rendes joggyakorlatot, mert eltér a sajat
szabalyozasatdl.

Vamosi Tibor:

A helyszinrajzon én Ggy latom, hogy a beépitési teriilet
mértéke kb 3600 m?. Azt szeretnénm megkérdezni, hogy
tulajdonképpen héany m? az a teriilet, amit megvenne a
leendd tulajdonos?

Kricsfalussy Gyorgy:

A tulajdondba keriil az uUszdételek és kotelezettsége van
a kiszolgdldé utaknak és a parkirozdéknak a megépitésére.

Papp Gyula:

Felhivnam a figyelmet arra, hogy eddig
telekértékesitésbbl elég szlkdsen csordogdlt pénz a
kSltségvetésiinkbe, tehdat ez a meglehetésen hidnyos
kasszadnknak a ndvelését is jelentené.

A mésik szempont, ami szerintem megintcsak nem
elhanyagolhaté, hogy azon a kornyéken a kordbbi évek
dldatlan helyzetéhez képest komoly rendezések
térténtek, az evangélikus &voda terililetrendezéssel

épitkezést folytat és nagyon jél beilleszkedne ebbe a
képbe, hogyha ennek az érintett teriiletnek a
helyredllitdsa is megtdrténne, amit most a varosnak nem
sajat pénzébdl, hanem egy magadnvallalkozé6ébél tudna
megoldani.
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Lengyel Csaba:

A vallalkozé hany ezer m?-t venne meg sajadt tulajdonba
konkrétan, mert szerintem ez volt az eldzd kérdés?

Szerintem ott wvan a tévedés, hogy amikor errdél
beszéltek, akkor nem a 10.000,—Ft/m2 arrél volt szé,
hanem 3-4 millidé Ft-ré6l, ami aztédn rosszul lett
visszaosztva.

Leszkovszki Tibor:

A vallalkozdéval eldszdr 4-5 hénappal ezeldtt én
beszéltem és & a 10.000,—Ft/m2 drat elfogadta.

Lengyel Csaba:

Ha ez igy van, akkor én is azt mondom, hogy feltétleniil
hozzad kell jarulnunk az értékesitéshez, egyébként én
szilkségét is érzem egy ilyen Jjellegli létesitménynek. En
is azt Jjavaslom, hogy ne koétézkddjlink eldre a
vallalkozdéval, ©&riljink, hogy végre valaki akar ott
valamit csindlni, adjuk meg neki erre a lehetdséget, és
majd amikor az engedélyeztetés folyik, akkor térjlink
arra vissza, hogy varosképileg és esztétikai
szempontbdél megfeleld legyen.

Vamosi Tibor:

Tulajdonképpen konkrétan még mindig nem kaptam valaszt
a kérdésemre. Kaptunk egy vazrajzot, amire egyértelmiien
az van_rdairva, hogy a beépitési teriilet mértéke kb.
3600 m?. Lehet, hogy 1 nulldval t&bb sikeredett, mert

ez nem mindegy.

Ferenczli Attila:

Tisztelt Képviseld-testiilet!

A helyszinrajzon a beépitési terililet a megépitendd
parkolék, szervizutak altal legfoglalt teriiletet
jelenti, mert véqgilil is ez az egész beépitési terililetnek
szamit.

Ha abban doént a testiilet, hogy uUszételekként az
épliletek alatti terililetet adja el beépitési
kételezettséggel és a tObbi Onkormadnyzati tulajdonban
marad, akkor a naggﬁzletre 360 m“-t, a harom db
kislizletre pedig 80 m“ terliletet kellene megvenni. Ezek
iranyszamok, mert végilil is a kitlizési vézrajz fogja
majd megadni pontosan, hogy mennyi az a teriilet, amit
el kell adnunk, de ez 4,5 milliét jelent durvan.
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Lukats Andréas:

Szeretném megtudni, hogy a most kiosztott vazrajzon
22/1 hrsz-mal Jjeldlt teriilet az melyik része a
sarokteleknek, mert szerintem a rajz hibds, mert ott ha
j6l1 latom, éplilet van.

Ferenczli Attila:

Elnézést kérek, elirds tortént. A 22/1 a pardkia
teriilete, ezt kérem &tjavitani 22/2 hrsz-ra, ami az
Evangélikus Egyhdz tamfala f6l6tti terililet.

Dr. Cz e idli Istvan:

Ez a kdézhiteles 4&llapot pillanatnyilag a terililet
telekrendezési eljadrdssal rendezett, miutdn ott az
Egyhdz ké&rtalanitdsdval kapcsolatosan telekrendezési
eljdrdsra kerililt sor és ezeknek az inagatlan-
nyilvadntartdsi bejegyzésére ezutdn keriil sor. Tehat
pillanatnyilag a jelenleg tényleges allapotot
tartalmazé vazlat az nincs itt, mert azt az Evangélikus
Egyhdz most nylGjtotta be egy kiilén eljardsban, viszont
a teriilet adatait hitelesen tartalmazza ez a vazrajz.

Leszkovszki Tibor:

Kérdezem, hogy lezdrhatom-e a vitéat?

Amennyiben igen, akkor médosité inditvanyként eldszdr
azt tenném fel szavazasra, hogy a szdveget u4gy
médositsuk, hogy "Az ingatlan A&rat 10.000,-Ft/m2—ben
jeldli meg."

Aki ezzel a médositdssal egyetért, kérem szavazzon:
A Képviselb-testiilet 19 igen szavazattal, i s
ellenszavazattal, 3 tartdézkodas mellett elfogadta, hogy

a Képviselb-testiilet az ingatlan arat 10.000,-Ft/m“-ben
jelbli meg.

¢ zi1fra Laszlé:

Szerintem azért a vAasdrldénak valami garanciat kellene
adni arra vonatkozdan, hogy az épitési engedélyt eldbb-
utébb megkapja, mert ha megveszi 10.000,,-Ft-ért mZ-é&t
és a végén tervezési problémdk miatt meghidsul az
épitkezés, akkor mit fog csindlni a terililettel?
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Leszkovszki Tibor:

Ha a vonatkozé rendeleteknek megfelelden készitteti el
a kivitelezési dokumentdcidét, a hatésdgi Jogkdrben
engedélyezni fogjdk, de az Onkormédnyzat hatéséagi
eljardsra garancidt nem adhat. A vallalkozas kockazata
ennyiben nyilvdnul meg, de én uUgy érzem, hogy mivel
eddig végig az eldkészités a hatésdg és a foépitész
egyeztetésével tortént, nagy valdszinliséggel allitom,
hogy ebb&l nem lehet probléma.

Dr. Cze idli1 Istvan:

Tisztelt Képviseld Ur !

Ha az Orszagos Epitési Szabdlyzatnak, illetdleg a varos
Altalédnos és Részletes Rendezési Tervének megfelelden
épiti be az ingatlant, nincs senkinek joga megtagadni a
beépitést. ’

Tehdt ha Ugy épiti meg, hogy ezeknek az eldirdsoknak
megfelel, akkor a hatésdg nem tagadhatja meg, viszont a
hatésdggal szemben kvadzi hatédskoSrelvonast jelentene az,
hogyha a Képviseld-testiilet a beépitést elhatarozna. A
beépitési kotelezettséget a hatdésadgnak kell szaméara
eléirni.

Lukats Andras:

Azt szeretném megkérdezni, hogy lehet arra a teriiletre
épiteni?

Kricsfalussy Gyorgy:

Tulajdonképpen ez a terv azt szolgdlja, hogy a testiilet
hatdrozza el, hogy a jelenlegi érvényes Részletes
Rendezési Tervben erre a helyre tervezett lakdépiilet
helyett kereskedelmi éplilet épitéséhez jaruljon hozza a
testiilet és 1igy keriiljon mdédositasra a Részletes
Rendezési Terv.

L eszkovs zki Tibor:

A vitat Gjbdél megnyitom.

Vamosi Tibor:

Ez a helyszinrajz kétszer _félrevezetett bennilinket.
El16sz6r, hogy nem 3600 n? a beépitett teriilet,
médsodszor, hogy a helyrajzi sz&m nem 22/1, hanem 22/2.
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Kérdésem, hogy az egész _terliletet adjuk el, vagy a
raépitett épililetnek a m“-ét, mert ez nem mindegy.
Utébbi esetben kinek adjuk el a tdébbit? Nagyon magas az
dr, de nem tudom nem Jjarnadnk-e Jjobban, hogyha egy
alacsonyabb arért az egész terliletet eladnank? Ezt nem
latom most sem tisztdn, azért kérdezem.

Leszkovszki Tibor:

Haromszor lett mar tisztdzva, hogy az éplilet 4&ltal
elfoglalt teriilet 360 m2, a kislizletek &ltal elfoglalt
teriilet 80 m? a szokdsos 1 m-es savval bévitve, ami

kérbe a szigeteldjadrda - ez Uszdételekként Kkeriil
eladdsra és megy tulajdonba. A tdébbi terililet nem keril
eladdsra, Kk6zterlileti funkcidéban és Onkorméanyzati

tulajdonban marad azzal a megk&téssel, hogy az ilizlethez
az épitészeti elbdirdsokban rdgzitett megkdzelitési és
kiszolgdldé utakat, parkirozdkat koteles megépiteni.

Dr. Czeidli Istvan:

Annyiban egészitem ki polgadrmester Gr véleményét,
hogyha nem 1lesz déntés az Altaldnos, illetdleg a
Részletes Rendezési Terv mbédositésara, akkor az
ingatlan nem értékesithetd, mert a kbzterilet
forgalomképtelen teriilet.

Lengyel Csaba:

En most értettem meq, hogy tulajdonképpen mirél is van
szbé. Ha 10.000,-Ft/m dron adnank el az egész
terililetet, akkor 7 millié Ft lenne a bevétel, igy, hogy
két részt adunk el beldle, igy 4,5 millidé Ft a bevétel,
de tulajdonképpen a vallalkozdéé lesz az egész.

Leszkovszki Tibor:

Az a kérdés, hogy igy tudjuk-e téamogatni a kérését,
vagy sem?

Domokos Istvan:

A Varosrendezési Bizottsdg ilésén .elhangzott az - és
nagyon Jjogosan -, hogy a vVAaros egyik legértékesebb
teriiletérdl wvan sz6. Ha ez eladasra Kkeril, akkor a
belvdrosban k&zintézmény céljadra mar nem lesz szabad
teriilet, csak a varoson kiviil. Ezért Ggy gondolom, hogy
nagyon meg Kkellene gondolni, hogy mi legyen ezzel a
teriilettel.
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A masik kérdés az volt, - ezzel 1is foglalkozott a
bizottsdg - hogy kell-e nekiink ebben az utolsd
id&szakban ezzel foglalkoznunk, ne bizzuk-e ezt a
dontést mar a kdvetkezd testliletre?

Ezt el kellett mondanom, hiszen az egyik legértékesebb
teriiletrdl van sz6, és nem biztos, hogy ilyen gyorsan
dénteni tudunk.

Leszkovszki Tibor:

A bizottsagi vélemény ismertetésekor errdl egy szd el
nem hangzott. A bizottsdg &llasfoglalasdbdél ez miért

maradt ki?

Lanczmann Jozsef:

A Varosrendezési Bizottsdg hatdrozatadt elmondtam, ez
nincs benne a hatarozatban, errdél csak vita folyt.

Jolsvali Artir:

Szeretném a figyelmet felhivni arra, - mert dgy érzem
elsiklunk felette - hogy parkoldk, szervizutak, jardak
kialakitasardl 1is s2zd van, ami a vételdron fellil
jelentkezd plusz koltség.

Dr. s zilagylidi Tibor:

Meglep&dtem, amikor a Kommundlis Bizottsdg véleményét
ismertették, mert én is ott voltam az {ilésen, ahol az
hangzott el, hogy a képviseld-testiilet vegye Ile
napirendjérdl ezt a témat, a teriilet keriiljon
atmindsitésre intézményi terliletté és utana keriiljén
sor az értékesitésre.

TOorzsok Karoly:

Elhangzott t6bb képviselS-tadrsam részérdl, hogy itt
tobb ezer m2 teriiletr8l van sz6, az értékesités pedig
néhany szaz m2-t érintene, ami az egésznek 1/10-ét,
vagy még annyit sem jelent. A beépitési vazlatbdl - és
ismerve a helyszint - megdllapithatjuk, hogy egy csomd
olyan koézterililet tartozik ehhez a teriilethez, aminek a
funkciéjat tovabbra is kozterililetként meg kell JSrizni,
nem lehet ezt a funkcidt megvaltoztatni.

Az tehat az aggalyom, hogy o6ridsi teriiletet csonkitunk
meg ezzel az eladassal Ugy, hogy utana értéktelenné
valnak terililetek.
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Patonali Jozsef:

Az ellen a szemlélet ellen szeretnék tiltakozni és a
figyelmet felhivni, ami Alpolgarmester ar
hozz&asz61adsabdl aradt. Attdl, hogy valamit az OTP mond,
attdél az még nem szentirds. Szeretném Alpolgarmester ur
figyelmét felhivni arra, hogy az OTP wugyanabba a
gazdalkoddsi szférdba tartozik, mint egy kereskedd,
csak az egyik pénziligyi szolgaltatdsokat nydjt, a mésik
pedig éttermi- é&s kereskedelmi szolgdltatasokat. Ez
olyan szemlélet, hogy elajulunk, ha a varos valamelyik
vallalata vagy cége Jjelenik meg elképzelésével, azt
régtdn mas szemmel nézziik, mintha egy vallalkozd tenné
ugyanezt.

UOgy néz ki, hogy az OTP semmibe veszi a korabbi
igéretét, hiszen azdéta sem értesitett bennilinket, hogy
eldllt-e a vasarlasi sza&ndékatdél, vagy akar-e 14j
székhéazat épiteni.

A mdsik a hasznositdsi lehetd8ség. Az kétségtelen, hogy
egy Kkozteriilet kb 5 %-anak eladasardél van szd. Ha
visszaidézhetem a Pénziligyi Bizottsag hatarozatat, ami
csak egy kis idébeli késedelmet jelent az
értékesitésben, az UGgy sz0l, hogy irjunk ki péalyazatot
a telek hasznositdsdra - minden maganvéleményem
ellenében mondom ezt, - a vételdar pedig nyilvanos
liciten alakuljon ki. Ennek a palyazatnak olyan
szempontbdl lenne értelme, h&dtha megjelenik egy olyan
hasznositasi javaslat, ahol ebbdl a terililetbdl nagyobb
részt lehetne eladni anélkiil, hogy a koézteriileti
funkcidk a tobbi részen sériilnének.

Dicséretes dolog ennyire 6rizgetni a Varos
legértékesebb telkét, de én Ggy gondolom, hogy annak
kell odaadni, aki jelentkezik érte. En megértem, hogy a
lehetd legtdbb bevételt szeretnénk elérni.

Nyissuk meg a hasznositds lehetdségét, hirdessiik megq,
hogy erre a teriiletre hasznositasi javaslatokat és
palyazatokat kériink. '

Dr. Buz asi Istvan:

Rendkivil sajndlom, hogy ilyen sokdig vitatkozunk olyan
dolgokon, amit azt hiszem, hogy egy egyértelmibb
eldkészitéssel tisztéabban lathatnéank. Egyetértek
Patonai tdrral abban, hogy mar tényleg ne tegyilink
kiilénbséget, hogy valaki magan alapon, vagy barmilyen
m&s alapon akarja-e megvenni. Az biztos, hogy nyilvan
az eladdénak és a vevének valahol kozds érdekre kell
jutni. Rendkiviil sajndlom azt, hogy a 10.000,-Ft/m2 le
van irva, de nem szerepelt pontosan, hogy h&ny m2 az
éplilet alatti terililet. Ez utdélag mar igaz elhangzott,
de ha ranéziink erre a rajzra, akkor ebbdl semmiképpen



