ti vagyon megb6rzése érdekében mindenképpen szikséges, hogy Jjové-
hagyjuk azt a cégbejegyzést, amivel legalizdltan tulajdon részink
lesz ebben a betéti tdrsasdgban. Ez a vagyonmegbrzés teend6je.
Teljesen mds kérdés a vagyon hozadékdnak a kérdése. Mi abban le-
szink érdekeltek, hogy ez a bejovd rész ezutdn a maximdlis hoza-
dékot hozza az onkormdnyzati kiiltag szédmdra. Mindig figyelembe
kell venni, hogy egy betéti tdrsasdgban a kiltagok és a beltagok
kotelességeil és jogai alapvetden mdsok. Ebben a cégjegyzést kove-
t6 bizonydra szikséges (j tdrsasdgi szerzo6désben lehet olyan sza-
bdlyokat hozni, ahol a vagyon hozadéka megfeleld lesz. Illetve
majd olyan dontést hozni, hogyha ez a hozadék elmarad, akdr a va-
gyonreszink eladédsdval, bérbeadédsdval, hasznositdsdval legaldbb

a befektetés visszatéridljon. En ugyanakkor nem tartom elképzelhe-
tetlennek, hogy egy viszonylag nivdés étteremb6l haszon is lehet.
Az els6 év minden vdllalkozdsndl kritikus, nem biztos, hogy lehet
jovedelmet vdrni, az sem biztos, hogy ez indokolt. Arra nagyon
kell vigydzni, hogy a beltagi apport, ami fogydeszkGznek minési-
tett berendezési tdrgyakbdl 411, elszamoldsi lehetOsége az a csa-
torna, ahol a beltag kivonhatja a jovedelmet a cégb8l. Tehédt erre
az U) térsasdgi szerz6désnél figyelni kell, s annak tulajdonkép-
pen ordlni kell, ha ezt pénzigyi szakértd vizsgdlja, hiszen akkor
ezt egy partatlan szemléld fogja megitélni, s nekink segit tulaj-
donképpen.

Csbvéri dr rdm gondolt, én viszont azt gondolom, hogy inkébb a Ke-
reskedelmi Bizottsdgbdl kellene valakit, hiszen oda tartozik ez
profil szerint.

Leszkovszki Tibor:

Nekem az lenne a javaslatom, hogy most pillanatnyilag az eredeti
hatdrozat-tervezetnél maradjunk, és az Onkormdnyzati kiiltag sze-
mélyében most ne dontsiink.

Tehdt kérdezem, kinek van véleménye az eredeti hatdrozat-terve-
zettel kapcsolatban?

Miutédn a képviselt6knek hozzdszdldsa, kérdése nem volt,”a képv%—
seldtestilet 19 igen szavazattal, 3 tartdzkoddssal a kovetkez®
hatdrozatot hozta:

16/1991. (II. 22.) szdml képviselt-testiileti hatdrozat:

Vdrpalota Vdros Onkormdnyzata Képviseld-testiilete Var-
palota Vdrosi Tandcs jogutddjaként a Mdzeumkert Kavéhaz
Vendégldtdipari Betéti Tdrsasdgban vald tagsdgi vi-
szonyt véllalja és a vérpalotai 152/2. hrsz-d 210 mZ
Kdvéhdz tb6késitett betéti jogdnak bevitelét hatdroza-
tilag megerdsiti.



3/2. A _hédrom_intézmény (Thuri Gyodrgy Gimndzium, Faller Jend

L es zkovsz ki Tibor:

A Megyei Kozgy(léstdol érkezett egy olyan kérelem, hogy febru-
ar 25-ig testileti dontés alapjén kozoljik, hogy a hdrom ko-
zépfokl oktatdsi intézmény kozil melyeket kivédnjuk onkormdnyza-
tunk &ltal lzemeltetni és melyek azok, amelyeket a Megyei Koz-
gylGlésnek dtadunk. Az intézmények dltal haszndlt épiletek, in-
gatlanok a vdrosi onkormédnyzat birtokédban maradnanak tovébbra
is, de lzemeltetés, finanszirozds, szakmal irdnyités szempont-
jéboél a megyéhez kerillnének.

Amennyiben (dgy dontink, hogy ezek az intézmények tovabbra is a
vdrosi onkormdnyzat feliigyeletében maradnak, a megye az lzemel-
tetéshez nem adhat anyagi tdmogatdst. Tdjékoztatdsul szeretném
elmondani, hogy az onkormédnyzatnak a Specidlis Szakiskola ml-
kodtetéséhez a szintentartdshoz 1991. évben 5.069.000,- Ft-ot
kellene biztositania, a Faller Jend SzakkOzépiskola és Szakmun-
kdsképz6 Intézet helyi tédmogatdsi igénye 15.300.000,- Ft, a
Thuri Gyorgy Gimndziumé pedig 1.300.000,- Ft. A ma szamitdsba
vehetd fizetGképes vdrpalotai addézd dllampolgdroknak ez a
21.657.000,- Ft addzdénként kb. 4.000,- Ft-ot jelentene évente.

Azt szeretném megkérdezni, hogy mi indokolja ezt a sietséget

a dontést illet6en, hiszen még tart a parlamenti vita ebben az
igyben. Nem szeretném, ha olyan hibdba esnénk, hogy hozunk egy
hatdrozatot, ami ellenkezik majd a késdbbi parlamenti szabdly-

zdssal.

L eszkovsz ki Tibor:

A dontést az indokolja, hogy a megyei onkormdnyzatnak is az
idei évre el kell késziteni a terveket, és a feladatok ismere-
te nélkiil ezt nem tudja megtenni.

vamos i Tibor:

Azt szeretném megkérdezni, hogy az intézmények vezetdi tudnak-e
err6l és mit szdélnak hozza?



Leszkovsz ki Tibor:

Igen tudnak rdéla, kb. hdrom hete volt Veszprémben egy Ossze-
vont értekezlet, ahol ez napirendi pontként szerepelt és a
tervtdrgyalds sordn is részletes tdjékoztatdst adtam.

A szakmunkdsképzBben a tantestiilet tud réla és a tobbség amel-
lett volt, hogy legyen az intézmény megyei fenntartdsd.

Szerintem bizonyos megalapozatlan illdzidk is vannak a megyé-
hez vald tartozdssal kapcsolatban, de én most hadd tegyem fel
Igen Tisztelt Képviseld-tdrsaimnak a kérdést:

Ha Gdgy dont a testiilet, hogy &tenged benninket a megyei on-
kormédnyzatnak, lesz-e hajlandésdg a testiletben ezek utédn is
- mert akkor volna rédcid a dontésinkben - magdénak tudni a
gimnéziumot, és nem csak az épilletet. A gimndzium tovédbbra is
zommel a vdros és varoskornyék gyermekeit fogja képezni. A
gimndziumnak is sziksége lesz az elkovetkezd iddben egy na-
gyon alapos megljhodédsra. Fogja-e majd a testilet Ugy magéé-
nak érezni a gimndziumot, hogyha majd mint megyei intézmény
idejovink, hogy a vdros és varoskornyék érdekében ezt szeret-
nénk és ehhez ilyen segitségre lenne szikségink. Lesziink-e a
testiilet intézménye annyira, hogy ilyen mindségi lépésekben
segitségiinkre legyen.

Erdemes szerintem ezen elgondolkodni, és ha tényleg a testi-
let dgy érzi, hogy ez tovédbbra is kotelessége, akkor talan
nem dontink rosszul.

Dr. C z e 1 d1 i Istvén:

Tisztelt Képviselb-testilet!

En dgy vélem, miutédn a megyei f6Jegyz8i megkeresés elstdlege-
sen egy szdndéknyilatkozat tételre kéri fel a Tisztelt Képvi-
seld-testiletet, azért az érdemi tdrgyaldsok sordn - amit
most alelndk ur itt az eldbb elmondott - ezeket a kérdeseket
is tisztdzni kell. Aggdlya e tekintetben az lehet és ezt fel-
tétlen szikségesnek tartom megjegyezni - miutén az eléinfor-
mdcidk sordn is fel kellett vetnem - és a képviselo-testiilet-
nek abban kellene itt &llést foglalnia, hogy ez az elldtdsi
kGtelezettség, a kdzfeladat-elldtdsi kotelezettség nem érint-
heti az itteni m(kodését a gimndziumnak.

Feltétlen figyelmiikbe ajénlom, amikor ebben a kérdésben &1-
lédst foglalnak - utalt réd egyébként Huszdr képviseld dr -,



hogy ilyen kikGtései azért legyenek a megédllapoddsnak. Ezt a
feladatot a megye természetesen visszautasitani nem tudja,
viszont megfeleld garancidkra van azért szikseég, hogy ne
sértse oly mdédon az onkormédnyzatok Jogait, hogy egydltalédn
nem lesz beleszdlédsa, foképpen a gimndziumi kozépfoklu okta-
tdsba.

Miskolocz i Ferenc:

A Faller Jend SzakkOzépiskoldt és a Specidlis Szakiskoléat

- ahogy ezt a szdmok mutatjdk - a helyi onkorményzat bizto-
san nem tudja fenntartani és mikddtetni, vagy csak igen sd-
lyos addk kivetése drédn. Ezek alapjdn Ggy gondolom, hogy ezt
a két intézményt mindenképpen &t kell engedni a megyének.

Csiszar Ern6:

Arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a megyének nem lesz
érdeke az, hogy Jj6l m(ikddjon a gimndzium, de a vdrosnak igen.
Lehet, hogy rovid tdvon j6l jédrnédnk, de hosszu tdvon biztosan
nem.

T Oor zs 0 k Karoly:

Néhdny gondolatot szeretnék mondani a dontés elbkészitéséhez,
gy is mint a kozoktatdsi és Ugy is mint a pénziigyl bizottsdg
tagja. Szeretném hangsidlyozni, hogy itt nemcsak védrosi fela-
datokrdél, hanem terileti feladatokrdél van szdé. Ez azt jelen-
ti, hogy tudomdsom szerint a gimndzium tanuldinak kb. a

30 %-a vidékrol jér be, valamivel magasabb az ardny a szakko-
zépiskola esetében, a 8-as iskoldndl valamivel kisebb a bejad-
rd tanuldk arédnya, a Specidlis Szakiskola didkotthoni elld-
tdsban pedig a tanuldk fele vidéki. Kdvetkezésképpen a varos
olyan feladatot vdllal fol és dotdl a fejkvdtdan tdl, amihez
nincs kozponti forrdsa. A vdllalds azt jelenti, hogy becsilt
ardnyok alapjdn a varos onkormdnyzata ha vdllalja ezeket az
intézményeket, akkor a nem vdrosi tanuldk utdn a 8-as iskoléd-
ban 600.000,- Ft értékben, a szakkodzépiskola vonatkozdsdban
tobb mint 5 millid Ft értékben, a gimndzium esetében durvan
350.000,- Ft értékben vdllalna 4t a fejkvdtdn feldli helyi
tdmogatdsbdl, olyan teriletekrdl idejov6 gyerekekre, akik

itt nem részesilnek egyébként a kozponti koltségvetésbdl té-
mogatdsban. A helyi oOnkormédnyzat nem tudja behajtani a vidé-
ki tanuldk utdn azt a kiegészitd hozzdjdruldst, ami az intéz-
mények fenntartdsdhoz kell az dllami kdzponti témogatdson tudl.
Tehdt a dontésnél azt kell figyelembe venni, hogy a szakko-



zépiskola és a szakiskola foként teridleti feladatot ldtnak el,
ezert Javaslom dtadni ezeket a megyének.

A gimndzium esetében mds a helyzet, szerintem ezt meg kellene
tartanunk, hiszen ehhez az intézményhez nagyon erds az érzel-
mi kotbédes. Taldn a legkevésbé terheli az onkormdnyzatot en-
nek az intézménynek a dotdldsa és ha megtartjuk, mégis ren-
delkezni fog a vdros egy sajdt kozépiskoldval.

Patonail Jdzsef:

Ez egy nagyon nehéz dontés és nem ldtom indokoltnak, hogy
most ebben dontsink. Szerintem nem lehet a megyei onkormédny-
zatnak tobb forrdsa ezeknek az intézményeknek a fenntarta-
sdra, mint a helyi onkorményzatoknak, mert ha igy van, akkor
ez sllyos megsértése az onkormdnyzati ©ondlldésdgnak, az egyen-
16ség elvének.

Szdmomra mindegyik iskola egyforma érték, ezért nem is ldtom
indokoltnak, hogy kiilonbséget tegyiink a hdrom intézmény kozott.
Ha meghozzuk azt a sllyos dontést, hogy lemondunk valamelyik-
rl, akkor mindegyikrél mondjunk le és ne érzelmi alapon dont-

sink.

C s 6 v ar i Jéanos:

Szerintem most nem tudunk dénteni, mivel még nem ismerjik a
koltségvetést. En a magam részérdl most dontésképtelen vagyok.

Dr. C ze idl i Istvédn:

Tisztelt Képviseld-testiilet!

Tekintettel arra, hogy nem tisztdzottak bizonyos értelemben

a hatédskorok, de egy biztos, hogy a telepilési onkorményzat

képviseld-testiilete csak olyan feladatot vdllalhat onként a

torvény szerint, amely feladat nem veszélyezteti a helyi ko-
telezben elldtandd kdzszolgdltatdsokban a képviseld-testile-
tet. Miutdn ennek a forrdsa nincsen meg, nem is vdllalhatja

jogi dllédspontom szerint magédra ezt a kotelezettséget, mert

akkor eld kellene teremteni erre a fedezetet.

A médsik dolog, a megyei Onkormdnyzat kotelez6 kOzszolgdlta-
tdsai korébe tartozd kérdéshez: A hdtrdnyos helyzetl megyei
onkormdnyzatok, ugyanidgy mint a telepllési Onkormédnyzatok
fordulhatnak az orszédgos, illett6leg az dllami kdltségvetés-
hez. Nem biztos, hogy ezek a forrdsok rendelkezésre dllnak,
de nincs is jogalapja, hogy bédrhovéd is forduljanak ezért a
kozszolgédltatdsért, hogyha azt a helyi onkormdnyzat - bér
nem kotelezd - magdra véllalja.



Az én dlldspontom szerint az nem lenne éppen Jogszer(, hogy
helyi addkat amiatt vetiink ki, hogy nem kotelez6 kozszolgdl-
tatdsokat latunk el.

Az az dllédspont, miszerint bdrmikor visszavehetd, hogyha en-
nek feltételei megvannak, az Osszhangban van a torvény szel-
lemével.

Tehdt én azt tudom mondani, hogy amennyiben ennek a forrésa
nem teremthetd meg majd a kdltségvetés tdrgyaldsakor, ez a
feladat nem vdllalhato fel.

P app Gyula:

En azt javasoltam bizottsdgi iiléseken is, hogy a két legtobb
pénzt igényld intézményt muszdly leadnunk a megyének, de a
gimndziumhoz szerintem ragaszkodnunk kellene. Igenis be kell
lédttatnunk az emberekkel, hogy ahhoz, hogy legyen egy szinvo-
nalas kGzépiskoldnk, ahhoz dldozatokat is kell hozni.

Czifra Lészl6:

Nekem az a véleményem, hogy itt most, amikor arrdél beszélink,
hogy ennek a harom intézménynek a léte vagy nemléte forog
kockén, ha a megyéhez keriil, ezt én igy nem tudom elfogadni,
tudniillik nem Veszprém vdros dont errdl, hanem a megye.
Vérpalota vdros éppen olyan tagja a megyének, mint bdrmely
vdrosi telepilés és tudomdsom szerint két képviseldnk 1is van

a Megyei KozgyGlésben, Huszdr tandr dr es Szalai Tivadar.
Onekik igenis kodtelességiik, hogyha ezek az iskoldk megyei Jjog-
koérbe kerilnek mindent elkdvessenek a fenntartédsukért, mert
hiszen ez nemcsak vdrosi érdek.

Ha itt maradnak az onkormdnyzat helyli addk formdjdban nem
fogja tudni beszedni a pénzt a mikoddtetésikhoz.

En is azt mondon, hogy adjuk le mind a hdrom iskoldt, mert ak-
kor nem érhet benninket olyan tédmadds, hogy az egyiket fontos-
nak tartottuk, a mdsikat pedig kevésbé fontosnak. Nekiink mind
a hdrom intézményért vérzik a szivink, de ha nem tudjuk bizto-
sitani itt a fenntartédsukat, akkor azt hiszem jobb megoldés,
ha azt mondjuk, hogy a megye lédssa el ezt a feladatot.

Csisz dr Erno:

Azt javasolnam, hogy egyenként szavazzunk mindegyik intézmény-
o L



L eszkovsz ki Tibor:

Javaslom, hogy zérjuk le a vitdt. A hatdrozati jJavaslatot
gy terjeszteném be, hogy dltaldnos jelleggel a kovetkezd
megfogalmazdst tartandm célszerlnek:

Vdrpalota véros Onkormdnyzatdnak Képviseld-testiilete a ko-
zépfokl oktatdsi intézményeket és a szakiskolat &tadja a ko-
vetkezd kikotésekkel:

Az intézmények m(kodését jelentdsen befolydsold dontést vagy
megsz(intetést csak az onkormdnyzatok Jjdvdhagydsdval hajthat
végre a megye.

Aki amellett van, hogy a hdrom intézmény vonatkozdsdban egyitt
szavazzunk, a kérem kézfeltartdssal Jelezze.

A képviseld-testilet 19 szavazat, 1 ellenszavazat és 2 tar-
tézkodés mellett, hatdrozat hozatala nélkidl dgy dontott,
hogy a hdrom intézményr6l egylittesen szavaz,

Miskolocz i Ferenc:

Javaslom, hogy név szerinti szavazds legyen.

A képviseld-testilet 14 szavazattal elfogadta a Javaslatot.

L eszkovsz ki Tibor:

Igennel vagy nemmel szavazzunk arrdl, hogy a hdrom intézmény
megyei fennhatésdg aléd keriljon-e.

A képviselt-testiilet 18 szavazat, 2 ellenszavazat és 2 tar-
tdzkodds mellett a kovetkezd hatdrozatot hozta:

(A név szerinti szavazdsrdl a kilon hitelesitett névsor a
jegyz6konyvhdz mellékelve.)

Vdrpalota Vdros Onkormdnyzati Képvisel6-testiilete
olyan széndéknyilatkozat aldirdsdra hatalmazza fel a
polgdrmestert, hogy a Thuri Gyorgy Gimndzium, a Fal-
ler Jen® SzakkOzépiskola és Szakmunkdsképz6 Intézet,
valamint a Specidlis Szakiskola fenntartédsdt megyei
onkormdnyzati feladatkdrbe utalja azzal a feltétel-
lel, hogy az intézmények megsziintetését, mikodésiket
jelentdsen befolydsold dontést a megyei onkormdnyzat
csak a védrosi onkormdnyzat Jjévédhagydsdval hajthat
végre.

Felelds: Leszkovszki Tibor polgédrmester



3/3: A rendérkapitdnyi pdlydzatok elbirdlédsdra rendelt bi-

L eszkovszk i Tibor:

A megyel renddr fokapitédny felkért arra, hogy a képviselB-tes-
tilet el6tt kezdeményezzem az onkorményzat részér6l a pdlydza-
tok elbirdldsédt végz6 bizottsdgba 1 f6 delegdlédsét.

Kérek személyre vonatkozdan javaslatot!

Velszhawupt Séandor:

Javaslom a bizottsdgba Domokos Istvdn alpolgdrmester urat.

Domokos Istvédn a jeldlést elfogadta.

Leszkovszki Tibor:

Aki egyetért azzal, hogy testiiletiinket Domokos Istvdn alpol-
garmester képviselje a bizottsdgban, az kérem kézfeltartdssal

Szavazzon.

A képviseld-testilet egyhanglilag a kovetkez0 hatdrozatot
hozta:

18/1991. (II1.22.) szamd képviselB-testileti hatdrozat:

Vérpalota Véros Onkormédnyzati Képviseld-testiilete a
rendérkapitdnyi pdlydzatok elbirdldsdra kirendelt bi-
zottsdgba Domokos Istvdn alpolgdrmestert jelolte ki.

Papp Gyula képviseld egyéb elfoglaltsdga miatt 14,30 drakor
tdvozott, a képviselG-testilet 1étszama: 21 f6.



3/4. Németh Tibor sportszervez6 kinevezése a Vérosi Sportcsar-

L eszkovsz ki Tibor:

Kérem a testiiletet, hogy az eléterjesztésben szerepld indokok
alapjdn Jjéruljon hozzd, hogy 1991. mdrcius 1-3jével Németh Ti-
bort véglegesitsiik sportcsarnok-vezet6i beosztdsédban.

A vele folytatott beszélgetéskor elmondta, hogy hajlandd ezt
a feladatot elldtni, szereti csindlni, vezetdi tevékenységét
illetben az eddigi tapasztalataink rendkividl pozitivak.

Aki egyetért azzal, hogy Németh Tibort hatdrozatlan idére
sportcsarnok-vezet6i d4llédssal megbizzam, az kérem kézfeltar-
tdssal szavazzon.

A képvisel6-testilet 19 szavazat és 2 tartdzkodds mellett a
kovetkezd hatdrozatot hozta:

19/1991. (I11.22.) szami képviseld-testiileti hatdrozat:

Vdrpalota védros Onkormdnyzati KépviselO-testiilete

Németh Tibor (szem.szdma: 1-491016-3147, an.: Bede
Erzsébet, lakcime: Vdrpalota, Jdékai u. 17. V/19.)
sportszervez6t dthelyezéssel 1991. mdrcius 1-Jjei hatédly-
lyal hatdrozatlan idére kinevezi a Varosi Sportcsarnok

vezetdjéve.
Utasitja a Polgdrmesteri Hivatal MOvel6dési, Ifjlisdgi

és Sport Osztdly vezetdjét, hogy az dthelyezéssel J&rd
feladatokat 1991. mdrcius 5-ig végezze el.

Felel6s: Madaras Annamdria osztdlyvezetd

3/5. Baldzs L&sz1l6 és felesége Vdrpalota, Alkotmdny u. 2/B.

L anczmann Joézsef:

Fel kellene hivni a Baldzs hézaspdr figyelmét arra, hogy a
kozeljovGben az osszkomfortos lakdsnak a védrhatd koltségeil

mekkordk lesznek.



J dnos ine Izsé Ildiko:

Ez megtortént, de kiegészitésképpen a kovetkezoket szeretném
elmondani:

2 szoba komfortos lakds véglegesitésérdl van szdé, Baldzsék la-
kdsigénye pedig 1+3 fél szoba Osszkomfortos lakds lenne, mely-
re a hdrom gyerekkel jogosultak is volndnak. A megédllapoddsban
mi vdllaltuk, hogy 1991. oktdber 22-ig biztositunk ilyen la-
kdst, de dgy néz ki, hogy ezt nem tudnédnk hatdriddére teljesi-
teni, hanem csak a Jjelenlegi lakdsukat tudnédnk részikre vég-
legesiteni. Tehdt nekik az lenne most a kedvezd, ha Osszejonne
a csere, igy két csaldd lakdsigényét is ki tudndnk elégiteni,
de Baldzsék még meggondolhatjdk magukat, hiszen szdmukra ez a
csere nem kotelezd.

Leszkovsz ki Tibor:

Aki egyetért azzal, hogy Baldzs Ldszld és felesége az 1990.
évi lakdskiutaldsi névjegyzékre felvételre Kkerilljon, az ké-
rem kézfeltartdssal szavazzon.

A képviseld-testiilet egyhangldlag a kovetkezd hatdrozatot hoz-
ta:

20/1991. (II1.22.) szadmu képviseld-testileti hatdrozat:

Vdrpalota Vdros Onkormdnyzati KépviselB-testiilete
Baldzs L4sz1l6 Vérpalota, Alkotmdny u. 2/B. szém alatti
lakosnak az 1990. évi lakdskiutaldsi névjegyzékre
torténd felvételét joévadhagyja.

A Polgdrmesteri Hivatal lakédsiligyl hatdésdga Baldzs
Ldszl6 és felesége dltal ideiglenesen bérelt tandcsi
bérlakds véglegesitésérdl koteles gondoskodni.

Hatdrid6: 1991. mércius 31.

Felelfs : Jdnosiné Izsdé I1dikéd

3/6. Varpalota Pétfiirdéi Vérosrész Onkormdnyzaténak megvd-

L eszkovsz k1 Tibor:

Szalai Tivadar képviseld-tédrsam a kovetkezd javaslatot Jut-
tatta el hozzénk:



A pétfirddi képviselok 1991. janudr 30-1 llésén a beérkezett
lakossdgi vélemények, a helyi szervezetekkel rendelkez6 pér-
tok és szervezetek Jjavaslatainak figyelembe vételével a ko-
vetkezd dllampolgdrokat javasolja és terjeszti a Vdrosi Képvi-
selb6-testiilet elé Pétflirdé Vérosrész Onkormdnyzatdnak megvé-
lasztdsdra:

10. szami védlasztdkeritletben:

- képviseld: Szalail Tivadar

- Jjavasolt kiils6 tagok: Bdlint Géza,
Farkas Lé&szldg,
Mihok Lészldéné

11. széamd_valasztdkeriletben:
- képviselok: Angyal Péterné,
Magyar Istvan,
Veiszhaupt Séndor

- Javasolt kiilst tag: Hradszky Viktorné

12. szémd véalasztdkeriletben:

- képviselok: Miskolczi Ferenc,
Torzsok Kdroly

- Javasolt kiilsé tagok: Ury Jénos,
Szabd Jdézsef,
Falussy Sandor

Czifr a Lészld:

Szalail Tivadar képvisel6-tdrsamtdél szeretném megkérdezni, hogy
milyen vdlasztdsi mddszerrel keriiltek jelclésre a megnevezett
személyek?

Szalail Tivadar:

Egyrészt igyekeztink figyelembe venni a péti pdrtok, tdrsadal-
mi szervezetek Jjavaslatait, jeldlégyClést is tartottunk, itt

a teriileti elv, amely a javaslatunkban érvényesiilt az volt,
hogy lehetdleg a péti telepilésrészt ardnyos létszédmmal képvi-
seljék, ezenkivil a tavaly 6szi helyhatdésdgi vdlasztdson Jé
helyezést elért személyek keridltek megvdlasztésra.



L eszkovs z ki Tibor:

A Szervezeti és MOkodési Szabdlyzatban dgy fogadtuk el, hogy
telepilési Onkormdnyzati tagbél é f6, kiltagbdél 7 f6 fogja a
Pétfiirddi Védrosrész Onkormdnyzatdt alkotni.

Bélint Geéza, Farkas Lédszld, Mihdk Lészldéné, Hradszky Viktorné,
Ury Jédnos, Szabd Jdézsef, Falussy Sédndor Javasolt személyek és
Szalai Tivadar, Angyal Péterné, Magyar Istvédn, Veiszhaupt Sé4n-
dor, Miskolczi Ferenc, Torzsck Kdroly képviseldk jelolésével

a képvisel6-testiilet egyetértett.

Ezt kovetben az Ugyrendi Bizottsdg elkészittette a szavazdla-
pokat, majd Czifra Lédszld a bizottsdg elnoke ismertette a
szavazds moédjat.

C z i & a lLiszloes

Megédllapitom, hogy a Jjelenlevd 21 f6 képviseltb6l érvényesen
szavazott 20 f6, érvénytelen 1 szavazat.

Angyal Péterné 20 szavazatot,
Badlint Géza 20 szavazatot,
Falussy Séandor 20 szavazatot,
Farkas Laszld 20 szavazatot,
Hradszky Viktorné 20 szavazatot,
Magyar Istvén 20 szavazatot,
Mihék Lészldéné 20 szavazatot,
Miskolczi Ferenc 20 szavazatot,
Szabd Jdézsef 20 szavazatot,
Szalai Tivadar 20 szavazatot,
Torzsok Kédroly 20 szavazatot,
Ury Jénos 20 szavazatot,
Veiszhaupt Séndor 20 szavazatot kapott.

Ezt kovetBen a képviseld-testilet 20 szavazattal a kdvetkezd
hatdrozatot hozta:

21/1991. (I1.22.) sz&mld képviselB-testiileti hatdrozat:

Vdrpalota Vdros Onkormdnyzati KépviselO-testiilete
Vdrpalota Pétflirddi Vérosrész Onkormdnyzatdnak tag-
jJait a kovetkezdk szerint megvédlasztotta:

Angyal Péterné, Bdlint Géza, Falussy Sandor, Farkas
Ldszlé, Hradszky Viktorné, Magyar Istvéan, Mihdk Ldszld-
né, Miskolczi Ferenc, Szabd Jézsef, Szalai Tivadar,
Torzsok Kéroly, Ury Jdnos és Veiszhaupt Séandor.



