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körü lmények  kul turál t tá tételére a j övő  évben megfelelő pénzösszegeket  fog 
biztos í t ani ,  és akkor  t i sztelet tel  köszönjük a város  ilyen i rányú támogatását ,  saját 
erőből  meg fogjuk oldani a problémáinkat .

Hölgye im és Uraim!

Nagyon  szépen köszönöm,  hogy lehetőséget  adtak arra,  hogy ezt elmondjam.  A 
város  belső gazdálkodási  és különösen poli t ikai  ügyeibe nem kívánunk semmilyen 
formában észrevételeket  tenni.  Köszönjük azt a t ámoga tás t ,  amit Várpalota  
Önkor má nyz a t a  Várpalota  Rendőr ségéhez  működéséhez ,  fenntar tásához 
segí t ségül  ad, reméljük,  hogy ez a testület  a j övőben is támogatni  fogja a 
munkánka t ,  kérem Önöket ,  hogy ennek a további  jó,  segí tő együt tműködésnek 
sze l lemében hozzák meg döntésüket .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Ez redes  úr,  köszönöm.
Kinek van kérdése?

J á m b o r  Attila:
A főkapi t ány  úr emlí tet te,  hogy amennyiben a testület  olyan döntést  hoz, hogy 
nem adja meg a Polgármes ter  úrnak az aláí rás jogát ,  abban az esetben bizonyos 
rendőr i  t evékenysége t  felül kell vizsgálnia,  és intézkedés t  kell foganasí tania.  Nem 
az i n t ézkedésekre  vagyok kíváncsi ,  csak az intézkedés  Várpalotára  tör t énő 
hatására .

K i s s  Mihály:
Néhány perc  türe lmüket  kérem ahhoz,  hogy erre a kérdésre  megfelelő választ  
tudjak adni .  Önök valamennyien ismerik,  hogy a Magyar  Köztár saság  Rendőrsége  
kö l t s égve té sbő l  gazdá lkodó  szervezet ,  és az elmúlt  években a lét száma nem a 
bűnözéshez ,  a bűnözés  növekedéséhez  arányosan vál tozot t .  Önök tudják azt  is, 
hogy az e lkövet kező  időszakban az úgyneveze t t  okmányprojekt  kapcsán bizonyos 
fe ladata ink á tkerülnek az önkormányza tokhoz ,  de az ezzel  a terület tel  foglalkozó 
kol légáink,  kol léganőink nem, hisz az önkormányza tok  döntő többsége  nem 
kívánja  fogla lkozta tni  a r endőrség ezen alkalmazot ta i t  az új okmányirodákban.  
Ennek komoly  kihatásai  vannak,  csökkeni  fog az igazga tás rendésze t  területén a 
lé t szám,  a személyigazolvánnyal  kapcsola tosan  dolgozók  január  1-jétől,  a 
gép j á r műokmányokka l  fogla lkozók pedig 2001.  j anuár  1-jétől nem lesznek 
á l l ományunkban,  őket  el kell bocsá tanunk,  szükséges  anyagi  konzekvenciákkal .  
Tehá t  így egy bizonyos csökkenés  várható,  az i gazga tás rendésze t  területén át kell 
t ek in t enünk  a l é t számokat ,  lé tszám á tcsopor tos í t á soka t .
Ehhez  az is hozzá  tar tozik,  hogy a rendőrségen  belül követni  kell a népesség 
vá l tozásá t  a gazdálkodási  t evékenységet .  Az elmúlt  évt izedekben al ig-alig 
vá l tozo t t  egy-egy rendőri  szerv létszáma,  valamikor  megál lapí tot ták,  hogy ennek 
a kap i t ányságnak ennyi a rendszeres í t e t t  lé tszáma,  tel jesen mindegy volt ,  hogy 
hogy alakul  a bűnözés ,  az a létszám maradt .  A bűnözés  mobil,  rendkívül  
d inamikusan  vál tozik,  és rendkívül  el térő módon vál tozik itt a megyében is. 
Például  Ajka rendőrkapi t ányságán ,  amihez elég nagy működési  terület  tar tozik,  az 
elmúl t  há rom évben lényegesen csökkent  a bűnözés ,  így az e lkövetkező 
h ónapokban  az ajkai r endőrkapi t ányság  lé t számát  csökkenteni  fogom,  és ezt  az
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erőt  á t csopor tos í t om azokra a kapi tányságokra,  ahol  viszont  egyéb okok miatt  
növekede t t  a bűnözés.

(10,15 dr. Daticsó Mária Éva megérkezett, a létszám: 17 fö )

K i s s  Mihály:
Várpa lo ta  tekintetében stabilnak tekinthető a bűnözés  az elmúlt évt izedekben,  
ki sebb-nagyobb ingadozás t ermészetesen van,  de ez nem meghatározó.  
Ugyanakkor  azt tapasztal juk,  hogy a megye b izonyos  területein például a 
közlekedés i  balesetek,  illetve közlekedési  bűncse lekmények  száma lényegesen 
növekszik,  és ott  nincs közlekedési  egysége az adot t  kapi tányságnak,  mert amikor 
l é t rehozt ák,  akkor  nem volt indokolt ,  viszont  Várpa l o t a  Rendőrkapi tányságon 
működik  egy közlekedési  alosztály.  Az elmúlt  években a közlekedési  balesetek 
a lakulása,  a közlekedési  helyzet úgy alakult ,  hogy mérlegelés  tárgyává tudjuk 
tenni ,  hogy Várpalotán erre az ál lományra,  t echnikára ,  feladatot  ellátó létszámra 
szükség van-e,  vagy á tcsopor tos í tható.  Jelenleg a közlekedési  szakembereim 
véleménye szerint  feltétlenül indokolt ,  szükséges  lenne ezt a létszámot  
Balatonalmádi  Rendőrkapi t ányságra  át telepí teni  - státuszról  van szó, 
t e rmésze t esen  megfelelő technikával  el látva,  hisz a 71-es út, és a hozzá 
csa t l akozó  utak baleset i  helyzete,  közlekedési  he lyze te  úgy alakult,  hogy ott  
lényeges  növekedés  tapasztalható,  míg a nyolcas  út - el kell ismerni 
t e rmésze tesen ,  hogy várpalotai  kol légáink e rőfesz í t é sének köszönhetően is - 
egyre kevésbé  "halálút",  illetve, ami komoly problémákat  okoz az nem a 
várpalotai  rendőrkapi tányság területén van. A baleset i  helyszínelői munka egy 
nagy kérdés  ami felvetődöt t ,  mérlegelés t á rgyává  téve  várpalotai  nyolcas út 
szakasz,  i l letve maga a rendőrkapi tányság terüle te ,  a veszprémi közlekedési  
osztá ly által sokkal  jobban megközel í thető,  mint az almádi rész, gyorsabban itt 
t udnak lenni,  stb. Ez merült  fel pil lanatnyilag,  ennek a létszámi csökkenésnek 
k ös zönhe t ően  adot t  esetben a jelenlegi  meglévő rosszál lagú épület  megfelelő 
belső felúj í tásával ,  il letve a körzet i  megbízot ta l ,  Önök által jól ismert  
e rős í tésével ,  körzet i  megbízot t i  székhelyek a lakí tásával  az épület  t erhelése 
csökken the tő ,  így lényegesen kisebb anyagi ráfordí tással ,  mint az Ifjúsági Ház 
új jáépí tése,  de megfelelő,  kul turál t  elhelyezés b i z tos í tha tó  az állomány részére.

Ez egy al ternat íva,  ezekben a kérdésekben nekem legkésőbb november  elején 
döntenem kell,  azér t  is szorí t  az idő, mert  a j övő  évi köl t ségvetésünkre  j avas la tot  
kell t ennünk a gazdasági  főigazgató úr részére,  hogy a megye belső részére  az 
ORFK által felhasználható pénzeszközök,  ami a köl t ségvetés i  törvényben egy 
külön r ova ton  jelenek meg, hogyan kerül jenek megosztásra .  Ez tény,  hogy 
gazdasági  fő igazgató  úrnál raj tam kívül még 18 főkapi t ány  áll sorba,  és sorolja,  
hogy melyik rendőrkapi tányságot  kellene rendbetenni .  Az a főkapi tány sokkal  
e lőnyösebb helyzetben,  aki oda tudja tenni a hatályos  testület i  ál lásfoglalást .  Sok 
ilyen van.  Az, hogy Várpalota  az első ötben benne van,  annak köszönhető,  hogy 
az elmúlt  időszakban nagyon sok erőfeszí tés t  t e t t ünk  annak érdekében,  hogy 
meggyőzzük  a Gazdasági  Főigazgatóság vezetésé t ,  a Belügyminisztér iumban 
Laj tár  úréka t ,  az ő i l letékes területei t ,  hogy ezt a p ro jek te t  támogassák.
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Kényszerhelyze tben sok mindenre  rákényszerülhet  egy főkapi tány,  nem szívesen 
c sökken teném a várpalotai  rendőri  létszámot ,  mert  ugyanakkor  érvek vannak arra 
is, hogy ez a létszám megmaradjon,  ez a létszám itt tel jesí t sen szolgálatot ,  és az 
almádi  kapi tányság megerős í t ésé t  más eszközökkel  végezzük el. A döntés  joga,  
fe le lőssége  és köte lessége  az enyém, ami nem könnyű,  higgyék el, de a 
dön tése imér t  a felelősséget  az országos  főkapi tány úr előt t  minden esetben 
vál lalom,  és higgyék el, hogy megfelelő megalapozot t sággal  fogok dönteni .  
Kérem Önöket ,  hogy támogassák .  Nagyon nehéz úgy védeni  egy elképzelést ,  hogy 
nincs mögö t tünk  egy t ámoga tó  testület .  Itt komoly 10 mil l iókról  van szó évente,  
nem t udom úgy megszerezni  a pénzt  ennek a városnak.  Mert  ebben a városban itt 
épí t enének,  itteni versenyeztetésse l  hozhatnánk a pénzt.  Ide j övőre  pénz jönne.  
Munká t  adunk,  pénzt  adunk,  sorol jam tovább? Nem kell. Majdhogynem 
k ön yö rö gv e  kérem a Tisztel t  Képvise lő- tes tüle te t  Nekünk ez az ajánlat  jó ajánlat ,  
az Országos  Főkapi t ányság vezetése  t ámogat t a  az Ifjúsági  Házat .  A régi 
kapi t ányság  épülete két év múlva visszaszáll  a városra.  Rendkívül  nehéz,  ugyanis 
önkormányzat i  vagyonról ,  és kincstári  vagyonról  van szó. Ezt  el kell érni,  hogy 
hozzá já ru lások  legyenek,  hónapok munkáját  veszí t jük el, ha más lesz.

Kicsi t  keserűen mondom el ezeket  a szavakat .  Nagyon bíztunk a nyáron abban,  
hogy ez a kapi tányság szép lesz és megújul t ,  és rendkívül  kul turál t  elhelyezést  
biz tos í t ,  az előzetes  t ervek elkészül tek.  Ha ma számunkra  negat ív döntés  szület ik,  
nekem nincs más válasz tásom,  je lentem az országos  főkapi tánynak,  hogy 
Vár pa l o t á t  nem tudjuk megoldani .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
További  kérdések?

B á t o r  Antal:
A Po lgá rmes t e r  urat  kérdezem,  hogy je lenleg érvényben van-e  még a május 13-i 
146/1999.  számú döntésünk.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Igen.

B á t o r  Antal:
E döntés  szel lemében t ámoga t j a - e  polgármes t er  úr az új városháza  kialakí tását?

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Tá mo ga to m,  a fe l t é t e l rendszer  i smeretében mondom ki a végső döntésemet .

B á t o r  Antal:
Mi i ndokol t a  a június  24-i  testület i  ülés után 6 nappal  ezügyben rendkívül i  
tes tüle t i  ülés összehívását?

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Kap t unk  azon a május 13-i ha t á r oza tban  három bizot tsági  elnök és a polgármes t er  
fe ladatot .  Feladat  végreha j t áshoz  ezt leírtam a 295-6/1999.  sz. levélben az 
é r in te t t eknek ,  és más i rányba is elmentem,  hogy a t á rgya lásokra  mire van 
fe lha ta lmazásom.  Amit  én e lküldtem levelet  május 27-én,  ar ra  a júniusi  testület i  
ülés  napjára  igazol ta  e lőször  vissza a főkapi tány úr ezt a t a lá lkozót ,  amin az
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ORFK képviselője Jenei úr is itt lett volna. El nem í télhető módon közöl tem 
hogy nem tudom fogadni  őket ,  ezért lett június 29-én a tárgyalás .  Június 25-27-én 
Wolfsbergben vol tam városi  delegációval ,  és amikor  onnan hétfőn reggel 
hazajöt tem,  akkor  volt a kezemben az értesí tés,  hogy 29-én tud tárgyalni  az 
ORFK,  akkor  szól tam a Domokos úrnak,  Fazekas  úrnak,  akkor  ül tünk le 
tárgyalni .  Arra amire a testület  megbízot t  bennünket ,  nevezetesen az új 
al ternat íváról ,  hogy dolgozzon ki koncepciót  a r endőrség  il letékes csoport ja,  
ahogy ebben a házban,  valamelyik szárnyban hogy tudják elhelyezni a 
rendőrséget .  Ezek után,  miután megszületet t  az emlékez te tő ,  hívtam össze a 
rendkívül i  testület i  ülést ,  mert  kellett,  nem szórakozásból .

B á t o r  Antal:
A városnak van-e érdeke,  vagy ebben az esetben a Belügyminisztér ium érdekei t  
képvisel jük? A városnak is van érdeke,  és ezt pi l lanatnyi lag nem képviseli  sem a 
Polgármes ter  úr, sem azok akik ellenzik a május 13-án hozot t  döntésünk 
végrehaj tását .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
A j egyzőkönyv számára  diktálom. Visszautas í tom azon rágalmazását  
képvise lőtársamnak,  személy szerint Bátor  Antalnak,  hogy nem képviselem a 
város  érdekét .

B á t o r  Antal:
A rendőrség által benyúj tot t  szerződés tervezet  azonnal  joghatá lyos-e ,  vagy mi 
még azon módos í tha tunk,  tárgyalhatunk-e róla,  eset leg visszaküldhet jük-e 
kiegészí tésre?

L e s z k o v s z k i  Tibor:
A jelen jogi  helyzetben fura ál lapotban vagyok.  Ugyanis  a testület  utasí tot t  
ha tározatban,  hogy minek tegyek eleget,  ebben engem arra ha talmaztak fel, hogy 
a csereszerződés t  aláí rhatom.  A csereszerződés  tartalmi és formai 
köve te lményeknek a l é t rehozására  ket ten vol tunk felelősek,  dr. Fekete  Antal 
János j egyző úr  és én. Ez az egyeztetési  folyamat  indí tásához kellett  a rendkívüli  
testület i  ülés t öbbek közöt t .  Természetesen ez a t es tület  bármire  jogosul t ,  amit a 
törvények számára lehetővé tesznek,  még a megkötö t t  szerződés  fe lmondására  is, 
megfelelő indokokkal ,  és megfelelő konzekvenciákkal .  Arra is j ogosul t  a 
Képvise lő- tes tüle t ,  hogy egy csereszerződés  - amelyet  egyezte t tünk,  amelyet  az 
ORFK jóváhagyot t ,  és most  itt van, hogy mi aláírjuk -, a láí rására felhatalmazzon.  
Én azt mondtam,  hogy nem írhatom alá, mert  az egészre vonatkozó 
f e lhatalmazásomat  az elmúlt  testületi  ülésen Várpalota  Város  Önkormányzat i  
Képvise lő- tes tü le te  vi sszavonta.

F a z e k a s  István:
Bátor  úr kérdezte ,  hogy van-e érdeke a városnak.  Az egyik képviselő- tes tület i  
ülésen Bátor  úr azt mondta ,  hogy amennyiben a csereszerződés  létrejön,  akkor  a 
város  vagyont  veszt .  Most  viszont  egy olyan indí tvány jö t t ,  hogy a korábban ezért 
az épületér t  a rendőrségtő l  elkérendő 80-100 millió Ft -ot  tekintsük semmisnek,  
t ehát  a rendőrségtő l  ne kérjünk pénzt,  akkor  kérdezem én, hogy ez a város 
érdeke-e,  vagy a r endőrség  érdeke-e,  hogy kérjünk vagy ne kér jünk pénzt .
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B á t o r  Antal:
A 80-100 millió mint olyan,  az jelen körülmények közö t t  nem tartható,  ezért  te t te  
a b i zo t t s ág  ezt  a j avas la tot ,  hogy a lehetőségét  adja meg a BM-nek,  hogy 
vizsgál ja  meg az épület  egyik szárnyát  c se r e sze r ződés  fel tételeként .  Nincs 
vesz teség,  ugyanis ha nem kapjuk meg a 80-100 mil l iót ,  mert nincs reali tása,  
akkor  vissza lehet ,  kell lépni a tárgyalások során az e lvárásainktól ,  ha a helyzet 
úgy kívánja,  és ha akar juk a kontaktus  lét rejöt tét .  Te rmésze t e sen  ha nem akarjuk,  
a kkor  ezt  ki lehet forgatni  úgy, hogy ez vesz teség a városnak,  de nem értem,  
hogy milyen veszteség,  amikor  ez úgysem jön meg,  ez lá tható,  mert az Országos  
Rendőr főkap i t ányság  az átalakí tást ,  és nem új épüle t e t  kíván építeni,  melynek 
köve t kez t ében  tel jesen mások a pénzügyi  forrásai .  Amikor  mindezt f igyelembe 
vesszük,  akkor  ha akar juk ezt az ügyet ,  és aki komolyan  akarja,  annak az a 
köte lessége ,  hogy a város  ne veszí tsen vagyont .

T ö r z s ö k  Károly:
Tekin te t t e l  arra,  hogy az egész folyamatnak,  amit Bá t o r  úrék képviselnek,  egyik 
ki induló pi l lére a Palota  Szálló bekapcsolása  ebbe a folyamatba,  ami Bátor  úr 
tula jdona.  Az a ké rdésem Bátor  Antal úrhoz,  hogy milyen egyéni érdekel t sége 
fűződik ahhoz,  hogy ezt  a folyamatot  így megpróbál ja  a t es tü le t re  ráeről tetni .

B á t o r  Antal :
Nem kell e ladnom a Palota Szállót  abba az ese tben,  és nem kell utána adót  
f izetnem,  hanem ingyen adom a városnak.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
További  kérdés?
Vi tára  bocsá tom.
A napi rendi  pont  l ényege nem több,  mint az, hogy a t es tü le t  visszaáll í t ja-e azt a 
helyzetet ,  hogy a lá í rhatom-e a csereszerződés t ,  vagy nem. Ebben kell a 
t e s t ü l e tnek  ál lást  foglalnia.

V á m o s i  Tibor :
Ti sz te l t  képvise lőtársaim!
Egy cél kell ,  hogy vezérel jen bennünket ,  és azt hiszem,  hogy "mindkét  oldal" így 
gondo lkod ik ,  csak valahogy mégsem lát juk egyenlően  a dolgokat .  Vannak 
bizonyos  vél t  és valós  egyéni  érdekek,  és vannak akike t  más valamilyen okból  
vezérel  az, hogy ezt  a t émát  még tovább eről tessék,  és úgy érzem, hogy ez igen 
nagy kár t  o koz  a városnak.  Egy éves téma,  arról  van szó,  ami már 10 éve 
e lvárható  lett  volna,  hogy egy normális épülete t  kap jon  a rendőrség,  nem jö t t  
össze.  Úgy gon d o l o m a mai válaszokból ,  amit itt kaptunk,  és ha valaki azt 
j egyez t e  fejben,  vagy í rásban,  és tudomásul  vet te ,  ak ko r  a döntés egyér telmű.  El 
kell dönteni ,  - semmi mást  nem kell e ldönteni  akarunk-e  egy normális  
kapi tánysági  épüle t e t  most ,  mert  ki tudja,  hogy mikor  lesz mégegy ilyen 
l ehetőség.  Bá t o r  úr koncepciójá t  ismerem, t űzön-v í zen  át akarja hajtani,  foggal-  
körömmel .  Kérem a képviselőtársaimat ,  hogy fonto l j ák  meg a dolgot ,  hogy mit 
dön tünk  ma,  mert  nagyon fontos.
Tu l a jdonképpen  egyér te lmű,  ez a megoldás nem megoldás  az e lmondot tak alapján,  
hogy máshol  be lá tha tó  időn belül legyen egy normál i s  épület .  2000-ben el kezdik 
a munkát ,  2001-ben  befejezik,  2002- től  meg van az az épület .  El akar tuk adni azt
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az épületet ,  nem kellett  senkinek akkor.  Majd jö t t  egy ötlet ,  de akkor  mi már 
e lköte lez tük  magunkat .  A szavahihetőségünket  egyszerűen egy önkormányzat  
t es tü le t ének  a szavát  így lehet vál toztatni  ké thavonta ,  vagy egyhavonta egy ilyen 
fontos  intézménnyel  szemben,  nagyon sajnálom,  ha végül  is nem tudnánk dönteni .  
Mindegyünknek  az az érdeke,  hogy Várpalotán intézményekkel  növekedjünk,  nem 
az, hogy csökkenjen.  Mert  úgy néz ki, hogy ebből  még az is lehet, hogy bizonyos 
el látás gyengül ,  és hátrányosabb helyzetbe kerülünk.  Kérem, hogy nagyon 
fontol juk meg,  és a mai napon még döntsünk.

J á m b o r  Attila;
Tisztel t  Képviselő- tes tület !
A kapi tány úr beszámolóját  hadd köszönjem meg.  Azért  is érdemes volt 
meghal lgatnunk,  mert  egyér telművé tet te számunkra ,  hogy az az al ternat íva,  hogy 
a kapi t ányság  ebbe az épületbe köl tözzön,  nem létezik.  Erről innen kezdve nincs 
ér te lme vi tatkozni .  Úgy gondolom,  le kell szál lnunk a földre.  Amikor a Bátor  úr 
fel tet te,  hogy kinek az érdekében,  én is megkérdezem.  Itt most vagy a város 
é rdekében hozunk döntést ,  vagy az egyéni érdekek érdekében hozunk döntést .  
Nekünk sincs több al ternat ívánk.  Én azt  gondolom,  és az elhangzot tak erre 
egyér t e lműen rámutatnak,  hogy számunkra pi l lanatnyi lag az a helyzet áll fenn, 
hogy adva van egy szerződés,  amihez vagy hozzá járulunk,  hogy aláírásra kerül jék,  
és akkor  tör t énik  valami a városban,  vagy nem já ru lunk  hozzá az aláí ráshoz.  Ha a 
rendőrség ,  mint az egyik fele a szerződőknek,  úgy dönt ,  hogy számára ilyen és 
ilyen megoldás ,  vagy al ternat íva el fogadható,  és ilyen és ilyen nem, akkor  ez az ő 
döntése ,  és ennek a döntésnek a meghozata l á t  szer intem nekünk nem szabad 
kri t izálnunk.  Számtalanszor  elhangzot t  é rvként  Bát or  úrtól is, hogy a 
r endőr ségnek  erre nincs pénze.  Kérem,  ha adták,  akkor  van. Arra kérek 
mindenki t ,  hogy a vita csak arra szor í tkozzék,  ami ebben az előter jesztésben áll. 
Egy s ze rződés  két személyen múlik. Ha az egyik fél úgy dönt ,  hogy számára ez az 
e lképzelés  e l fogadható,  a másik nem, akkor  számunkra  csak az maradt ,  hogy vagy 
t ámoga t j uk  az elképzelést ,  és azt be tudjuk épí teni  a városi  koncepcióba,  vagy azt 
mondjuk,  hogy nem támogat juk,  és akkor  vál lal juk a döntés  következményét  is. 
Kös z önöm szépen a szót.

D o m o k o s  István:
A Képvi se lő- t es tü le t  - véleményem szerint  - valamennyi  tagja támogat ja,  hogy a 
r endőrség  t i sz tességes  körülmények közé kerül jön.  Azt  hiszem, ez mindenki  előt t  
vi lágos.  Nem szeretném,  ha a vita oda fajulna,  hogy egyik csopor t  akar ja  a 
r endőrség  á tköl tözésé t ,  a másik viszont  nem. Azt  szeretném,  ha méltó helyre 
kö l tözne  a rendőrség,  úgy gondolom,  ezt va lamennyiünk nevében ki jelenthetem.  
Tehát  nem arról  van szó, hogy az egyik része akar ja,  a másik viszont  nem. Nem 
szere tném,  ha a vita ilyen irányba terelődne.  Ez a város  érdeke.  A város  a 
r endőr sége t  t i szteletben tartja.  Mielőt t  s zavazás ra  kerül a sor,  kérem 
po l gá rmes t e r  urat ,  hogy 15 perc szünete t  rendel jen el azért ,  hogy az 
á l l áspontunka t  egyeztetni  tudjuk.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Rendben.



C s ő v á r i  János:
Nagyon lelkes,  mindenre  ki terjedő t á j ékozta tó t  kaptunk a megyei főkapi tány 
úrtól .  Nyi lvánvaló,  mindenki  azt akarja,  hogy a r endőrség  méltó helyre kerüljön.  
Ezér t  ha t á r ozo t t an  visszautas í tom az egyéni  é rdeket .
Ha az egyik oldal az egyéni  oldalt,  a másik viszont  a városérdeket  képviselné,  
akkor  nem lenne miről beszélnünk.  Az egyéni  é rdekek  szem előtt tar tását  tehát  
ha t á r ozo t t an  vi sszautas í tom,  kifejezetten sér tőnek tar tom.  Itt arról van szó, hogy 
1998-ban el indul t  egy folyamat  és fo lyta tódot t ,  s zere t t e  volna a város,  hogy 
bí róság,  ügyészség  is kerül jön ide, de ez a kérdés  az idők során valahogy 
e l ap r ózódo t t .  Egy olyan koncepció van előt tünk,  amit  tel jes egészében fel kell 
tárni  és meg kell oldani .  Innentől  pedig nem beszé lhetünk egyéni érdekekről ,  csak 
vá rosérdekrő l .  A város  Képviselő- tes tüle te  t ehát  nehéz helyzetben van. 
E l ju to t t unk  egy pont ra ,  nem tudom, ha t árgya l tunk  volna a rendőrség országos  
veze téséve l ,  milyen al ternat ívák álltak volna e lőt tünk.  Mégis csak valahogy 
nekünk lenne é rdekünk  ezt az ügyet el intézni .  Hogy  ebben a városban hosszú 
távon nem lesz bí róság,  ügyészség,  az biztos.

Dr. B a r i c z a  Sarol ta:
Miér t?

C s ő v á r i  János:
Azér t  sem,  mert  nem fogunk alkalmas épülete t  találni  az elhelyezésükre.  Egyet  
ér tek D o mo k os  úrral :  beszél jük át még egyszer  ezt  a dolgot  a szavazás  előtt ,  
milyen á l l á sponto t  képviselünk.  Még egyszer  l eszögezném,  nem egyéni érdekről ,  
vá rosé rdekrő l  van szó.  Nagyon sajnálom egyébként ,  hogy ennyire megfeszül t  a 
két  fél k öz ö t t  a helyzet .

F a z e k a s  Is tván:
Tavaly nyáron  a város  tulajdonába kerül t  a Jó Szerencsé t  Művelődési  Központ ,  
dönteni  kel le t t  az If júsági  Házzal  kapcsolatban.  Két  ilyen intézményt  nem szabad 
p á r huzamosan  működte tn i ,  de veszni hagyni  sem! Korábban volt egy olyan döntés  
is, hogy el kell dózerol t a tn i  az Ifjúsági Háza t ,  majd azt ha tároztuk el, hogy 
ér t ékes í t jük .  Meghi r de t t ük ,  de nem volt  rá j e l en tkező .  Ekkor  jöt t  egy olyan 
l ehetőség ,  hogy felajánl juk a rendőrség számára  - ezt  a Testüle t  meg is szavazta.  
Nem t ö r t é n t  a r endőr s ég  részéről  előrelépés ,  a főkapi tány úr elmondta,  hogy 
miért  nem. Nem vol t  ez az épület  senkinek st ra tégiai  cél, addig amíg idén 
márc iusban  nem j e l en tkeze t t  rá vevő. Et től  a pi l lanat tól  kezdve adódnak a 
p roblémák.  Én nem mondom azt, hogy egyéni  é rdekről  van szó,  mert  így a ket tő 
szer in tem nem függ össze.  Kérek mindenki t  arra,  ha a Testület  hoz egy 
h a t á r oza t o t ,  a kko r  annak minden szavát  t a r t sa  be és a későbbiekben is annak 
sze l lemében j á r jon  el. Nem lehet dolgozni  úgy a Tes tü le t en  belül, hogy nincs meg 
egymás i ránt  a bizalom.  Mert  ez esetben pon t osan  erről  van szó: felmerül  a 
bizalom hiánya.  Én most  is ke t téválasztom a dolgot ,  úgy gondolom,  hogy itt 
egyéni  é rdekrő l  nincs szó.  El kell dönteni  azt  is,
amennyiben az If júsági  Ház a rendőrség tu l a jdonába  kerül,  mi tör t énjék a 
jelenlegi  vá rosháza  épületével .  Mert  üresen  nem állhat.  Koncepcionál i san 
egye t é r t ek  abban,  hogy a Palota Szálló ügyét  is t ámoga tnunk  kell. Üresen nem 
maradhat .  Meg kell oldani  a többi kérdés t  is. A döntésünknek legyen olyan
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következménye,  hogy bármilyen a következő lépés,  ami előt tünk áll, mindenki úgy 
j ár jon el, ahogy az le van írva.

S u r á n v i Pál:
Nem arról  van szó,  hogy a képviselő társaim egyik része nem akarja,  a másik 
része meg akar ja oldani a helyzetet .  Ez tu la jdonképpen egy információs 
beszélgetésen kerül t  e lőször  elő, ott úgy let tünk informálva,  hogy a rendőrségnek 
kb. 200 millió for intba kerülne az Ifjúsági Ház átalakí tása.  Akkor  támadt  ez az 
öt let ,  hogy a rendőrség is jobban jár,  ha 80-100 mill iót  kifizet a városnak és 
mondjuk 50 milliót még rákölt.  Akkor a rendőrség is nyer,  50 millió forintot  és a 
város  is jól  jár.  Az összeg igazából csak "i l luszt rációképpen" hangzot t  el. A 
rendőrségnek egyfaj ta konst rukcióban van 200 milliója,  más konst rukcióban 
viszont  még 100 milliója sincs.
Mi egy jó szándékkal  indul tunk neki az anyagnak.  Az anyagba bekerül t  ez a 80- 
100 millió forint ,  de ilyen értelemben ez nem volt  tárgyalási  alap. Talán jó lett 
volna,  ha ez elhangzik.  A határozatban az volt,  hogy augusztus  végéig kellett  a 
c somagot  végigjárni  és azután dönteni.  De júl iusban volt  egy olyan elem, amiről 
az ember  azt hinné,  hogy az egészet  "megtorpedózza" .  Roppant  nehéz a helyzet.  
Hosszú hónapok tel tek el, el jutot tunk odáig,  hogy az egyik fél úgy gondolja,  az ő 
érdekei  nem let tek kel lőképpen figyelembe véve,  érvényes í tve - és viszont .  Ebből 
az ügyből  már nem lehet jól  kijönni.

Dr. B a r i c z a Sarol ta:
Az én számomra  a megyei  főkapi tány úr által e lmondot t ak  igen meggyőzőek 
vol tak és szer intem a városlakók számára is. Semmiképpen nem egyéni érdekről  
van szó,  hanem városérdekről  - ezt én is így hiszem. Egyál talán nem mellékes,  
hogy milyen formában fog működni  a rendőrség,  az a rendőrség,  amire a városnak 
igen nagy szüksége van. Nem vitás, hogy a rendőrségre  nagyon nagy szükség van. 
A r endőrség  előt t  most  van egy olyan lehetőség,  hogy továbblépjen,  fej lődjön - 
szer intem ezt nekünk mindenképpen t ámoga tnunk kell.  Nagyon fontos döntés 
előt t  ál lunk,  ezér t  kérem,  hogy név szerinti  szavazás  legyen az ügyben.

B á t o r  Antal :
Nehogy azt  higgye valaki ,  hogy én a r endőrség elhelyezése ellen vagyok.  Én 
maximál isan t ámoga tom,  de azt ne feledjük el, hogy van egy rendőrségi  érdek és 
van egy városérdek.  Nyilvánvaló,  hogy a kapi tányság érdekei t  a főkapi tány úrnak 
maximál isan kell képviselnie,  de ugyanezt  kell t ennünk nekünk is. A mi célunk,  
hogy - Önöknek  is, de számunkra is - minél jobb fel tételekkel  tudjuk megoldani  
ezt a helyzetet .  Az, hogy jó körülmények közé kerül jön a rendőrség,  mindenkinek 
érdeke,  de nekünk mindemel let t  a saját a l te rnat ívánkat  is f igyelembe kell venni.  A 
főkapi tány úr nagyon t isztán ecsetel te a lehetőségeiket ,  nekünk ugyan ilyen 
t i sztán kell az érdekeinke t  érvényesíteni .  A mi célunk - amennyiben komplexen 
gondo lkodunk  -, nem azonos  a rendőrségével ,  hanem egy olyan csomag,  amiben 
benne van a vá rosháza  is. A 80-100 millió nem j á rha tó  út, mert  különböző okok 
miatt ,  a pánt l ikázot t  pénzek miatt  nem lehet megoldani ,  ezt kell látni. Nincs 
ér telme 80-100 mill ióról tárgyalni  akkor,  ha a r endőrség  azt nem tudja kifizetni,  
mert  arra  nincs meg a pénzügyi  fedezet.  Nem járt  el a tárgyaló bizot t ság a város 
érdekei t  tel jes mér tékben figyelembe vevő határozat ta l ,  pontosan ezért  nem írta 
alá Domokos  úr a megál lapodást .
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El j u t o t t unk  odáig,  hogy ci rkusz lett az egész  ügyből .  Ha ez bejön a Tes tület  elé, 
én ál l í tom,  hogy a képviselők,  úgy ahogy megszavaz ták  ezt a konszenzust ,  azt is 
megszavazzák ,  és akkor  van egy al ternat íva a rendőrség  részéről:  idehoznak két 
t e rve t  és eldöntik,  hogy számukra melyik a megfelelő.  A határozati  javas la t  ezt 
t a r t a lma z t a  május 13-án. A 80-100 millió for int  nem lett visszavonva,  ami 
a u t oma t i kus an  eggyé tet te a két al ternat ívát ,  mert  a rendőrségnek arra nem volt  
pénze.  Ezér t  kérem és javaslom,  hogy ilyen formában tegyék lehetővé.  Amit  a 
s ze rződésné l  hiányolok,  az a határ idő.  Nincs megál lapí tva határidő az épület  
e lkészül t é re ,  az átadásra.  A szerződés  egyér t e lműen hátrányos a városra  nézve,  
mer t  az á t adás  lehet így 2000-ben,  2001-ben,  vagy 2002-ben,  de akár 2003-ban is. 
A sze r ződés  egyáltalán nem tar ta lmazza a befejezés  határidejét .  A szerződés t  
kész í t ők  részéről  ez előnyös,  a városnak azonban nem, mert akármeddig  
e lhúzha tó  az építés,  ennek következ tében mi a csere ingat lanhoz később ju tunk.  A 
vesz t e ség  az, hogy mi el tudtuk volna adni,  tehát  így bevételtől  esünk el. 
Vesz t e ség  éri tehát  a várost ,  ha a szerződés t  ilyen formában fogadjuk el. így csak 
egy a l t e rna t íva  van, holot t  a Testület  ket tőről  döntöt t .

J á m b o r  Attila:
Nem e l őszö r  hallom ezt az indoklást :  80-100 millió volt  az alapja annak,  hogy a 
r endő r s ég  döntésében oda jusson:  a l te rnat ívaként  ezt  a megoldást  el fogadja.  Aki 
f igye lmesen hal lgat ta a főkapi tány úr  beszámolójá t ,  nem hal lhatot t  ilyen ki tétel t .  
A főkap i t ány  úr nem említet t  olyat,  hogy a 80-100 millió kifizetése prob lémákat  
j e lent .  M eg  sem említet te,  hogy ez gondo t  okoz  számukra.  Azt mondta :  a 
r en d ő rs ég  nem kíván közös  elhelyezést  más szervekkel .  Ha aláírjuk ezt  a 
s ze rz őd és t  - Bátor  úr áll í tásával szemben a város t  nem éri semmiféle há t rány 
vagy vesz t e ség ,  számunkra ez nem fog semmiféle hát ránnyal  járni.

V á m o s i  Tibor:
T ö b b s z ö r  hal lot tam ezt, amit  most  Jámbor  képvise lő társam elmondot t .  Én is 
ug ya ne r re  reagálnék.  Én sem látok semmi olyan gondot ,  hogy ne l ehessen 
dönteni .  A főkapi tány úr azt mondta  csak,  hogy a közös  elhelyezést  ők nem 
t á mo ga t j ák ,  számukra ez nem megoldás.

F a z e k a s  István:
A kk o r  én mos t  nem értem ezt a 80-100 mill iót .  Ha ezt  vállalták volna, akkor  is 50 
mil l ióval  kevesebbe került  volna a megépí tés ,  nem látom az összefüggést .

B á t o r  Antal:
Az 5. oldal  11 bekezdését  ajánlom mindenkinek szíves figyelmébe: „Az ORFK-nak  
és a BM- n ek  nincs pénze ingat lan vásár lásra,  úgy az ingat lanvásár lás  
kénysze r í t é se  csak a kapi tányság jobb fe l té te lek közé  kerülését  odázza  el. A 
kö l t s égve t é s i  intézmények pénze meg van pánt l ikázva.  Csak arra fordí tható,  amire 
c ímkézték .  Et től  eltérni nem lehet.  A felúj í tásra szánt  pénzekből  nem lehet  
inga t l ant  vásárolni ,  de a meglévő ingat lant  fel lehet  újítani, tehet  lehet  falat  
húzni ,  vakolni ,  nyí lászárókat  cserélni .  A rendőr ség  így akar Várpalotán felúj í tot t  
i nga t l anhoz  jutni .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Kíván-e  még valaki véleményt  formálni? Vi t azá rókén t  amit még nem mondtam el, 
mos t  megteszem.  Önöknél  van egy összeál l í tot t  anyag,  amit köszönök a j egyző


