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helye gépkocsinként díja az I. díjövezetben 800,- Ft/gk/hó 
+ ÁFA, a II. díjövezetben pedig 500,- Ft/gk/hó + AFA legyen.

T ö r z s ö k  Károly:

A 11. Alkalmi- és mozgóárusítás, vásár pontnál már van egy 
díjtételünk, 60,-, illetve 30,- Ft/m2/nap, ez ellen nem ér
kezett be reklamáció. Ugyanezt az árat szerinte lehetne a l 
kalmazni a 21. Mozgó reklám és hirdetés pontra is.

D o m o k o s  István:

Amit Törzsök úr javasol, az pl. egy 10 m2-es jármű vonatko
zásában 600,- Ft/nap díjat jelentene, a taxisok pedig egy 
hónapra fognak 800,- Ft-ot fizetni. Szerintem ez elfogadha
tatlan .

L e s z k o v s z k i  Tibor:

Én javaslom újból a 20,- illetve 10,- Ft-os összeget a 21. 
Mozgó reklám és hirdetés sornál. Aki ezzel egyetért, kérem 
szavazzon.

A képviselő-testület 14 igen szavazat, 3 tartózkodás mellett 
a 21. Mozgó reklám és hirdetés sornál az I. díjövezetben a 
20,- Ft/m2/nap díjat elfogadta.-

Aki ugyanennél a tevékenységnél a II. díjövezetben a 10,- 
Ft/m2/nap díjjal egyetért, kérem szavazzon.

A képviselő-testület 14 igen szavazat, 1 ellenszavazat és 2 
tartózkodás mellett a 21. Mozgó reklám és hirdetés sornál a
II. díjövezetben a 10,- Ft/m2/nap díjat e l f o g a d t a ~

Aki az egész rendeletet mellékleteivel együtt elfogadja, 
kérem szavazzon.

A képviselő-testület 16 igen szavazat és 1 tartózkodás m e l 
lett a következő rendeletet alkotta:

VÁRPALOTA VÁROS 
ÖNKORMÁNYZATI KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

2/1992. (11.20.) számú rendelete

a közterülethasználat engedélyezésével kapcsolatos 
eljárásról szóló 6/1991. (III. 28.) számú önkormányzati 

rendeletének módosításáról
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L e s z k o v s z k i  Tibor:

Tisztelt Képviselő-társaim!
Abban szeretném kérni a képviselő-testület állásfoglalását, 
hogy a Várpalotai Személy- és Áruszállító Vállalkozók Egye
sületével az önkormányzat közterület-használatra szerződést 
kö thes s e n .

Ezenkívül azzal a javaslattal élek a Tisztelt Képviselő-tes
tület felé, hogy a rendeletünkben adjunk lehetőséget a jog
körrel felruházott jegyzőnek, hogy általános jelleggel, 
egyéni kérelemre 50 % mérséklést alkalmazhasson.

V á m o s i  Tibor:

Az egésznek az aggálya nálam az, és azért nem tudok egyértel
műen dönteni, mert most elfogadtunk egy 800 Ft-os díjat, 
aminek az 50 %-a már megint elengedhető. A jegyző űr majd 
hogyan fogja eldönteni, hogy kinek engedi el az 50 %-ot? A 
taxisok egymás után kérvényben fogják kérni, hogy engedjük 
el nekik a közterület-használati díj 50 %-át, hivatkozva a 
kevés bevételükre. Én akkor tudnék egyértelműen szavazni, 
ha a taxisok is - ugyanúgy mint a kereskedők - számlát a d 
nának a befolyt összegről.

T ö r z s ö k Károly:

Ne ragadjunk le ismét a taxis témánál, mert nemcsak őket 
érinti a méltánylás. Ha egy építkező a murvát pl. 3 napig 
kénytelen közterületen tartani, akkor ez alatt az idő alatt 
tetemes közterület-használati díj jönne ki, ahol nagyon is 
indokolt lenne a méltánylás.

Dr. C z e i d 1 i István:

Vámosi képviselő úrnak válaszolnám, hogy a sok jegyzői h a 
táskörbe utalt méltányolási lehetőség közül ez egy lenne.
Az adott konkrét esetre azért nem tudok válaszolni, mert a 
méltányosság mindig konkrét, az egyedre vonatkozik, az egyed 
összes körülményeit mérlegeli és nem általánosítható, nem 
teremthet precedenst.
Adott esetben igaz is lehet, amit tetszett mondani, meg nem 
is. Ennek a bizonyítása, illetőleg az eljárásban a jóhisze
műség elve érvényesül általában és a jegyzőt kötelezi a sza
bály arra is, hogy a rosszhiszeműséget bizonyítsa. Nem azt 
kell bizonyítani a jegyzőnek, hogy a kérelmező jóhiszemű, 
hanem azt kell ellene bizonyítani, hogy rosszhiszemű.



A képviselő-testület 12 szavazat, 5 tartózkodás mellett 
a következő határozatot hozta:

16/1992. (11.20.) sz. képviselő-testületi határozat:

Várpalota város Önkormányzati Képviselő-tes tüle te fel
hatalmazza a polgármestert, hogy a Várpalotai Személy- 
és Áruszállító Vállalkozók Egyesületével megállapodást 
kössön 1992. évre közterülethasználat engedélyezésére 
a Szabadság téren tíz személyszállító gépkocsi helyre, 
a Táncsics M. utcában 5 teherszállító gépjármű helyre 
a 6/1992. (11.20.) sz. rendeletben elfogadott közterü- 
lethasználati díj alapján (a megállapodásban meghatá
rozott gépkocsinként 800,- Ft/hó összegben).

Határidő: 1992. március 31.

Felelős : Leszkovszki Tibor polgármester

-  26  -

A képviselő-testület 12 szavazat, 5 tartózkodás mellett a 
következő határozatot hozta:

17/1992. (11.20.) sz. képviselő-testületi határozat:

Várpalota Város Önkormányzati Képviselő-testiilete 
egyetért azzal, hogy a jegyő a 6/1991. (III.28.) sz. 
rendelettel megállapított közterülethasználati díjat 
a magánfuvarozókra nézve általánosan 50 %-kal mérsé
kelje a 6/1992. (11.20.) számú rendeletben biztosított 
jogkörében eljárva és szükség esetén ezen felül méltá
nyosságot gyakoroljon, ha ennek feltételei fennállnak.

Határidő: folyamatos

Felelős : Dr. Czeidli István jegyző

4• Az 1991/1992. évi fűtési idény távfűtési hódijának megfi
zetéséhez nyújtandó támogatásról szóló 27/1991. (XI.5.) 
számú önkormányzati rendelet módosítása

L e s z k o v s z k i  Tibor:

Mielőtt az előterjesztőnek szót adnék, felolvasnám a Pénzügy
minisztériumból érkezett, dr. Sivák József főosztályvezető 
által aláírt levelet.

( Levél a jegyzőkönyvhöz mellékelve. )

Tehát a minisztérium 40.025.000 Ft átutalásáról intézkedett.
A múlt évi 300 milliós felosztásból 12.820.000 Ft-ot kapott 
az önkormányzatunk, kizárólagosan az I. kerületi távfűtés 
támogatásához.
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A Nitrogénművek december 1-től emelt árat, oda is adtunk már 
támogatást. A két helyre mindösszesen eddig 4.625.046 Ft ke
rült felosztásra. Tehát az előbb említett 40.025.000 Ft á t 
utalás alatt lévő pénzhez jön még 8.194.954 Ft, ami az el
múlt évről maradt.

A rendelet-tervezetet több bizottság tárgyalta és a mai in
formációink alapján javaslataim a következők lennének:

1.) Az 5. §-nál az 1992. december 31-i időpontot kérem 1992. 
május 15-re javítani.

2.) Ennek megfelelően az 1. §-t kérem elhagyni.

3.) A 2. § 1. §-ra, 
a 3. § 2. §-ra,
a 4. § 3. §-ra módosul.

4.) Új 4. §-ként kérem felvenni:

4 ♦ §

Az Ö.r. 5. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelke
zés lép:

n/3/ A támogatás iránti kérelmek benyújtásának határide
je: 1992. március 31., kivéve azok esetében, akik a tá
mogatásra később válnak jogosulttá."

5.) A 6. § (2) bekezdés utolsó mondatát kérem kihúzni.

6.) Amennyiben az 500,- Ft minimális támogatási összeg elfo
gadásra kerül, úgy az élelmezési költséget

- 1 fő (egyedülálló) esetében 5.000,- Ft-ban,
- 2 és több személy esetében 4.500,- Ft-ban javasolom 

megáilapí tani.

Szeretném megindokolni, hogy miért javaslom én az 5.000,- 
illetve 4.500 Ft-ot az előterjesztésben szereplő egyedülál
lók esetében 5.500,- Ft/hó, 2 vagy több személy esetén pe 
dig az 5.000,- Ft helyett.
Ha a mostani határon emelünk, akkor ezzel a támogatásra jo
gosultak köre számításaink alapján duplázódni fog és nem tu
dom pontosan, hogy mekkora kihatása lesz, amennyiben az 500 
Ft minimális támogatási összeg elfogadásra kerül, mivel a 
most érvényes rendeletünk alapján aki pl. 100,- vagy csak 
80,- Ft támogatásra jogosult, az csak annyit is kap, de ha 
a módosítás elfogadásra kerül, akkor a minimális támogatási 
összeg 500,- Ft-ra módosul.

Szeretném tájékoztatásul elmondani, hogy a Bakonyi Hőerőmű 
Rt. vezérigazgatójának tájékoztatása szerint az új fűtési 
szezon kezdetétől lakossági vonalon 40 %-os, közületi vona
lon pedig 60 %-os gőzáremelés várható.
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Ezért javasolnám én a határt 5.000,- illetve 4.500,- Ft-ban 
megállapítani, mert így látok arra garanciát, hogy ősszel 
még ilyen tetemes áremelés mellett is változatlanul részben 
vagy egészben hődíjtámogatást tudunk adni.

Hogy még teljesebb legyen a kép még egy levelet szeretnék 
felolvasni, melyet Harsányi Imre Nitrogénművek Rt. vezérigaz
gatótól kaptam Pétfürdő fűtésével kapcsolatban, ez a levél 
is azt indokolja, hogy nagyon megfontoltan állapítsuk meg 
az élelmezési költséghatárt.

( Levél a jegyzőkönyvhöz mellékelve. )

J á n o s i n é Izsó Ildikó:

A képviselő uraknak reggel kiosztottam a módosító javaslato
kat, melynek szükségességét az imént polgármester úr részle
tesen indokolta.
Annyit szeretnék csak hozzáfűzni, hogy amikor mi az eredeti 
rendelet-tervezetbe az 5.000, illetve 5.500 Ft-os határt ja
vasoltuk, akkor mi még csak egy 30 %-os szeptemberi áreme
léssel számoltunk.

L u k á t s András:

Szeretném azt megkérdezni, hogy Várpalotán mikor lesz gáz, 
vagy milyen egyéb fűtéskorszerűsítést terveznek?

L e s z k o v s z k i  Tibor:

Lukáts úr kérdésére válaszolnám, hogy a japán program szer
ves része a távfűtésben a vezetékes földgáz bevezetése. 
Március 30-ig kell kiérkeznie a megvalósítási tanulmánynak. 
Ha elfogadják a pályázatunkat és hitelre érdemesnek tartanak 
bennünket, akkor szerintem 2 - 2,5 év alatt ez a program 
megvalósí tható.
Ha a pályázatunk elutasításra kerül, akkor azt hiszem, hogy 
fel lesz adva a lecke számunkra.

Dr. S z i l á g y i  Tibor:

Azt szeretném megkérdezni, hogy a távhőelIátásnak mik a 
perspektívái, mert szerintem a gázprogram a panelházakban 
nem válik be, valamilyen terveket ide is ki kellene dolgozni.

L e s z k o v s z k i  Tibor:

Várpalota távfűtési koncepciój ának kidolgozására ad tünk meg- 
bízást testületi felhatalmazással az EGIN0VA kft-nek.
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L e n g y e l  Csaba:

Szeretnék visszatérni az eredeti témánkra. Úgy érzékelem, 
hogy most azért akarjuk emelni a határokat, mert maradt pén
zünk és ezt támogatásra akarjuk felhasználni.

L e s z k o v s z k i  Tibor:

Azért van szükség az emelésre, mert sok az ellehetetlenült 
család, sokan nem tudnak rezsit fizetni. A Nitrogénművek Rt- 
nek 1,9 millió, a Városgazdálkodási Vállalatnak pedig közel
6 millió Ft a kintlévősége.

L e n g y e l  Csaba:

Már többször feszegettük, hogy aki nem központi fűtéses la
kásban lakik, az nem kaphat fűtési támogatást, a központi 
fűtéses lakásban élőknek pedig az összes rendelkezésre álló 
pénzt kifizetjük és a hosszútávú koncepcióra pedig egy fil
lért nem rakunk félre. Szerintem érdemes lenne azon elgon
dolkodni, hogy inkább maradjon a régi határ, a megmaradt 
pénzt pedig tegyük félre fejlesztésre.

L e s z k o v s z k i Tibor:

Tisztelt Képviselőtársam!
Nem tudom tőled elfogadni, mint a város egyik felelős képvi
selőjétől az előbb elmondottakat. Ne mond azt, hogy aki egye
di fűtésű házban lakik, annak nem tudunk támogatást adni. 
Utána lehet nézni a Lakosságszolgálati Irodánál, hogy eddig 
hány embernek adtunk tüzelővásárlásra pénzt. Mindenkinek tu
dunk adni, aki jogosult rá, függetlenül attól, hogy milyen 
lakásban lakik.

L e n g y e l  Csaba:

Én nem ezt mondtam, hanem azt, hogy a határ felemelése ez az 
egyik lehetőség, de érdemes lenne azon is elgondolkodni, hogy
ha tényleg akarunk csinálni egy másik fűtőművet, vagy valami 
más megoldást, akkor az súlyos milliókba fog kerülni, és 
minden maradék pénzt erre kellene felhasználni,

D o m o k o s  István:

Mivel eddig elsősorban műszaki fejlesztésről beszéltünk 
megemlíteném, hogy a múlt héten Gödöllőn távhőfórumon vettem 
részt, ahol elhangzott, hogy a megoldás útja a lakások egye
di mérése lenne, de ezek beszerelése kb. 200 millió Ft-ba 
kerülne, amely a fűtéstámogatásra biztosított összegből nem 
f inanszírózható.
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M i s k o l c z i  Ferenc:

Alpolgármester úr hozzászólására reagálnék. Én semmi értel
mét nem látom tömblakásban az egyedi hőmérésnek, s erre bár
mennyi pénzt is befektetni. A tömböt nem lakásonként, hanem 
egyben kell kezelni és arra kell törekedni, hogy a háztömb
ben minden lakásban egyenletes hőmérséklet legyen. Ezt kel
lene megvalósítani a lehető legolcsóbban.

B á t o r  Antal:

Szerintem Csaba a kérdésére még nem kapott választ, mivel ő 
azt kérdezte, hogy a központi támogatásból lehet-e félreten
ni fejlesztésre?

L e s z k o v s z k i  Tibor:

A céltámogatás fűtéskorszerűsítésre is felhasználható, de 
csak ebben az évben, 1993-ra már nem vihető át.

12,45 h-kor Dr. Huszár Pál elment. (16 fő)

Dr. S z a b ó  Gyula:

Tisztelt Képviselőtársaim!
Szeretném elmondani, hogy az Egészségügyi és Szociális B i 
zottságban - ahol ezeket a kérelmeket elbíráljuk - az élel
mezési költségként az előző rendele tünkben megállapított vi
szonylag alacsony értékhatár miatt nagyon sok indokolt k é 
relmet kellett félretennünk. Most azért teszünk javaslatot 
az értékhatár megemelésére, hogy ezeket a jogos igényeket is 
ki tudjuk elégíteni. Amit mi itt most étkezési költségként 
említünk, az nem csak az étkezési költséget, hanem a ruház
kodás és az egyébre való költséget is tartalmazza a csalá
doknál. A bizottság nagyon indokoltnak tartja az értékhatár 
megemelését.

A n g y a l  Péterné:

A Pétfürdői Részönkormányzat is megtárgyalta a rendeletmó
dosítást és a többség az előterjesztésben szereplő 5.500,-, 
illetve 5.000,- Ft-os értékhatárt javasolja elfogadásra.
Az 5.000,-, illetve 4.500,- Ft-os értékhatárra a javaslat k i 
sebbségi szavazatot kapott.
A részönkormányzat is javasolja, hogy a rendelet ne december 
31-ig, hanem a fűtési idény végéig szóljon és állapítsunk 
meg benyújtási határidőt, hogy a következő fűtési idényre 
kalkulálni lehessen.
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P a p p Gyula:

Az Intai Részönkormányzat is megtárgyalta a kérdést és in
dokoltnak tartjuk az értékhatár emelését. Egyedülálló ese
tében az 5.000,- Ft-ot, 2 és több személy esetében a 4.500 
Ft-ot javasoljuk azért, hogy az őszre minél magasabb tarta
lékunk képződjön.

L e s z k o v s z k i  Tibor:

A javasolt módosításokat teszem fel szavazásra.
Aki egyetért azzal, hogy egyedülálló esetében 5.000,- Ft,
2 és több személy esetében 4.500,- Ft-ban állapítsuk meg az 
élelmezési költséghatárt, a minimális támogatási összeget 
pedig 500,- Ft-ban, az kérem szavazzon.

A képviselő-testület 14 igen szavazat és 2 tartózkodás m e l 
lett elfogadta az 500,- Ft minimális támogatási összeget, 
az élelmezési költséghatárt pedig 1 fő (egyedülálló) eseté
ben 5.000,- Ft-ban, 2 és több személy esetében 4.500,- Ft-ban 
állapította meg.

Aki az új 4. §-sal egyetért, kérem szavazzon.

A képviselő-testület 15 igen szavazat és 1 tartózkodás m e l 
lett elfogadta a 4. §-t, mely a következő:

4. §

Az Ö.r. 5. § /3/ bekezdése helyébe a. következő rendelkezés 
l é p :

"/3/ A támogatás iránti kérelmek benyújtásának határideje:
1992. március 31., kivéve azok esetében, akik a támo
gatásra később válnak -jogosulttá.

Aki egyetért az 5. §-nál az időpont megváltoztatásával, k é 
rem szavazzon.

A képviselő-testület 15 ige szavazat és 1 tartózkodás m e l 
lett elfogadta az 5. §-nál az 1992. december 31-i időpont
nak 1992. máius 15-re való módosítását.
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Aki a 6. § utolsó mondatán ak kihúzásával egyetért, kérem 
s z a v a z z o n .

A képviselő-testület 1.5 .igen szavazat és 1 tartózkodás mel
lett egyetértett a 6. § 72/ bekezdés utolsó mondatának kihú- 
zásával.

Aki a rendelet-tervezetet együttesen, az előbb elfogadott m ó 
dosításokkal elfogadja, kérem szavazzon.

A képviselő-testület 15 igen szavazat és 1 tartózkodás m e l 
lett a következő rendeletet alkotta:

Várpalota Város Önkormányzati 

Képviselő-testűletének

f/1992. (11.20.) számú 

r e n d e l e t e

az 1991/1992. évi fűtési idény távfűtési 

hődíjának megfizetéséhez nyújtandó támo

gatásról szóló 27/1991. (XI.5.) számú 

önkormányzati rendelet 

m ó d o s í t á s á r ó l
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5.) Vegyes ügyek

5/1.) 202/1991. ( X I I . 20.) számú k é p v i s e l ő - t e s t ű  leti h a t á 
rozat m ód os ít ása

L e s z k o v s z k i  T i b o r :

E l ő sz ör  a r é s z ö n k o r m á n y z a t i  vél em ény t kérjük Pétfürdőről. 

A n g y a l  P é t e r n é :

A m e n n y i b e n  igaz az, hogy jogilag nem lehet licitre vinni 
az ügyet, abban az es etb en  a r é s z ö n k o r m á n y z a t  ezt az e l ő 
t e r j e s z t é s t  elfogadja.
Itt me gj e g y e z n i  kívánom, hogy a M u n k á s s z ö v e t k e z e t  levelét 
s t í l u s á b a n  sértőnek tartjuk.

D r . S z a b ó  G y u l a :

A Pé nz ü gy i Ell en őr ző  Bi zo tts ág  is m e g t á r g y a l t a  az anyagot. 
Sok jogi b i z o n y t a l a n s á g o t  ta pa sz t a l t u n k  az anyagban, ezért 
vél em én y ün k,  hogy e g ye nl őr e tartsuk fenn a h at á r o z a t o t  h a 
tályában, s fü gg ess zü k fel a v é g r e h a j t á s á t  és ismételt e l ő 
k é s z í t é s  után a s zö v e t k e z e t i  tv és az átme net i s z a b á l y o z á s 
ról szóló tv r e n d e l k e z é s e i t  is fig ye le mb e véve d ö n t s ü n k .

D r . C z e i d l i  I s t v á n :

A licit nem szokás os eljá rá sa a t u l a j d o n k ö z ö s s é g  f e l s z á m o 
lásának. Itt a t u l aj d on os  társ jogai is érintet tek , mely 
n a g y m é r t é k b e n  b e f o l y ás ol ja  a licit érv é ny es sé gé t.  Az egyik 
t u l a j d o n o s t á r s n a k  a v a g y o n k ö z ö s s é g  m e g s z ü n t e t é s e  a célja, 
me l y e t  vételi s z á n d é ká va l feje ze tt ki, míg nekünk az é r t é 
kesítés. Ame nny i be n a két fél nem ért egyet, bír ós ág ho z 
for du lh at na k,  de ez k é t s é g e s s é  tenné az e lj ár ás ki m e n e t e l é t  
A levél h a ng ne mé re  v i s s z a t é r v e  azt tudom mondani, hogy a 
jogi e l j á r á s o k b a n  sz ok áso s ha ng v é t e l l e l  íródott.
Úgy go ndolom, hogy az e lj ár ás f e l f ü g g e s z t é s e  tovább tartja 
a jogi függő helyzetet, ugya nis  i sm ét el te n  vissza kell rá 
térni .

L e s z k o v s z k i  T i b o r :

E n g e d j é k  meg, hogy b e m u t a s s a m  a k ör ün kb en  m eg je l e n t  
Dr. Romm er Lászlót, aki a M u n k á s s z ö v e t k e z e t  jogi k é p v i s e l ő 

je.

P a p p  G y u l a :

Az inotai r é s z ö n k o r m á n y z a t  e g ye té rt  Jegyző úr ja vas latával. 

A n g y a l  P é t e r n é :

S z e r i n t e m  ezt az ügyet két lépé sb en k el le ne vé grehajtani.
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Meg kell állapítani, hogy melyik üzlet a miénk, melyik a 
m u n k á s s z ö v e t k e z e t é ,  s utána nem lesz pro bl ém án k az ü z l e t 
tel .

D r . R o m  m e r  L á s z l ó :

Ezt a kérdést - me lyről ín ár volt köztünk szó - elvetettük, 
mivel nem azonos ér té ke kr ől  van szó. Nem lehet csere.

Dr. K ö r m ö c i  I s t v á n :

A Polgári T ö rv én yk ö ny v re nd e l k e z é s e i  szerint bá rm e ly ik  t u 
l a j d o n o s - t á r s  kérheti a k öz öss ég me gs zü nt e té sé t.  M e g á l l a 
po dn ak egymás között, hogy egyik a más iké t me gvá sár ol ja.  
Ennek az a célja, hogy a t u l a j d o n o s - t á r s a k  száma kev ese bb  
legyen. Ha licitről van szó, akkor egy k í v ül ál ló  be lé pé sé re  
kell számítani. Am en ny i b e n  a k í vü l ál ló  veszi meg a részt, 
akkor a t á r sk öz ös s ég  nem fog me gszűnni, az új vevő nem tud 
mi hez kezdeni a m e g v á s á r o l t  résszel, mert birt okb a adni 
nem tudja. így vagy pert indít, vagy es etl eg bérbe adja, de 
h a sz ná ln i ne ín fogja tudni. Ha a bérleti díjat a bíróság m a 
gas ö ss ze g ű n e k  találja, akkor ezt mé rs ék el ni  fogja.

L e s z k o v s z k i  T i b o r :

Ez a h a t á r o z a t - m ó d o s í t á s  arra irányul, hogy tegyük leh etővé 
a l ic i t á l á s  nélküli ér ték es íté st .
Az a kérdés, hogy ehhez h o z z á j á r u l - e  a testület, vagy nem? 

B á t o r  A n t a l :

Az é r t é k b e c s l ő  b e k ö l t ö z h e t ő  áll apo tr a adta-e meg az é rt éke t?  
Licit esetén j o g s z a b á l y - e l l e n e s - e , hogy a 40 % é r t é k c s ö k k e n t ő  
t én yez őt f ig ye lem be  v e he s sé k?  Van-e erre jog szabály, vagy 
le h et ő s é g ?

Dr. K ö r m ö c i  I s t v á n :

Az é r t é k b e c s l ő  az ingatlan forgalmi értékét b e k ö l t ö z h e t ő  á l 
l a po tb an  áll ap ít ot ta  meg - ez szer epe l az a ny agb an  is.
A la ko t t s á g  m i n i mu m 40 % é r t é k c s ö k k e n é s t  ered mén ye z.
C é l o z t a m  arra, hogy két érté ket  k el len e az i n g a t l a n o k n á l  m e g 
adni. Annak, aki benne lakik nem kell már az in ga tla nr a é r t é 
ket fordítani, de aki ezt m eg vá sá ro ln á,  annak új köl ts ége i 
m e r ü l n é n e k  fel. Ezért nem ér neki annyit az ingatlan, amennyi 
a b e k ö l t ö z h e t ő  érték. Más k ik iá lt ás i árat k el len e m e g á l l a p í 
tani a k í v ü l á l l ó  számára, de erre ín ég nem volt példa.

Dr. C z e i d l i  I s t v á n :

A s z ok ás os  j o g g y a k o r l a t b a n  más ért elm et jelen t a ha sz ná lt  
ingatlan. A l a k ot ts ág  miatti é r t é k c s ö k k e n é s t  a b ír ósá g 50- 
60 h - b a n  is m e g á l l a p í t h a t j a .  Nincs jogs zab ály , amely tiltaná 
az é r t é k c s ö k k e n é s  kikötését. Van egy k i a l k u d o t t  vé telár is, 
de ez f e l tű nő e n a r á n y t a l a n  nem lehet.
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B á t o r  A n t a l :

Ezek szer int  nincs akadál ya annak, hogy pl. egy 10 mill ió Ft- 
ot érő épületet 7 milli ó Ft-ért k i á lt sa na k ki, ín ivei a 40 % - 
os é r t é k c s ö k k e n é s  ennél kb. így érvényesül.

Dr. C z e i d l i  I s t v á n :

Nem tudom, hogy ez az összeg rés zár ná l hogyan írható ki. 
Kö zt udo tt , hogy a t á r s t u l a j d o n o s n a k  e lő vá s á r l á s i  joga van. 
L i c i t á l á s  akkor jöhet sz ámításba, ha a v a g y o n k ö z ö s s é g  f e l 
s z á m o l á s á t  é rt é k e s í t é s s e l  közö sen  kérik a társak. Ez l e h e t 
séges lenne, ha eg ye zs é g jönne létre a t á r s t u l a j d o n o s o k  k ö 
zött, de itt a t á r s t u l a j d o n o s  élni kíván e lő v ás ár lá si  j o g á 
val, amit számára az é pí tő kö z ö s s é g i  s z e r z ő d é s b e n  b i z t o s í t o t 
tak.

B á t o r  A n t a l :

Ezek után arra lennék kíváncsi, hogy mennyi volt a M u n k á s s z ö 
v e t k e z e t  1991. évi ny er es é g e ?  Hogyan tudják fizetni a b é r l e 
ti dí ja t?

Dr. R o m  m e r  L á s z l ó :

Ann y it  kíván ok  csak mondani, hogy az i n g a t l a n - v á s á r l á s r a  
s z ü k s é g e s  fedezet r e n d e l k e z é s ü n k r e  áll. Mi ezt a v ás ár lá st 
in ár régóta sz eretnénk. Áll ás po nt u nk , hogy li ci t á l á s n a k  helye 
nincs. Mint minde n közös t ul aj don  esetében, ki kell. kérni a 
t á r s t u l a j d o n o s  vé lem ényét. Mi napi forgalmi áron k ív ánj uk  
m e g v á s á r o l n i  - élve az e l ő v á sá rl ás i jogunkkal. A me nn y i b e n  ez 
az ügy licitre kerül, az f e lt ét le nü l le ga lá bb  40 % -o s érték- 
c s ö k k e n é s t  jelent.
Eddigi t ár gy a l á s a i n k  során fel sem említ et tük , hogy az Árpád 
úti á ru ház ra  kb. 600 ezer Ft-ot f o r d í t o t t u n k  fel új ít ás  miatt.

B á t o r  A n t a l :

Örülök, hogy e l ha ng z o t t  a fel új ít á s is. S z e r i n t e m  annak is 
meg volt az oka, hogy ezt eddig nein említ et ték , m é g pe di g az, 
hogy bérleti d í jat .az  után az ingatl an után nem fizettek.
Ez pedig, ha csupán 3 .0 00 , - F t - t a l  számolok, évente kb.
2.700 . 000 ,-Ft-ot tett volna ki, melyre az ö n k o r m á n y z a t  lenne 
jo gosult. Ezzel jelentő s p é n z ö s s z e g e t  t a k a r í t o t t  meg magán ak  
a M u n k á s s z ö v e t k e z e t .  A bérleti díjat egy évre v i s s z a m e n ő l e g  
be k e ll en e fizetni.
N y i l a t k o z z o n  a s zö ve tke zet , hogy az an ya gi a k a t  tu dja-e r e n 
dezni, mivel tudnunk kell, hogy fiz et ő ké pe s- e.

Dr. C z e i d l i  I s t v á n :

Dr. Romínér László úr f e l s z ó l a l á s á b ó l  az e l l e n é r d e k e l t s é g e t  
le he te tt  kihallani.


