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F a z e k a s  István:
A Város rendezés i  és Kommunál i s  Bizot t ság az ülés előt t  k iosz tot t  105. sz. 

e lő t e r j esz t és t  (A Közüzemi  Vál lalat  beszámolója  az 1999. évi t evékenységérő l  és 
a Közüzemi  Kft 2000.  évi t erve)  nem vet te  napi rendre .

L a s s ú  Tamás:
A Gazdasági  és Pénzügyi  Bizot t ság  3 igen és 6 t a r t ó z k od ó  szavazat ta l  a 

Közüzemi  Kft beszámolójá t  nem fogadta  el. A b i zo t t s águnk  egyet len egy ok miatt  
nem fogad ta  el a beszámolót ,  ami lehet,  hogy egyszerűen  csak formai  ok, hogy a 
be számoló  és a 2000.  évi üzlet i  terv egy anyagként  kerül t  elénk.  A bizot t sági  
t á rgya lás  során kiderül t ,  hogy a beszámolóval  nem vol t  gondunk .  Ha az egész 
anyagot  e l fogadjuk így ahogy van,  akkor  egy olyan témáról  is döntenénk,  amit 
sze r in tem külön kel lene tárgyalni .  Ez a Gyöngyvi rág  utcai  épület - fe lúj í tás .  Azt 
s ze re tném javasolni  a Képvi se lő- t es tü le tnek ,  és Tiszte l t  Elnök úrnak,  hogy ezt a 
két  anyagot  vegyük ket té .  A beszámolót  e l fogadjuk,  de az üzlet i  t e rve t  külön 
tárgya l juk  meg.  Ez a b i zo t t ság  kérése.

S a j t o s  János:
Ino t a  Város r és z  Önkormányzó  Tes tüle te  a beszámoló t  8 igen szavazat ta l  a 

Képv i se l ő - t e s t ü l e t nek  e l fogadás ra  javasol ja.

T ö r z s ö k Károly:
I ndoko l t nak  t a r tom,  hogy a két  témát  külön tárgyal ja  a Képvi se lő- t es tü le t .
A beszámolóval  kapcso l a tban  van-e  kérdése  valakinek?

F a z e k a s  István:
A 3. oldalon a pénzügyi  t evékenység  á rbevéte le  miből  adódik?  A t e rveze t t  1,5 

mill ió Ft - tal  szemben miért  let t  71 millió Ft a rendkívül i  bevétel?
4 hónapig  vol t  még üzemel t e tő j e  a t ávhőszo lgá l t a t á snak  a Közüzemi  Vállalat ,  

ez idő alat t  251 millió F t -os  árbevéte l re  tet t  szert .  Örvende t es ,  hogy csökkent  a 
k i n t l évőségek  száma,  de az ebből  adódó pénzt  nem talá l tam meg sehol.

T ö r z s ö k Károly:
További  kérdés?
Meg a do m dr. Fehérvár i  Lász lónak  a szót .

Dr.  F e h é r v á r i  László:
A pénzügyi  t evékenys ég  á rbevé te leként  mi az a 71,5 millió Ft? A 

Pénzügymin i sz t é r ium főosztályi  ál lásfoglalása alapján a lakás és nem lakás célú 
bevé te lek  ké t sze r  szerepelnek.  Meg kell je lení teni  pénzügyi  bevé te lként  is és 
kö l t s égkén t  is. Ezek végső soron nul l szaldósak,  ennek e redménye  nincs.

Ké rdez t e  képvise lő úr,  hogy mi az a rendkívül i  71 millió Ft bevétel .  Ha 
megnéz ik  a számszaki  mér leg 32. sorszámú úgyneveze t t  B. e redmény-k imuta t ásá t ,  
a kkor  lát ják,  hogy a rendkívül i  bevéte lekkel  ös szhangban  a rendkívül i  
r á fo rd í t á soknak  az ös szege  is csaknem 67 millió Ft.  Ez  azzal  függ össze,  hogy 
v agyone l vonás ok  vol tak,  és a cég kapot t  vissza az önkormányza t t ó l  50 millió Ft- 
ot  a beruházás i  r á fo rd í t ások  megté r í t é se  címén,  de u g y a nakkor  kö l t ségként  el 
kel let t  számolni  a k iveze t e t t  ne t tó  ér téket .  Egyenlegében  durván 4 millió Ft -ot  
j elent .  Az üzemer edménye  a cégnek gyakor la t i l ag  36,5 millió Ft,  ami



egyér te lműen a t evékenysége t  szolgál ta,  ami a szolgál ta tói  t evékenységünkből  
ke le tkezet t .  Ami ezen felül van pénzeredmény,  az egyrész t  kamat .

Ráké r deze t t  képviselő úr a t ávhőszo lgá l t a t ás r a  is. Valóban 4 hónapig  a péti és 
várpalota i  t ávhőszo lgá l t a t ás t  mi működte t t ük .  Ez hozo t t  14 millió Ft nyereséget ,  
de ugyanakkor  bemutat juk azt is, hogy közel  8 millió Ft r á ford í t ásunk volt .  A 4 
hónap alat t  a vá l takozó tömegá ramra  való á t térés  miat t  a sze lepeket  mi szereztük 
be, a l abora tór iumot  mi kö l töz t e t t ük  át, a faházat  mi t e t tük  rendbe,  bú t o roz t uk  
be.

Az APEH meg akar t  büntetni  bennünket  7,5 millió Ft -ra,  azér t  mert  a 
vagyone lvonás  miatti  AFA-kö t e l eze t t s ége t  sokáig az önkormányza t  nem ismerte 
el. Ki is szabta ezt a 7,5 millió Ft bí rságot ,  de sikerül t  Budapes t en  a másodfokú 
adóha tóságná l  el intézni ,  hogy ezt elengedjék,  tehát  nem kell kifizetni .

T ö r z s ö k Károly:
Vélemény,  észrevétel  a beszámolóhoz?

V á m o s i  Tibor:
Ti sz te l t  képviselőtársaim!
Ha a beszámoló  alapján a 25 millió Ft -os  adózot t  e redményből  e lvonnánk azt a 

10 millió Ft-ot ,  amivel t a r toz ik  a vál lalat  az Önkormányzatnak ,  akkor  18 %-os  
adót  kel lene fizetni .  Vagy ezt  most  is inkább hagyjuk? Az ügyveze tő  igazga tó  úr 
a cége t  a lehető legjobb formában képvisel te ,  menedzsel t e .  Én év közben ott  
vol t am többször ,  és elég jól  be le l á t tam a dolgokba.  Ez a nyereség nagyon szép.

T ö r z s ö k Károly:
További  vélemény?
Aki a Közüzemi  Vál lalat  1999. évi t evékenységérő l  szóló beszámolójá t  

e l fogadja ,  kérem szavazzon.

A K ép v is e lő - te s tü le t  13 igen szavaza t ta l ,  2 ta r tózkodás  m el le t t  a köve tkező  
h a tá r o za to t  hozta:

86/2000.  ( IV.27.)  s zámú képv i se lő - t e s t ü l e t i  h a t á r oz a t :

Vár pa l o t a  Város  Önkormányzat i  Képvi se lő- t e s tü l e t e  a Várpalota i  Önkormányza t i  
Közüzemi  Vál lalat  1999. évi t evékenységérő l  szóló beszámoló t  el fogadja.

T ö r z s ö k Károly:
Az üzlet i  tervvel  kapcso l a tban  van-e  valakinek kérdése  a Közüzemi  Vál lalat  

igazga tó j ához?

L a s s ú  Tamás:
Az árbevétel  t ábláza tban a pénzügyi  bevéte le  a lakás és nem lakás célú 

bevéte leknél  én úgy tudom,  hogy az csak át futó pénz.  Nyí lván ot t  vannak 
kö l t s égek ,  de a kü lönböze t e t  át kell utalni  az önkormányzatnak .
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T ö r z s ö k  Károly:
A korábbi  döntésünk alapján 33 millió Ft a pozi t ív sza ldó,  amit át kell utalni .
További  kérdés?
Á ta do m  dr. Fehérvári  Lászlónak a szót .

Dr.  F e h é r v á r i  László:
A lakbér  bevételből  és a nem lakás célú bevéte lekből  bevéte le  ke letkezik  a 

vál la la tnak.  Az ezzel ös sze függő kö l t s égeke t  levonjuk,  amikor  e l számolunk az 
önkormányza t t a l .  Annyiban módosu l t  ez a ko r ább i akhoz  képes t ,  hogy 
b enyú j t o t t uk  az önkormányza tnak  vál lalkozási  alapon a lakás és nem lakás  célú 
bé r l emények  kezelésére  vona tkozó  t e rvünke t ,  amit a t es t ü l e t  el is fogadot t .  A 
kö l t s égve t é s  készí tése  során az önkormányza t  már f igyelembe vet te  az ebből 
szá rmazó  bevéte l eket  és az azzal  kapcso l a tos  köl t ségeket .

Va lósz ínű l eg  a lakás és nem lakás célú bér lemények kezelését  a pr ivat izációt  
k öve tően  át kell adnunk az önkormányza tnak ,  mert  nem fog bele illeni a 
t evékenység i  körbe.  Nagy összeg szá rmazo t t  a nem lakás célú bér lemények 
keze léséből ,  közel  40 millió Ft -os  bevéte le  lett  az önkormányza tnak .  A 2000.  évi 
e r edmény  l evezetésénél  a pénzügyi  t evékenység  bevéte le  49,5 millió Ft, pénzügyi  
t evéke nys ég  ráfordí tása  48 millió Ft. Ez  az az összeg,  ami a lakás és nem lakás 
célú bér l emények kezelésével  kapcso la tosan ,  mint  kö l t ség  je lentkez ik .  Azér t  nem 
egyezik meg a ke t tő,  mert  a 1,5 millió Ft bevétel  banki  kamat okból  t evődik  össze.  
Az önkor mányza t  kö l t ségve t ésébe  a vál lalat  bef izet i  a nem lakás célú 
bé r l eményekből  származó bevéte l t  l ecsökkentve  az önkormányza t  által 
j ó v á h a g y o t t  köl t ségrészével .

11,15  órakor  Leszkovszk i  Tibor m egérkeze t t .  Lé tszám:  16 f ő

T ö r z s ö k  Károly:
További  kérdés?

D o m o k o s  István:
A 2000.  évre szóló árbevétel i  tervnél  a szemétszál l í tás  a tavalyi  évben 60,8 

mill ió Ft vol t ,  az idei terv 77 millió Ft.  Ez a különbség miből adódik?

Dr.  F e h é r v á r i  László:
E l nyer t ük  a NATO-ná l  a tel jes körű  hadi szál l í tói  t i tulus t ,  a NATO 

ha dg y ak or l a t ok a t  is mi szolgál juk ki.

V á m o s i  Tibor:
A 2000.  évi beruházás i  te rvben a Gyöngyvi rág  úti Vendégház  megva l ós í t á sa  48 

mill ió Ft - ta l  szerepel .  Az október i  képvi se lő- t es tü le t i  ha t á roza tban  2,5 millió Ft- 
os r á ford í t ás t  szavaztunk meg.  Itt már  48 millió Ft,  a Felügyelő b izot t ság  
u g ya nak ko r  már j avasol ja ,  hogy 10,7 millió Ft -ot  még biz tos í t sunk arra,  hogy a 
szá l loda  elkészül jön.  Hogy lett ez 48 millió Ft?

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Ez a Képvi se lő- t es tü le t  bekerülés i  összegről  nem tárgyal t .  Mi nem arról  

t á rgya l tunk  soha,  hogy mennyiér t  lesz az a szál loda kialakí tva,  hanem,  hogy mi 
mennyi t  adunk hozzá.  Azt ,  hogy a Felügyelő  bizo t t ság  miért  j avaso l j a  ezt  a 10,7 
mil l ió Ft -o t ,  azt  majd ők e lmondják.  Ha dr. Fehérvár i  László odahívja  a
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Képvi se lő - t es tü l e t  az épí tkezéshez,  kiteszi  az e l f ogado t t  ha tóság által kiadot t  
épí tési  engedélyt ,  akkor  biztos másképp állna a Képvi se lő- t es tü le t  ehhez a 
do loghoz .  Ott  egy szál loda épül,  amiben van 7 szoba,  1 appar tmann és egy 
közösségi  tér,  azzal a minimum fe l t é t e l rendszer re l ,  amit 3 csi l lagos 
ki szolgálásnak hívnak.  Én nem tudok mást  mondani ,  mint,  hogy egy szol idan 
kalkulál t ,  mai árakon,  árban lévő beruházásról  van szó.

F a k á s z Tamás:
Én is úgy gondolom,  hogy az, hogy ez a be ruházás  mennyibe kerül  tényleg nem 

ránk t ar toz ik .  Az viszont  ránk tar tozik,  hogy az 1999.  év után képződö t t  adózot t  
nyereséget ,  a 25 millió Ft -ot  mi erre a fe ladat ra  á t ad j uk-e  vagy sem. Én ebben 
most  nem is tudnék dönteni ,  ezért  gondolom azt,  hogy a 2000.  évi beruházási  
te rvről  máskor  döntsünk.

T ö r z s ö k Károly:
További  vélemény?

L a s s ú  Tamás:
A bizot t sági  ülésen is egyér te lműen az fog a l ma zó d o t t  meg bennünk,  hogy ha ez 

a be ruházás  megér i  a városnak,  akkor  kezel jük úgy ezt  a dolgot ,  hogy erről  a 48 
mill ió Ft - ról  külön döntsünk.  A tes tüle t  elé kel let t  volna ezt a kérdést ,  hogy 
milyen fo r r á soka t  rendelünk mellé.  Tu la jdonképpen  kész  ténnyel  ál lunk szembe,  
nem vol t  a lkalmunk megvi tatni  ez a kérdést .  Én e l fogadom,  hogy kell a városnak,  
de akkor  tud junk valami információt .

F a z e k a s  István:
A be ruházás  for rásainál  a 2,5 millió Ft -ot  megszavaz tuk ,  r ende lkezésére  áll a 

vál la latnak.  A 3. tétel  a képződö t t  amor t izáció.  Ezt  csak oda lehet  visszaforgatni ,  
ahol  képződik .  Nem tudom,  hogy ide hogy kerü lhe t  ez. Mindemel le t t  még mindig 
van 10,7 millió Ft  hiány.

Dr.  F e h é r v á r i  László:
Előbb nem kerü lhe te t t  volna a Képvi se lő- t es tü l e t  elé ez az anyag,  mert  az volt  

az őszi  folyamat  után megadtuk  a megrendelés t  a Pannonte rv  Kft -nek,  aki három 
var i ác iót  do l go z o t t  ki. Ebből  a l egigényesebb,  a l egjobb vál tozat  let t  kiválasztva,  
ar ra  let t  megadva  az építési  engedély.  Mi is azt  a vá l t oza to t  j avasol tuk.  Február  
végén  lett  épí tési  engedélyünk,  azt köve tően  ke rü l tünk  abba a helyzetbe,  hogy ide 
t ud juk  hozni  a Képvi se lő- t es tü le t  elé az anyagot ,  hogy be tudjuk mutatni ,  hogy 
vá rha t óan  ez mennyibe fog kerülni .  Ez a város  szál lodája  lesz, bá rmikor  felül 
lehet  vizsgálni  az őszi döntést ,  hogy ne a pr ivat izá l t  vál lalat  üzemel tesse ,  hanem 
saját  maga  üzemel te t i ,  eset leg másnak kiadja.  A szá l lodáknak ál talában az első 
évben nincs nyereségük,  mert  ahhoz minimum kell 70 %-os  kihasznál t ság egész 
évben.  Saját  rezsis  be ruházásként  valósul  meg ennek nagy része,  és a lvál lalkozót  
10-15 millió F t - os  nagyságrendbe  vonunk be a 48 millió Ft-ból .  A saját rezsis 
be ruházásná l  közvet l en  önköl t ségen  kell e lszámolni  a beruházást .  Ebben a 48 
mill ió Ft -ban nincs benne az ÁFA.
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J á m b o r  Atti la:
A f edeze th i ánykén t  megjelöl t  10,7 millió Ft számomra  kí sér tet i esen egybeesik a 

107. sz. e lő t e r j esz t és  10,58 eFt -os  visszaf izetés i  kö t e l eze t t s ég  e l engedésének egy 
a l á t ámasz t ásáva l .  Nem tudom,  jól gondolom-e .

K a t o n a  Csaba:
É rd eme s  azon gondolkodni ,  hogy ha a be ruházás t  az önkormányza t  nem vállalja 

fel, milyen más módon  lehetne lebonyolí tani .

Dr.  F e k e t e  Antal  János:
Ig az ga t ó  úr  e lmondta ,  hogy a beruházásnak  nincs Áfa-vonzata .  Ha 3 év múlva 

v i s szakerü l  az önkormányza thoz  a szál loda,  akkor  az önkormányzat  fizeti be 
u t ána  az ÁFÁ- t  a napi ár után?

Dr.  F e h é r v á r i  László:
Ez csak abban az esetben merül  fel, ha úgy dönt  az önkormányzat ,  hogy saját  

maga,  t ehát  a Polgármes ter i  Hivatal  működte t i  a szál lodát .  Az Áfá-t  abban az 
ese tben kell megfizetni  ha az önkormányza t  kivonja a vál la lkozásból ,  és eladja.  
De a kk or  is megtérü l  az Áfa. A fűtés-  melegvíz  szo lgá l t a t ás t ,  a belső burko la tok  
egy r észé t  és a belső épí tészet i  munkákat  adnánk ki külső vál la lkozóknak.

L a s s ú  Tamás:
Ak ko r  kel lene Áfá-t  f izetnie az önkormányza t nak ,  ha kiadja egy é r téken a 

szá l lodát ,  és a v i s szavéte lkor  egy másik é r t éken  veszi  vissza.  Szer intem nem fog 
Áfa -kö rbe  kerülni  ez az épület .

T ö r z s ö k  Károly:
Fakász  úr j avasol t a ,  hogy külön szavazzunk erről  a beruházásról .  Sajnos nem 

lehet  külön választani ,  a beruházási  terv az üzlet i  te rv része.

F a k á s z  Tamás:
Én azt  ké r t em,  hogy máskor  szavazzunk az üzlet i  tervről .

V á m o s i  Tibor:
Ha mos t  e l fogadjuk  ezt a beruházási  tervet ,  akkor  a 107. sz. e lőter jesz téssel  

nem kell fogla lkozni .  A fedezethiányt  is e l fogadjuk,  t ehát  valamivel  több,  mint 20 
millió F t - o t  kell nekünk adnunk ehhez a be ruházáshoz .  Én azt mondom,  hogy 
o s to bas ág  lenne a 25 millió Ft -os  adózot t  nyereségből  a 10 millió Ft -ot  elvonni ,  
u t ána  meg ide visszaadni ,  hanem hagyjuk ot t .  A 10,7 millió Ft f edezethiányt  
v i szont  az Önkor mányza t  ne vállalja fel, ennyi r izikóval  indul jon neki a Közüzemi  
Vál lalat .

T ö r z s ö k  Károly:
Az Ino t a  Vá ros r é sz  Önkormányzó Tes tü l e t e  t á mo g a t t a  a 2000.  évi üzlet i  

tervet .  Amennyiben  a Képvi se lő- t es tü le t  nem fogadja  el az üzleti  tervet ,  akkor  a 
j avas l a t om az, hogy a ma délutáni  döntés  e r edményekén t  valószínű,  hogy rövid 
időn belül  rendkívül i  testület i  ülést  kell összehívni  a pályázat i  kiírás szövegének 
e l fogadására .  Addigra  t i sz t ázandó a be ruházássa l  kapcsola tos  for rások  
ös sze té te l e ,  az az igény,  amit az Önkormányza t t a l  szemben a Közüzemi  Vál lalat
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beruházás i  tervével  kapcso la tosan  támaszt ,  és akkor  fogla lkozzon ismét a 
Képvi se lő- t es tü le t  az üzlet i  tervvel .

Aki t ámoga t j a  a 2000.  évi üzlet i  tervét  a Közüzemi  Kf t -nek,  szavazzon.

A K ép v is e lő - te s tü le t  3 igen szavazat ta l ,  13 nem s za v a za t ta l  nem tám ogat ta  a 
K özüzem i  K f t  üz le t i  tervét .

T ö r z s ö k  Károly:
Május  közepé ig  összehívandó rendkívül i  t es tület i  ü lésre részle tes  forrás 

kimutatással ,  az üzlet i  terv részeként  a beruházás i  t e rvvel  a Közüzemi  Kft 
t e r jessze  ismét  a tes tüle t  elé az anyagot .  Aki ezt t ámoga t j a ,  kérem szavazzon.

A K ép v is e lő - te s tü le t  12 igen s za v a za t ta l , 2 nem szavaza t ta l ,  2 tar tózkodás  
m elle t t  a k ö ve tkező  ha tá ro za to t  hozta:

87/2000.  ( IV.27.)  s zámú képv i se lő - t e s t ü l e t i  határozat :

Várpa l o t a  Város  Önkormányzat i  Képvi se lő- t es tü le t e  a Várpalotai  Közüzemi  Kft 
2000.  évi üzlet i  t e rvét  nem fogadja  el.

A Képvi se lő - t e s tü l e t  felkéri  dr. Fehérvár i  Lászlót ,  a Várpalota i  Közüzemi  Kft 
ügyveze tő  igazga tójá t ,  hogy a Gyöngyvi rág úti vendégház  beruházás  forrásai t  
r észle tesen munkál ja  ki 2000.  május 08-ig.

T ö r z s ö k Károly:
Átadom az ülés veze tésé t  Po lgármes te r  úrnak.

10.) A helyi kö t e l ezően  igénybe veendő közszo l gá l t a t á sok  körébe  t a r tozó ,  a helyi 
önkormányza t  által szerveze t t ,  a települési  szi lárd hul ladék összegyűj tésére ,  
el szál l í tására  és á r t a lommentes  elhelyezésére  v ona t kozó  j o g o s u l t s ág  megál lapí tása  
a Várpalota i  Közüzemi  Kft részére  (104.)

L e s z k o v s z k i  Tibor:
A bizot t sági  á l l ásfoglalásokat  kérem.

F a z e k a s  István:
A Város r endezés i  és Kommunál i s  Bizot t ság  10 igen szavazat ta l  a határozat i  

j avas l a to t  e l fogadás ra  j avasol j a  a Képvi se lő- t es tü le tnek .

L a s s ú  Tamás:
A Gazdasági  és Pénzügyi  Bizot t ság 8 igen szavazat ta l  a ha tározat i  j avas la to t  az 

alábbiak szerint  j avasol j a  el fogadásra:
"Várpa lo t a  Város  Önkormányzat i  Képvi se lő- t es tü l e t e  biztos í t ja  a Várpalotai  

Közüzemi  Kf t -nek,  a Várpalota i  Önkormányzat i  Közüzemi  Vál lalat  j ogu tód jának  
a helyi kö t e l ezően  igénybeveendő közszo lgá l t a t ások  körébe  t a r tozó  települési
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szi lárd hul ladék összegyűj t ésére ,  e l szál l í tására és ár t a lmat l aní t ására  a 
t evékenység  végzésére  ki í randó pályázat  e redményhi rde tésé ig . "  Úgy gondol juk,  
hogy ez a jog ,  amit  mi mos t  megadunk neki,  addig érvényes ,  amíg a Közüzemi  Kft 
ebben a formájában  működik.

D o m o k o s  István:
A Jogi és Ügyrendi  Bizot t ság  9 igen szavazat ta l  a ha tároza t i  j avas la to t  az 

alábbiak szer int  j avasol j a  e l fogadásra  a Képvi se lő- t es tü le tnek:
"Vár pa lo t a  Város  Önkormányzat i  Képvi se lő- t e s tü l e t e  a Várpalotai  

Közüzemi  Kft - t ,  mint  a Várpalota i  Önkormányzat i  Közüzemi  Vál lalat  j ogu tód já t  a 
helyi kö t e l ezően  igénybe veendő közszo lgá l t a t ások  kö rébe  t a r tozó  települési  
szi lárd hul ladék ös szegyűj t ésére ,  el szál l í tására és á r t a lmat l an í t ásá ra  megbízza a 
pr iva t i zációs  el járás  b e f e j ez t é i g . "

S a j t o s  János:
Inota  Vá r os r és z  Önkormányzó  Tes tüle te  8 igen szavaza t t a l  a határozat i  

j avas l a to t  a köve t kező  módos í t ássa l  javasol ja  e l fogadásra:
"Várpa lo t a  Város  Önkormányza t i  Képvi se lő- t es tü le t e  a Várpalota i  Közüzemi  

Kft - t ,  mint  a Várpalota i  Önkormányzat i  Közüzemi  Vál lalat  j ogu t ód j á t ,  a helyi 
kö t e l ezően  igénybeveendő  közszo lgá l t a t ások  körébe  t a r t oz ó  települési  szilárd 
hul ladék ös szegyűj t ésé re ,  el szál l í tására és á r t a lmat l an í t ásá ra  vona tkozó 
közszo lgá l t a t ás  e lvégzésével  megbízza  a pr ivat izációs  el járás  befejezéséig."

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Há rom egyhangú j avas l a to t  hal lhat tunk,  e lő te r j esz tőkén t  be fogadom.
Kérdése  kinek van?
A zár t  ülésen,  amikor  t á rgyalunk,  akkor  a pályázat i  ki í rásnak ez szigorú 

fel tétele  lesz,  amit  most  befogadtam.

L a s s ú  Tamás:
Az utol só  két  sor  arról  szól,  hogy a pr iva t izációs  el járás  során á t ruházzuk a 

pá lyázóra .  Az e lő te r j esz tés  meg úgy szól,  hogy a Közüzemi  Kf t -nek  kell megadni  
ezt  a konces sz iós  j ogo t .  Tehát  a ki í rásnak egy része lesz az, hogy a meglévő 
j o g o t  átadja.  Nyí lván a pá lyáza tban ennek benne kell lennie.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Nem vonha tó  össze,  majd a j o gá sz ok  eldönt ik.  Nem úgy szól az ilyen jel legű 

szo lgá l t a t ásnak  pályázat i  ú ton való kiosztása,  hogy én egy céget  pr iva t izá lok és 
eleve ezt  ki í rom a nyer tesnek.  Az én é r t e lmezésem szer int  nem így megy.

További  vélemény?

A három egybehangzó  j avas l a to t  befogadtam,  aki e l fogadja  ezt  a módos í to t t  
ha t á r oza t - t e rv ez e t e t ,  az szavazzon.

A K ép v i s e lő - t e s tü le t  16 igen s za va za t ta l  a k ö ve tk ező  h a tá ro za to t  hoz ta:
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88/2000.  (IV. 2 7.) s zámú képv i s e lő - t e s t ü l e t i  határozat :

Várpa l o t a  Város  Önkormányzat i  Képvi se lő- t es tü le t e  a Várpalotai  Közüzemi  Kft-t ,  
mint a Várpalotai  Önkormányzat i  Közüzemi  Vál lalat  j o g u t ó d j á t  a helyi köte lezően  
igénybeveendö közszo lgá l t a t ások  körébe  t a r tozó  települési  szi lárd hul ladék 
ös szegyűj t ésére ,  elszál l í tására és á r t a lmat l an í t ására  megbízza  a pr ivat izációs  
el járás befejeztéig.

1 1.) A Várpalotai  Közüzemi  Kft joge lődje ,  a Várpalota i  Önkormányzat i  Közüzemi  
Vál lalat  részére  1 997-ben nyúj tot t ,  10.058 ezer  Ft kö l c sön t a r t ozá s  tör l ése  (1 07.)

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Bizot t sági  á l l ásfoglalásokat  kérem.

L a s s ú  Tamás:
A b i zo t t s águnk  február  24-én hozo t t  egy olyan ha t á r oza to t ,  hogy vissza kell 

f izetnie a Közüzemi  Kf t -nek ezt a pénzt ,  mert  ez nem befektetés i  pénzös s zeg  volt,  
nem hitel ,  hanem kölcsön,  és az vissza kell fizetni.  Ennek a lejárat i  határ ideje  
1 999.  júl iusa  volt .

A Gazdasági  és Pénzügyi  Bizo t t ság  5 igen, 3 nem szavazat ta l  az 2. sz. 
ha tá roza t i  j avas l a to t  e l fogadás ra  j avasol j a  a Képvi se lő- t es tü le tnek .

S a j t o s  János:
í no t a  Város rész  Önkormányzó  Tes tüle t e  8 igen szavazat ta l  a 2. számú 

ha tároza t i  j avas l a to t  j avasol j a  a Képvi se lő- t e s tü l e tnek  el fogadásra.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Kérdés?
Vélemény,  észrevétel?

C s ő v á r i  János:
Javas lom,  hogy Polgármes ter i  úr fogadja  el azt ,  hogy amikor  t árgyal juk az 

üzlet i  tervet ,  akkor  dönt sünk ebben a kérdésben.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Nem függ össze  a ket tő.  Ha a szál ló épí tésénél  leadja a Közüzemi  Kft azt az 

anyagot  amit a tes tüle t  kér t  tőle,  és abban az van, hogy 22,5 millió Ft 
f edeze th iánya  van,  akkor  abban kell dönteni  a Képvi se lő- t es tü le t ,  hogy 22,5 
millió Ft -ot  adunk,  vagy sem.

L a s s ú  Tamás:
Van-e  olyan törvény,  vagy az SzMSz-ben  passzus ,  ami arra ad i rányt ,  hogy egy 

ha t á r oza t o t  még egyszer  vissza lehet -e  hozni? Ez az anyag másods zo r  van 
előt tünk.
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L e s z k o v s z k i  Tibor:
A b i zo t t s ág  elnöke még most  sem írta alá, nem hozta  be a t es tü le t  elé a 

h a t á r oza t o t .
Abban kell dönteni ,  hogy amit ad tunk az kölcsön vol t ,  azt  vissza kel l -e adni. 

Et tő l  függet len  t émaként  kezel jük a szál loda tervét .

K a t o n a  Csaba:
Azzal  van aggályom,  amit  az indoklásban írt a Közüzemi  Kft.  Valójában tör t ént  

egy beruházás ,  amikor  még egybe vol t  a vál lalat .  Meg t ö r t én t  a beruházás ,  tegyük 
fel, hogy ez az összeg ténylegesen bele is kerül t  a fűtési  rendszer  felúj í tásába.  
Ezek  után szé tvá lasz to t tuk ,  körülbelül  4 hónapig é lvezte  az újonnan kialakul t  
f ű t őmű dolgai t .  Én úgy gondolom,  hogy vagy vagyon arányban,  ahogy szé tosz lo t t  
úgy bomol jon  meg ez az összeg,  vagy ki kell mutatni ,  hogy ennek már  rég meg 
kel le t t  volna térülni .  Ha a vállalat  ezt  az összeget  nem akar ja  tel jes mér tékben 
vi sszaf izetni ,  akkor  le kell vezetni ,  hogy melyik évben mennyi  nyereség képződö t t  
ezzel  a beruházássa l ,  és annyival  kell csökkenteni  az összeget .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Két  felügyelő b izo t t ság  fog la lkozo t t  ezzel  1997-ben,  1998-ban.  Ezek a dolgok 

t ö b b s z ö r  le let tek t i sztázva.  1999-ben befolyt  összeg nyereségéből  a Közüzemi  
Vál la l a t  a t ávfűtésre  mit r uházot t  be? Én nem azt  kérdem,  ami oda van írva.

V á m o s i  Tibor:
1998-ban t ávhőre  44 millió F t -o t  ruházo t t  be a Közüzemi  Vál lalat .  1999-ben 

4 .848 eFt -ot .  Ebből  az üz let ágból  ke l e t keze t t  nyereség 1998-ban Pé t fü r dőnek  
8 .454 eFt,  Várpa lo tán  46 millió Ft,  összesen  54 millió Ft abban az évben,  amikor  
ez a 10 mil l iós beruházás  folyt.

Ez  egy szerződés ,  én azt  mondom,  hogy vissza kel let t  volna adni 1999. 
dece mb e r  3 1 -én.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
További  vélemény?

S u r á n v i Pál:
Én is azt  mondom,  hogy a kölcsön  visszajár .  Nem indokol t a  semmi,  hogy ezt  a 

kö l c sön t  ne f izesse vissza.

F a k á s z Tamás:
Amennyiben  úgy döntünk,  hogy ezt  a kölcsönt  vissza kell f izetni ,  akkor  a 

kö l t s égve t é sben  ez hol szerepel  a bevétel i  oldalon?

F ü r j e s  Lászlóné:
A kö l t s égve tés  előkészí tés i  időszakában  nem vol t  erről  döntés ,  és a december i  

t e s tü le t i  ülésen úgy dön tö t t  a Képvi se lő- t es tü le t ,  hogy fe l függeszt i  a 
v i s szaf izetés t .  Tehát  a december i  t es tület i  ülésen tö rö l tük  a tavalyi  évi 
e lő i rányza tból ,  az ez éviben fr issebb döntés  hiányában nem lehetet t  f igyelembe 
venni .  Amennyiben a v i sszaf izetés  megtör t én ik ,  akkor  a fe lhasználása  oda kerül ,  
ahova  dönt  a Képvi se lő- t es tü le t .

3 1
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L e s z k o v s z k i  Tibor:
A köl t ségvetés i  rendeletben az van, hogy a hiány c sökken tésé re  fordí tunk 

minden plusz bevétel .
Egyéb vélemény?
A 2. sz. ha tározat i  j avas la to t  j avasol j a  el fogadni  Ino t a  Városrész  Önkormányzó  

Tes tü l e t e  és a Gazdasági  és Pénzügyi  Bizot t ság.  Aki ezt t ámogat ja ,  kérem 
szavazzon.

A K ép v i s e lő - t e s tü le t  14 ige fi szavazat ta l ,  2 ta r tó zk o d á s  m el le t t  a köve tkező  
h a tá r o za to t  hozta:

89/2000.  (ÍV.27.)  s zámú k é pv i s e l ő - t e s t ü l e t i  ha t á r oz a t :

Vár pa l o t a  Város  Önkormányzat i  Képvi se lö- t e s tü l e t e  a Várpalotai  Közüzemi  Kft 
j oge l őd j ének ,  a Várpalotai  Önkormányzat i  Közüzemi  Vál lalatnak a 
t ávhőszo l gá l t a t ó  rendszer  r ekons t rukc i ó j ához  1997. évben nyúj tot t
1 0 . 05 8 . 00 0 , -Ft  vissza tér í t endő t ámoga tás  vi s szaf i ze tésére  kötelezi  a Várpalotai  
Közüzemi  Kft- t .

Határ idő:  2000.  május 5.
Felelős:  dr. Fehérvár i  László Közüzemi  Kft ügyveze tő  igazgató 

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Kérem dr. Fehérvár i  Lászlót  a t es tü le t  nevében,  hogy hívja meg a t es tü le te t ,  a 

hivatal  é rdek lődő  emberei t ,  mutassa  meg a va lóságban a Gyöngyvi rág  utcában a 
l eendő szá l loda  épületét .  Nem átépí tésről  van szó,  hanem je lentős  bőví tésről ,  
j e l en t ős  s t ruk t ú ra  átalakí tásról .

L a s s ú  Tamás:
Va lóban  azér t  volt  kompromisszum készség  a részünkről ,  mert  bővülés t  je lent  

az épület  i lyenfaj ta átalakí tása.  Egy nap vol t  arra,  hogy ezt  az anyagot  rendesen 
á t t anu lmányozzuk .  Azt  kérem,  hogy máskor  időben kapjuk meg az anyagot ,  hogy 
bele tud junk  mélyedni .  Javas lom,  hogy ha a Képvi se lő- t es tü l e t  nem is, de a 
Gazdaság i  és Pénzügyi  Bizo t t ság  tagjai  fel tét len nézzék  meg ezt az épületet .

12.) Fize tő  parkolás i  rendszer  beveze tése  Vá rpa l o t a  be lvárosában (96. )

L e s z k o v s z k i  Tibor:
A bizot t sági  á l lásfoglalásokat  kérem.

F a z e k a s  István:
A Város rendezés i  és Kommunál i s  B izo t t ság  9 igen szavazat ta l ,  1 nem 

szavaza t t a l  a határozat i  javas la t  1.2. pont já t  j avasol j a  e l fogadásra  a Képviselő-  
t e s t ü l e tnek  a köve tkező  módosí tással :


