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S.) Az intézmény joghllasa, pazdilkodési jopkére:
Onallé jogi személyiségii, munkaltatoi és szakmai szempontb6! 8nallé. Eldirdnyzatai felett teljes
jogkdrrel rendelkezo, 6nalléan gazdalkodd kéltségvetdsi szerv. Gazdalkodési feladatait

elkiildntilt szervezeti egység végzi.

6.) Az intézmény feladatellitasat szolgal6, az intézmény vagyonkezelésébe, hasznélatiba
adott vagyon:

a) Az intézmény a vagyon kezelbje
- a varpalotai 88. hrsz-ti, Honvéd u. 2. sz. alatti (régi kérhaz) és
-a varpalotai 95. hrsz-i, Honvéd u. 3. sz. alatti (iij kérhéz)

dnkorméanyzati tulajdont ingatlanoknak.

b) Az intézmény bérleti, illetve hasznalati jogeal rendelkezik
- a varpalotai 462/1/A/89. hrsz-u1, Bakony u. 14. sz. alatti (védonoi),
- & varpalotai 3746. hrsz-u, Polyan u. 2. sz. alatti (védénéi) helyiségekre.

¢) Az intézmény az a)-b) pontokban felsoroltakon tilmenden rendelkezik a leltérdban szerepl és
a vagyonmérleg szerinti eszkbzallomannyal (gépkocsi, miiszerek, berendezések, felszerelések),
ezen kiviil egyéb immateriélis javakkal (szellemi termékek).

d) Az intézmény a rendelkezésre 4116 vagyont a Varpalota Viros Onkormanyzaténak vagyonarol
¢és a vagyonnal valo gazdalkodas szabalyairdl szolé 42/1997. (XL.5.) szami onkormanyzati
rendelet eldirdsainak megfelelden hasznélhatja.

7.) Az intézmény alaptevékenységei:

85112-1 Aktiv fekvibeteg ellatas
85114-3 Krénikus kérhazi fekvébeteg ellatas
85127-5 JarGbetegek szakorvosi ellatésa és gondozésa
85129-7 Védonoi szolgalat
85191-2 Anya-, gyermek- és csecsemdvédelem
Iskolaegészségiigyi ellatas
85317-0 Apolé-gondozé otthoni és rehabilitaciés intézmeényi ellatas

8.) Az intézmény kiegészits tevékenységoe:

55241-1 Munkahelyi vendéglatas

75195-5 Helyiségek, berendezések bérbeadasa

9.) Az intézmény vallalkozoi tevékenysége:

75195-5 Koltségvetési szervek vallalkozéi tevékenysége
- Jarobeteg ellaté gyogyszertari részleg vallalkozés keretében torténé
miikodtetése

- Gazdasagi tarsaségba belépés és a gazdasagi tarsasdg tevékenységi korében
végzett vallalkozasokban valé részvétel

A vallalkozasi tevékenység nem veszélyeztetheti az intézmény alaptevékenységét és ebbil
fakad6 kotelezettségeinek teljesitését. A  vallalkozdsbél szarmazo bevétel az intézmény
koltségvetésének tervezett sszkiadisaihoz viszonyitva annak 25%-4t nem haladhatja meg. A
vallalkozasbdl szarmazé bevételét az intézmény az alaptevékenysége ellatasahoz hasznélhatja

fel.



21

10.) Az intézmény vezet6jét Varpalota Viros Onkorményzati Képvisel§-testiilete palydzat
utidn hatdrozott idére bizza meg.

11.) Az intézmény hosszi- és kérbélyegzdijének hivatalos szbvege:
Hosszubélyegzt:

Vérosi Kérhaz-Rendel8intézet
8100 Varpalota, Honvéd u. 2.
Tel.: (88) 472-555, 472-211
Tel/fax: (88) 472-712
.

Korbélyegzo:
Vérosi K6rhdz-Rendelbintézet

8100 Varpalota, Honvéd u. 2.

A Képviseld-testillet felhivja a Vérosi Kérhdz-RendelSintézet vezet6jének figyelmét arra, hogy a
jelen okirat az éllami szervek iratainak védelmérél és selejtezésérdl sz6l6 rendelkezések

értelmében nem selejtezheto.

Varpalota, 2002. szeptember 12.

Leszkovszki Tibor Dr. Fekete Anial JAnos
polgiarmester jegyzo”

2.) A Képviseld-testiilet felhivja a Polgdrmestert és a Jegyz6t, hogy a médositott alapité
okiratnak az érdekeltekhez torténé eljuttatdsarol a koltségvetési és gazdilkodéasi szervekre
vonatkoz6 szabélyok betartasdval gondoskodjék.

Hataridé: 2002. szeptember 30.

Felelds: Polgarmester
Jegyzo
11. Dr. Nagy Eszter hdziorvos kérelme (221.)

Torzsoék Karoly:
Az Egészségligyi, Szocialis és Lakasiligyi Bizottsdg allasfoglalasat kérem.

Dr. Szabd Gyula:
Az Egészségligyi, Szocidlis és Lakésiigyi Bizottsdg 6 igen szavazattal a

hatarozati javaslatot elfogaddsra javasolja.

Torzsok Karoly:
Kinek van kérdése?
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Vélemény, észrevétel?
Aki a hatdrozali javaslatot clfogadja, kérem szavazzon.

A KépviselG-testilet 13 igen szavazattal a kovetkez$ hatdrozatot hozta:

177/2002. (IX.12.) szdmui képviselb-testiileti hatdrozat:

1.) Vérpalota Véros Onkorményzali Képvisel§-testiilete hozzé jarul ahhoz, hogy dr. Nagy Eszter
héziorvos 2003. janudr 1-jét8l a 8. sz. felndtt haziorvosi kérzetben a GASTRO-MED 2002

Bt. (8100 Vérpalota, Loncsosi u, 50.) keretében l4ssa el a haziorvosi tevékenységét terilleti
ellatasi kotelezettség vallalasa mellett.

2.) A Képvisel6-testiilet hozz4jarul ahhoz, hogy a GASTRO-MED 2002 Bt. a héziorvosi
feladatok ellatdsdnak finanszirozéséra a Megyei Egészségbiztositdsi Pénztérral kézvetlen
finanszirozasi szerzédést késssn,

3.) A Képviseld-testiilet felkéri a Polgdrmestert, hogy a GASTRO-MED 2002 Bt-vel a felnétt
héziorvosi szolgiltatds teriileti ellatési kotelezettséggel torténd nyujtadsdnak atvallalasarol
rendelkezé feladatatvallalasi szerzédést késse meg.

Hataridé: 2002. szeptember 20.
Felelds: Leszkovszki Tibor polgarmester

4.) A Képviselb-testiilet felkéri a Polgérmestert, hogy a GASTRO-MED 2002 Bt-vel kotstt
feladatétvéllalasi szerz6dés hatalyba Iépésével egyidejiileg a General Medicina Kft-vel kétstt
feladatatvéllalasi szerz6dést e hatdrozatra figyelemmel médositsa.

Hatarid§: a szerz6dés hatilyba lépésének ideje
Felelos: Leszkovszki Tibor polgirmester

12. Dr. Németh Eva (Dermato-Med Bt.) ingatlanvasdrlasi kérelme a
varpalotai 69/6/A/1 hrsz-u ingatlanra (186.)

Torzsok Kéaroly:
A Gazdaségi és Pénziigyi Bizottsag allasfoglalasat kérem.

Lassu Tamis:
A Gazdasédgi és Pénziigyi Bizottsdg 8 igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett az

Egészségiigyi Bizottsag szakvéleményével javasolja targyalni az elbterjesztést.

Torzso k Kéaroly:

Nem értem. Az Egészségiigyi, Szocialis és Lakasiigyi Bizottsag véleménye
akkor elhangzott, amikor a feladatot az Onkorményzattél teriileti elldtssi
kotelezettséggel megkapta. Itt csak ingatlanvasarlasr6l van $sz0, nem az

cgészségligyi feladat elldtasarsl.
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Lassu Tamés:

Mi azt vartuk, hogy az ingatlancladds hogyan illeszkedik be az egészségligyi
koncepciéba. Van-e valamilyen koncepcidja a vezetésnek ezzel az ingatlannal
kapcsolatban. Az ingatlan ¢érték oldalérél vitatkoztunk, de gy déntdttink, hogy
ha az egészségligyi koncepcidba beilleszkedik, akkor arrél egy {résos véleményt

kériink. i

Csdédvdri Janos:
A Gazdasdgi és Pénziigyi Bizottsdg Ulésén az mertlt fel, hogy az elmult

¢vekben sorozatosan eladtunk bizonyos ingatlanokat, amelyek egészséglgyi
célokat szolgdltak. Rengeteg vita van azéta is, hogy ezt j6l tettiitk-e. Az volt a
dilemma, hogy vajon eljutottunk-¢ addig a pontig, hogy nem szabad nézni mést,
csak a gazdasagi megfontoldst - azt is, de nagyobb mértékben -, mint csupén azt,
hogy x forintért egy egészségligyi véllalkozds megkapjon bizonyos kézvagyont,
vagy nincs-e més megoldds. Ezért volt egy kicsit tandcstalan a Gazdaségi és
Pénziigyi Bizottsdg, mert mindig kritizdljuk ezeket az figyeket, olcsén odaadjuk
ezeket az intézményeket. Félreértés ne essék, nem a fdorovos asszony szakmai
dolgaival szemben van kifogasunk, fel sem meriilt ilyesmi. Egyszeriien arrél van
sz6, hogy milyen lehet8ségek vannak, vajon ennyiért el szabad-e ezt adni, vagy
inkabb esetleg piaci, vagy piacihoz kézeli értéken.

Jambor Attila:
Nem értem a dolgokat, mert a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag nem erre tér ki

déntésében, hanem arra, hogy az Egészségiigyi, Szocialis és Lakasiigyi Bizottsag
véleményét fogja elfogadni. Ha az Egészségiigyi, Szocidlis és Lakésiigyi
Bizottsdg azt mondja, hogy ez a teriilet ennyi pénzért eladhaté, akkor azt a
Gazdaségi és Pénziigyi Bizottsidg elfogadta volna?

Lassu Tamiés:
A Gazdasagi ¢€s Pénziigyi Bizottsig igazdbdél wgy gondolkodott, hogy
valamikor hoztunk egy rossz dontést, de ezt a rossz gyakorlatot nem kivanjuk

folytatni.

Torzsdk Karoly:
Ami a Szent Imre uti rendelében, a Bakony utcai rendelében a maganositas 6ta

tortént, arra az Onkormdanyzatnak mikor lett volna pénze? Ha ez igy tortént,
akkor mit szolgélt a privatizacié? A lakossagot, a betegeket, vagy pedig valami

mast?

Lassu Tamas:

Van egy koltségvetés eldttiink, ami szél 5 millié forintrél, van egy
értékbecslés eldttiink, ami 8 millié forintrél szél. A kettd kozti kiilonbség 3
millié forint, és nem 500 eFt.

En mint véllalkozé tudom, hogy nekem be kell fektetnem a vallalkozdsomba,
hogy az miik6djén. Ez természetes dolog, hogy ha valaki megvesz egy ingatlant
- akdr dron, vagy d4ron alul -, akkor, ha az 6 miikodéséhez sziikség van egyéb
beruhdzdsokra, akkor azt meg kell tennie. Egyik vallalkozé tarsam sem kapott
ingyen telket Varpalotdn, hogy a vallalkozasit hozza létre, és teremtsen 12

munkahelyet.
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Fakdsz Tamés:
Nagyon nechéz ebben az tigyben okosnak lenni, mert volt egy elézménye, ¢z a

folyamat akkor kezdédstt, amikor a rendeléintézetet - ami nagyon 6vatos
becslések szerint is tdbbszdz millids vagyont képvisel, 1000 m2-es ingatlan - 4
millié forintért lehetett megvasarolni. Tébben felhivtak a testtileti t1]és utén,
csoddlkoztak, nem-értették, felhdborodottak voltak. Nagyon nehéz elmagyarazni,
hogy az egészségligy privatizacija lehet, hogy ilyen. Ha most ahhoz hasonlitunk,
hogy a rendelbintézetet el lchetett adni 4 millis forintért - ami ennck az
ingatlannak a tizedvalahdnyszorosa nagysagban -, akkor most ez az 500 ezer sok,
vagy kevés - lehet {gy mérlegelni; és lehet ugy mérlegelni az dgyet, hogy ez az
ingatlan biztos, hogy t6bbet ér, mint 500 ezer forint. Nagyon nehéz eldénteni,
értem a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag dilemmajat, és foleg a lakossdgnak
nagyon nehéz elmagyardzni, hogy mitél ilyen kiilénleges az egészségligy
privatizaciéja. Az egészségiigy privatizdcidjéval kapcsolatban véllalkozéva
valnak az egészségiigy résztvevéi, és -ugymond - kedvezményesen vagyonhoz
jutnak. Nehéz ezt elmagyardzni més véllalkozéknak. En nem akarok 4ll4st
foglalni, csak azt akarom elmondani, hogy szerintem ett] nekéz a helyzet, nem
nagyon tudjuk mihez hasonlitani magunkat. Ha a rendel§héz hasonlitjuk, akkor
korrekt ez az eldterjesztés. A rendeldnél t&rtént valami, és most az utédn kell
menniink, mentiink ut4dna a Bakony utcai rendelbvel, és a Tidégondozéval. A
Gazdasdgi és Pénziigyi Bizottsdg szerint meg kellene 4llnj egy picit, és
elgondolkodni, lehet, hogy mashogy kellene folytatni. Készénsm.

Katona Csaba:
Amikor az el6bb elhangzott ingatlanok privatizéci6ja széba keriilt, én akkor is

mondtam mar, hogy ez abszurd. Elvileg semmiben nem kiilénbézik, mert
ugyanugy véllalkozasba megy be ez a tulajdon, ez a véallalkozasba mindig is érték
lesz. Az mas dolog, hogy 6 maés célra ezt nem fogja tudni eladni, de ugyanerre a
célra ugyanigy el fogja tudni adni. R4adasul mivel teriileti ell4tasi kotelezettsége
van nem csak a doktornének - doktorné ne érezze ugy, hogy most ez az egész 6
ellene van - valéjdban ez kereteket szab meg, lehetéségeket ad. Teh4t nem elvon,
hanem plusz lehetdségeket ad, és biztosit, Ez piacon nem fogja az értékét
elveszteni, ez nem olyan ingatlanberuhdzas, ami értéket fog veszteni. Ez az
ingatlanberuhdzas igenis névelni fogja az értékét. Az egy masik dolog, hogy ezen
hogyan lehetett volna bonyolitani még méashogyan. Nekem ebben vannak
kételyeim. Ha elhatarozta a testiilet, hogy igenis privatizélja a jarébeteg ell4tast,
akkor miért nem palyaztattuk meg ezeket az ingatlanokat? Miért nem mondta azt
a testiilet, hogy ugy adja oda ezeket valakiknek, akikkel ké&tott ellatasi
kotelezettséget, hogy 10 évre, 20-50 évre bérleti szerzédést kot vele. Akkor
ugyanugy feldjitotta volna, mert neki létkérdés, hogy ne lerobbant épiiletben
rendeljen. Mi nem ezt vélasztottuk, hanem ezt a modjat, ami viszonylag sajatos

palotai megoldas volt.

Vamosi Tibor:
Hasonl6képpen gondolkodom, de szeretném a Gazdaséagi és Pénziigyi Bizottsag

allasfoglalasat kicsit aldtdmasztani. Tavaly sem szavazta meg a Gazdasagi és
Pénziigyi Bizottsdg a volt SZTK odaitélését, illetve amennyiben megszavazta
volna, mi4s feltételekkel. Ugy tudom, hogy 35, vagy 10 évre irtunk eld
koételezettséget, utdna nincs ell4tési kotelezettség. Ha az ott 1évé vallalkozas
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beesddsl, akkor ki fogja vallalni? Akinck kell vallalni az az 8nkormdnyzat. De
nem cz a legfontosabb érvem. Addig tartom rcélisnak az ingatlan kedvezményes
atadasat, amig nem bdvill az ingatlanok szdma. Nem voltunk biztosak abban,
hogy kdotelez6 ellatds van a dr. Németh Evandl. Ez egy kotelezd ellatéds, tehat
ezzel Vérpalotén nem bdvill a kételezd feladatokat ellété helyiségek szdma sem.
Kételyem van, mert mér van bent egy kérelem, amit az el6bb megszavaztunk dr.
Nagy Eszternek, hogy 6 most a Medicina Kft-ben fog dolgozni, helyileg ugyanott
fog dolgozni, de mi t6rténik akkor ha, a jév6 héten ugy gondolja, hogy nem ott
szeretne dolgozni, hanem a vérosban méshol egy masik éptiletben, vagy kinéz
cgy telket, amit szintén 12 milli6 forint helyett esetleg csak 1 millié forintért
szeretné megvenni? Ennek analdgidjéra azt is meg kellene adni. Valahol meg
kellene dllnunk, a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsdgot is ez zavarja. Nem zavarna,
ha a kéltségvetésben nem minusz 296 milliéval indultunk volna év elején. El kell
gondolkodni. Javaslom, hogy bizonyos kedvezményeket adjunk, de amikor mar
teriilet, vagy telek, vagy ingatlan névekedés van, azt nem tartom j6nak.

Dr.Szabdé Gyula:
Amikor ezt a privatizéciét annak idején tdmogattuk a varosban, akkor még egy

dolgot figyelembe vettiink amirdl itt most kevés sz6 esett, hogy a privatizacié
utan is TB-finanszirozéassal fogjék a feladatot ellatni. M4s helyzet, mint péld4ul
Lassu 1urnal, megveszi a radidtort Dunadjvarosban, és itt annyit kér érte,
amennyit akar, itt viszont a véllalkozé ra van kényszeritve arra, hogy
szolgéaltasson, €s megszabjik neki az arszinvonalat, hogy mit kap ezért.

Katona Csaba:
Szolgaltatjék a vevdit is.

Dr.Szabdé Gyula:
Azon a szinten. Itt igen szigori feltételekkel meghatirozott tevékenységet

folytatnak azok akik ellatdsi kotelezettséggel privatizdlnak. Osztom azt a
véleményt, amit alpolgdrmester ur elmondott, hogy 20 év alatt nem lett volna
nekiink annyi pénziink a rendeldintézetre, hogy Ggy nézzen ki, mint ahogy most
kinéz. A betegellatds szinvonala ettdl javult, olyan szakrendelések keriiltek ide,
amik eddig nem voltak, sorolhatnék 4-5-6t, amelyik 0j ellatast biztosit a
varosban. Ez sem keriilt volna ide, ha a privatizdciét nem tdmogatja akkor a
testiilet. Ertem a testiilet gondjat, hogy szeretne mas modon eljarni. Ezt a més
mddot egyelére nem talaltdk ki, nem csak Varpalotan, hanem orszdgosan sem. Ha
azt akartdk, hogy az egészségligy szinvonala javuljon, akkor azért adott helyeken
aldozatokat kellett hozni. Ha nem is eben a mértékben, de én azt mondom,
vegyiik tudomasul, hogy ellatasi kotelezettséggel és TB-finanszirozassal latjak el

ezeket a feladatokat.

9,45 drakor Surdnyi Pdl kiment, 1étszdm: 12 f6

Fazekas Istvan:
Az értékbecsld felértékelte ezt a helyiséget 8 millio forintra, ahol most ellatasi

kotelezettség van, a féorvos asszony végzi a munkajat. Ha az ANTSZ, vagy
valaki megkifogdsolja, hogy ez nem felel meg igy, ahogy van, akkor az itt
felsorolt pénzeket ra kell kolteni. Rékoltjiik, ér 13 millié forintot, de csak mint
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orvosi rendecld. Ha § abbahagyja a rendelést, akkor mennyiért fogjuk tudni
cladni, illetve van-¢ ncktink 5 millié forintunk arra, hogy ezeket az
atalakitdsokat megesindljuk. Ez alapvetd kérdés. En js egyetértek azzal, hogy
Ichet, hogy nem jé uton indultunk el, alacsonyan szabtuk meg az drakat, de annak
idején a t8rvény eldirta, hogy a praxisban 1év8 ellatasi kotelezettséggel
rendelkezéknek meg kell adni a lehetdséget.

Sajtos Jénos:

A Képviselb-testiilet az SZTK -t eladta, akkor ugy gondolta, hogy azért adja el,
mert a varos egészségligyi elldtdsdnak az érdckét szolgalja. Ha ezt hibdnak
mondjuk, ezt a hibat ez a testiilet kévette el. Az a javaslatom, hogy ez a testilet,
- mivel ez is a vdros egészségiigyi elldtdsdnak az érdekét szolgélja - tegye meg
azt, hogy az olcsén eladott SZTK utdn az 500 eFt-os vételdrat szavazza meg.

Nem szabad kiilénbséget tenni.

Fakdsz Tamis:

Sajnos elk6vettlink egy hibat, nem kellett volna a rendel8intézetet 5 millis
forintért eladni. Sajnos most ott csapodik le ez a hibank, ahol nem kellene, a
doktornével kapcsolatban. Amikor a rendeldintézet elad4sarsl doéntéttiink, nem
kellett volna ennyire uttérének lenni, hogy ennyire eléremegyiink. Meg kellett
volna nézni, hogy mit csinalnak mas varosokban, mik a szokasos eljardsok ebben
az lgyben. Ezutdn a hiba utian nem szeretném, ha ez most csapédna le mas
valakinek a kédran, ezért meg fogom szavazni ezt a hatarozatot.

Jambor Attila:
En a rendel6intézet elad4asaval kapcsolatban a szavazatommal semmilyen hib4t

nem kévettem el. Ezt akkor is ugy éreztem, most is ugy érzem. A magam részérél
tiltakozom az ellen, hogy a déntésemet hibdnak aposztrofdljdk. Ha wvalaki
maganak ezt annak érzi, akkor tegye meg. Nem volt hiba. Arrél van §z0, hogy azt
kell figyelembe venni, hogy van egy ell4tasi kotelezettségiink, aminek meg kell
felelni. Ezen a piacon is €l egy egyfajta térvényszeriiség. Prébalta volna meg
eladni barki az SZTK-t 40 millié forintért. Kj vette volna meg?

Mi ezzel a gesztusunkkal egy olyan beruhdzasi tevékenységet is tdmogatunk,
amelynek élvezéje ennek a varosnak a lakossaga. Ezt a beruhazisi tevékenységet
az Onkorméanyzat nem tudta volna sajat erejébdl létrehozni. Ezt valamennyien
tudjuk, innentél kezdve nem kévettiink el hib4t. Azok az emberek, akik a
felujitott SZTK-ba jarnak, azok mindenképpen "élvezik" az atalakulédst, és annak
eredményét. Abban is bizom, hogy itt hasonlé dolgok fognak bekdvetkezni.

Katona Csaba:
Mindenkinek szajize szerinti ez a dolog. J6 lett volna kinézni Varpalotan

kivili teriiletekre, megnézni, hogy més vérosokban ez hogyan mikésdik.
Mennyiért privatizaljak, mennyire van kéze a piaci arakhoz, hogyan térténik az
ingatlanok privatizaciéja mas varosokban. Tudom, hogy mi nem nagyon szeretjiik
megnézni, hogy Varpalotan kiviil mas mit, hogyan végez, de néha érdemes lenne.

Mi most eladunk - teljesen mindegy milyen 4llapotban - egy ingatlant 500 ezer
forintért. Sajtos képviselé tarsam Inotin a Waldstein-terves pénzbél 2 millié
forintért egy kézmiivetlen, romhdzzal beépitett ingatlant vasdrolt meg. Hol van a
felelésen valé gondolkodés a véros vagyondval?
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Sajtos Jénos:

Valéban 2 millié forintért vettlink egy olyan ingatlant, amin 8sszed8l8 haz
van. Ez a testillet sorozatosan adott el épiileteket, abbél a meggondolasbél, hogy
a véros egészségligyi szinvonaldt emelje. Azt tartom furcsédnak, hogy amikor
eladtunk 5 ilyen rendel6t, és most pont a hatodikndl 4llunk meg. Ezt
megkilldnbbztetésrek tartom, nem tartom szép dolognak.

Dr.Baricza Sarolta:

Kordbban ezzel kapcsolatos anyagot targyalt az Egészségiigyi, Szocialis és
Lakéstigyi Bizottség, ez az anyag viszont nem kerillt elénk. Akkor a bizottsag azt
az aggodalmat fogalmazta meg - tulajdonképpen a bizottsdg nem tdmogatta azt,
hogy ez a véasarlés létrej6jjén -, hogy végiilis egy személy vésdrolja meg. Mi van
akkor, ha 6 egy id6 milva meggondolja magéit, és azt mondja, hogy nem kivanja
ezt a tevékenységet folytatni, hanem jén egy madasik bérgyégydsz. Akkor a vdros
hol fog adni helyet a méasik bérgydgyasznak? Magam is ennél akadtam el.

9,55 drakor Surdnyi Pdl visszajott, létszdm: 13 f6

Dr.Szabé Gyula:

Valoban targyalta a bizottsag jinius 20-d4n. Az Egészségiigyi, Szocialis és
Lakasiigyi Bizottsdg a hatdrozati javaslatot 2 igen szavazattal, 5 nem szavazattal
nem javasolta elfogadasra.

Torzso6 k Karoly:
Az elbterjesztésben megjelolt drhoz képest médositds nem érkezett. Aki az

500 eFt-os vételarral egyetért, kérem szavazzon.

A Képvisels-testillet 8 igen szavazattal, 5 tartozkodds mellett a kévetkezd
hatdrozatot hozta:

178/2002. (IX.12.) szdmu képviseld-testiileti hatdrozat:

1.) Vérpalota Véaros Onkormanyzati Képviselé-testiilete elhatirozza a Vérpalota, Jékai u. 13.
szam alatt talélhaté varpalotai 69/6/A/1 hrsz-ii, orvosi rendelé megnevezésii, 118 m? teriiletii
ingatlannak Dr. Németh Eva, a Dermato-Med Bt. (Veszprém, Cserhat ltp. 1.) részére torténd

értékesitését.

2.) Az ingatlan vételardt - a Dermato-Med Bt. teriiletellatasi kotelezettségének, az ingatlan
célhoz kotottségének (egészségligyi célvagyon), valamint az ingatlan miiszaki allapotanak
figyelembevételével - 500.000,- Ft, azaz: Otszazezer forint sszegben éllapitja meg, amely
Osszeg az altalanos forgalmi adaét is tartalmazza.

3.) Az ingatlan-nyilvéntartisban az ingatlan érickesitésével egyidében az egészségiigyi
célvagyon mindsitést fel kell tiintetni, valamint az elidegenitési és visszavasarlasi jogot a

torvényes keretek fels6 hataraig.

4.) Az értékesitéssel kapcsolatban felmeriilt valamennyi kéltségek a kérelmezot terhelik.
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5) A Képviscld-testlllet  felhatalmazza  a Polgarmestert a tulajdonviszonyok
ingatlannyilvéntartési rendezésére.

0.) A szerzddés alafrdsira a 42/1997. (X1.05.) sz. énkorményzati rendelet 6. § (3) bekezdése
alapjan a Polgarmester jogosult.

Hataridd: Az ériékesitési feltételek megteremtésére: azonnal
Felelds : Leszkovszki Tibor polgarmester

Térzsék Kéroly:
10,20 6raig sziinetet rendelek el.

10,00 ératél 10,20-ig szinet. Szinet utdn dr. Dancsé Mdria Eva megérkezett,
létszdm: 14 f6

13. Dr. Bagi Andrea vételir csékkentési kérelme a vérpalotai 181 hrsz-g
(teniszpdlya) ingatlanra (190.)

Torzs ok Karoly:
A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag 4llasfoglaldsat kérem.

Lassu Tamis:
A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsidg 9 igen szavazattal az Egészségiigyi

Bizottsdg szakvéleményével javasolja targyalni az eléterjesztést,

Térzs ok Kiaroly:
Az Egészségiigyi, Szocialis és Lakésiigyi Bizottsadg nem tirgyalta az anyagot.

Kinek van kérdése?

Jambor Attila:
Ez a vasarlas egy doktornét érint, de én ugy gondolom, hogy ezt mésképp

kellene kezelni, mint eddig.

Torzsok Karoly:
Dr. Bagi Andrednak megvan a rendeléje a Bakonyi doktorné altal megvasdrolt

rendelében, gyakorlatilag mindent igényt kielégit6 rendeldje van. Sajat tulajdont
szeretne szerezni azzal, ha ezt a teriiletet a Képvisels-testiilet ezen az aron

hajlandé odaadni.

Katona Csaba:
A volt SZTK épiiletében ha valaki nem az x vaéllalkozéds részese, abban a

pillanatban bérleti dijat fognak téle kérni. Nem biztos, hogy megéri neki azt a
helyiséget bérelni. Az onkormdnyzatnak jelenleg mar semmi kéze ahhoz, hogy ki
mennyiért bérletezteti ezeket a helyiségeket.
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Torzsbk Kéroly:
Az clébbi témdban olyan helyiség értékesitésérdl volt szé, ami mésra nem

haszndlhat6. Most viszont egy sok minden egyéb célra felhaszn4lhato, viszonylag
ériékes épitési terdletr6l van szé, ami nem feltétlenitl muszaj, hogy csak
cgészségligyi célt szolgaljon.

Tovéabbi észrevétel, vélemény?

Aki tdmogatja a vételdrmérséklést, tehdt azt, hogy az emlitett terilet 1.700
elFt-ért értékesitésre keriiljon, kérem szavazzon.

A Képviseld-testilet 2 igen szavazattal, 12 tartézkodds mellett nem fogadia el a
hatarozati javaslatot.

17972002, (IX.12.) szdmu képviselb-testiileti hatdrozat:

Viarpalota Viaros Onkorményzati Képvisels-testillete Dr. Bagi Andrea
Vérpalota, Fels6inkdm u. 7. szdm alatti lakos ingatlanvéaséarldsi kérelmével
kapcsolatosan a 146/2002. (VI.27.) szdmu hatarozatat valtozatlanul fenntartja,
nevezett vételar mérséklése irdnti kérelmét nem tdmogatja.

Hataridé: a hatdrozat kézlésére: azonnal
Felelés : Leszkovszki Tibor polgarmester

14. Tdncsics 1uti iizlethdz teriiletigényével kapcsolatos ingatlanvasarldsi
kérelem (191.)

Torzsok Karoly:
A Gazdasagi és Pénziligyi Bizottsag dllasfoglaldsat kérem.

Lassu Tamés:
A Gazdasagi és Pénziligyi Bizottsdg a hatdrozati javaslatot 9 igen szavazattal

javasolja elfogadésra.

Toérzs o6k Karoly:
Kinek van kérdése?

Jambor Attila:
Mivel még nem ismerjiik a végleges tervet, nem korai-e eladni a teriiletet?

Torzsoék Kéaroly:
A testiilet mar elfogadta a beépitési tervet.

Fakédsz Tamas:
Az ott laké Tancsics utcai utolsé haz lakéi koziil valaki arrél téjékoztatott,

hogy az ottani kézdés képviseld egy levelet irt az lizlethdzzal kapcsolatban a
Hivatalba. Ez a levél megérkezett-e? Ha megérkezett, akkor mi azt miért nem
olvashatjuk? Van-e lehetség arra, hogy ez a levél kiosztasra keriiljon?
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Torzssk Kdroly:
En nem taldlkoztam a levéllel, de attél még érkezhetett.

10,30 érakor Sajtos Janos kiment, 18tszdm: 13 f6

Péter Istvdnnd:
Tisztelt Képvisel3-testiilet!
En sem ldttam, de megnézzik az iktatéprogramban.

Toérzs6k Kéroly:
Addig félretesszilk ezt a témat, folytassuk a kévetkezs eloterjesztéssel a

napirendben.

15 Papp Gédbor Virpalota, Bakony u. 8. szém alatti lakos ingatlanvédsdrl4si
kérelme (214.)

Toérzsoék Karoly:
A Varosrendezési és Kommunalis Bizottsdg allasfoglalasat kérem.

Fazekas Istvin:
A Viérosrendezési és Kommunilis Bizottsdg 9 igen szavazattal, 1 nem

Szavazattal a hatdrozati javaslatot elfogaddsra javasolja a Képvisels-testiiletnek.

Toérzsok Karoly:

Kérdése kinek van?

Vélemény, észrevéte]?

Aki a hatédrozati javaslatot elfogadja, kérem szavazzon.

A KépviselS-testiilet 13 igen szavazattal a kévetkezd hatdrozatot hozta:

180/2002. (IX.12.) szdmua képviseld-testiileti hatdrozar:

Varpalota Viros Onkormanyzati Képvisels-testiilete Papp Giabor, Viarpalota,
Bakony u. 8. szam alatti lakos kérelmét figyelembevéve elhatdrozza a varpalotai
448/6 hrsz-u, 1 ha 4243 m? terilets, a 42/1997. (X1.05.) sz. 6nkorményzati
rendelet 1. sz. mellékletében a forgalomképtelen térzsvagyoni részben szerepld
onkormdanyzati tulajdont kozteriilet megnevezésl ingatlana megosztisat.

Viérpalota Viros Onkorményzati Képvisels-testiilete javasolja a Gazdasédgi és
Pénziigyi Bizottsagnak, hogy a 42/1997. (XI.05.) sz. onkormdényzati rendelet 6. §
(1) bekezdés b) pontjaban kapott dtruhdzott hatiskérében eljarva, a telekalakit4s
utdn létrej6tt ingatlant a hivatal ingatlanforgalmi szakértéjének szakmai
véleményét figyelembe véve 4.000 Ft/m*-es vételaron értékesitse.
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Az ¢értékesftéssel jard Usszes koltség, valamint a miszaki munkarészek
clkészittetésének kdltségei kérelmezbt terhelik.

Az addsvételi szerzddés megk8tésére csak Varpalota Varos Onkorményzatdnak
vagyonar6l és a vagyonnal val6é gazdédlkodasar6l sz6l6 42/1997. (X1.05.) szému
rendelet médositasat kévetben kertilhet sor.

A szerz6dés megkotésére a hivatkozott rendelet 6. § (3) bekezdése értelmében
a Polgérmester jogosult.

Hatédrid6: és egyben az ajénlati kot6ttség hatarideje: a feltételek kérelmezé
altali elfogadédséra a hatdrozat kikiildését kévetd 2 hét
Felelés : Leszkovszki Tibor polgarmester

16. Juhdsz Sdndor Vidrpalota, Vajda J. u. 17. szdm alatti lakos kérelme
portal ajté és Iépcsd utcafronti kialakitdsdra (223.)

Torzs ok Karoly:
A Viarosrendezési és Kommunalis Bizottsag allasfoglaldsat kérem.

Fazekas Istvdn:
A Virosrendezési és Kommundalis Bizottsdg 1 igen szavazattal, 8 nem

szavazattal, 1 tartézkodds mellett nem ért egyet az épiilet homlokzati
dtalakitdsdval, a hatdrozati javaslatot nem javasolja elfogaddsra a Képvisels-

testiiletnek.

Torzs ok Karoly:
Kérdése kinek van?

Jambor Attila:
Az Ocsi cukraszdaval szemben 1év6 hdzndl is torténik hasonld épitkezés. Arrél

nem targyalt a bizottsdg. A Willy villamossagi bolt kialakitdsar6l sem targyalt a
bizottsag, sem a testiilet. Mi az a dolog, amiért ez az anyag viszont elénk keriilt?

Ulrich Antalné:
Testiileti dontést igényel, hogy Onkormanyzati tulajdonra, kozteriiletre

lépcsbéépitést engedélyezzenek.

Dolacsek Anna:

Ezeknél a beruhdzasoknal, vagy épitkezéseknél - ami a villamossagi iizletet,
vagy az Ocsivel 4tellenben 16vé épitkezést érint - az az 1 m-es nagysagrend,
ahova ez a lépcsd, vagy feljard késziilt, az épiiletnek, a lakasszévetkezetnek a
tulajdona, nem kozteriilet. Mivel abban az esetben csak homlokzatot érintd
valtozasrol volt sz6, és nem kozteriiletet érinté véaltozasrél, elég a f6épitész
engedélye. Hogy az varosképileg is megfeleljen, az is egyeztetésre keriilt, hiszen
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az Ocsivel szembeni bejarat hasonlé felallassal és killséségekkel fog elkésziilng,
mint a villamosségi bolt.

T8rzsék Karoly:
Tovabbi kérdés?
Vélemény, észrevétel?

Csévéari Janos:

Megfontoldsra érdemes, hogy a kévetkezd testiilet Ggy mikédjon, hogy a
Vérosrendezési és Kommunélis Bizottsdg err8l dénteni tudjon, nem hiszem, hogy
chhez a Képvisel6-testiilet déntése szilkséges lenne. Természetesen tamogatja az
ember, mert egy 1j iizlet épil, de nem biztos, hogy ezt ide kellene hozni a

testiilet elé.

Térzsbk Kéroly:
Az uj SZMSZ készitésénél figyelembe lehet venni az ilyen jellegii
Javaslatokat, hogy mit ruh4z 4t a Képvisels-testiilet bizottsagi hatdskorbe.

Fakédsz Tamis:
Szerintem ez nem "1épcséiigy”, hanem egy épiilet homlokzata fog megvéltozni,

drasztikus médon. Megitélésem szerint ez féépitészi tigy, a fé6épitésznek kellene
ebben intézkedni. Gyakorl6 épitészként azt tudom mondani, hogy mas varosban -
ahol én tervezést folytatok - sz6 sem lehet ilyenfajta megoldasokrél, be sem
merik vinnik a tervezék az ilyen megolddsokat a f6épitészhez, cz ugyanis durva
megsértése mindenféle épitészeti elvnek. Egy kialakult rossz példa az, ami ennek
az utnak a mdsik oldalan tdrtént: ott van egy kisbank, egy fodrasz, egy rovidaru,
stb, egy valakinek megengedték, aki az ablakbgl nyitott egy ajtét, tett f5lé egy
kis fatet6t. Ez varosképrombolis. Egynek megengedték, a kovetkezének meg
kellett engedni, 6 is tett fel egy kis tet6t, és ami oftt kialakult, az - finoman
fogalmazok - nem esztétikus. Ellentétben a f6épitész ur véleményével nekem az a
véleményem, hogy ezt nem szabad megengedni. M4s varosokban ezt ugy
csinaljak, hogy egységes arculatot probalnak keresni a haznak. Lehet, hogy nem
érzékelhetd, de én érzem - ez a foglalkozdsom -, hogy ha az, ami a rajzon van
megvalosul, ez nem fog jél kinézni. Nem javaslom elfogadasra.

Jémbor Attila:
A kifogds, amit Fakész ur elmondott, az elsésorban esztétikai jellegli kifogés?

Fakdsz Tamais:
A féépitész drral ellenkezik a véleményem. Ez, ami eldttiink van, épitészetileg

elfogadhatatlan.

Toérzsék Karoly:

Tovabbi vélemény, észrevétel?

A Viérosrendezési és Kommunalis Bizotts4g nem tdmogatta a hatirozati
javaslatot. Aki tamogatja a hatdrozatot, kérem szavazzon.

4 KépviselS-testiilet 1 igen szavazattal, 12 tartdzkodds mellett nem fogadia el a
hatdrozati javaslatot.
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181/2002. (IX.12.) szdma képvisel§-testitleti hatdrozat:

Varpalota Véros Onkormanyzati Képviscld-testilete Juhdsz Sdndor
Varpalota, Vajda J. u. 17. szdm alatti lakos tulajdondban 1évé Vérpalota, Kossuth
L. u. 2. szdm alatti féldszinti lakdsbél az épilet homlokzatén nyilaszéroék, illetve
portal és lépcsb kialakitdsdhoz a kdzterilleten nem jarul hozza.

Hatéarid6: a hatdrozat kdzlésére: azonnal
Felelés : Leszkovszki Tibor polgdrmester

17. Riské Ferencné Vérpalota, Rdkéczi u. 4. szdm alatti lakos felajdnldsa(213.)

Torzsék Kéroly:
A bizottsagi dllasfoglaldsokat kérem.

Dr.Szabd Gyula:
Az Egészségligyi, Szocidlis és Lakdasiigyi Bizottsdg 6 igen szavazattal a B)

hatdrozat-tervezetet javasolja elfogadasra.

Lassu Tamés:
A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsdg a B.) hatdrozati javaslatot javasolja

elfogadasra 8 igen szavazattal.

Torzs ok Karoly:
Kérdése kinek van?

Katona Csaba:
Ha ez egy nagyon j6 vétel lenne a viros szamaéra, akkor érdemes lenne rajta

gondolkodni, de piaci aron megvenni nem sok értelme van.

10,40 érakor Sajtos Janos visszajott, létszam: 14 f6

Dr.Szabé Gyula:

Az anyagbol az se derilt ki, hogy hogyan allnak a tulajdonviszonyok. Van egy
olyan allasfoglaldsunk, hogy szeretnénk épiileteken beliil tiszta
tulajdonviszonyokat teremteni, ahol kevés az 6nkorményzati lakéas, ott inkabb

eladjuk.

Katona Csaba:
Valésziniileg a felajdnlé nem bizik az ingatlankozvetité cégekben, és ezért

ajanlotta fel a vdrosnak a lakasat megvételre. Azt tudnam elképzelni, hogy
esetleg a hivatal ennek a bonyolitdsdban segitene a néninek.

Jidmbor Attila: _
Ha taldlnank valahol 4,5 millié forintot, akkor én a tiléramegvaltasra tudnam

forditani.
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T8rzsdk Karoly:

Tovébbi vélemény?
Két bizottsdg is a B.) valtozatot javasolja clfogaddsra. Ezt teszem fel

szavazdsra, Aki a B.) véltozatot elfogadja, kérem szavazzon.

A Képviseld-testiilet 14 igen szavazattal a kévetkezd hatdrozatot hozta:

182/2002. (IX.12.) szdmu képvisel§-testiileti hatdrozat:

Varpalota Viaros Onkormanyzati Képviselé-testitlete Riské Fercncné
Vérpalota, Rékéczi u. 4. szam alatt 1évd 51 m’-es lak4dsdt nem kivénja

megvasarolni.

Hatarid6: a hatdrozat megkiildésére: 2002. szeptember 20.
Felelés : Leszkovszki Tibor polgdrmester

18. Onkorményzati tulajdonu bérlakas értékesitésre torténé kijelolése (196.)

Torzsosk Karoly:
Ferenczi Attila kivédn-e szdbeli kiegészitést adni?

Ferenczi Attila:

Tisztelt Képviseld-testiilet!
Az elbterjesztés masodik oldaldn szeretnék egy moédositdst tenni, amit a

bizottsdgi iléseken elfogadtak: a polgdrmester 4ltal megkotendd kiilén
szerz6désben 5 év visszavasarlast kotnénk ki ugyanigy mint a kordbban eladott
lakdsok esetében, de itt nem a lakasbérleti szerzédés megkotésétél, hanem a
korabbi gyakorlatnak megfelelden az adasvételi szerz6dés megkotését kovetd 5
évre. Ez nem érinti a hatarozati javaslatot.

Torzsok Kéroly:
A bizottsagi 4llasfoglalasokat kérem.

Dr.Szabdé Gyula:
Az Egészségiigyi, Szocialis és Lakdasiigyi Bizottsdg 6 igen szavazattal a

hatarozati javaslatot elfogadédsra javasolja.

L assu Tamés:
A Gazdasdgi és Pénziigyi Bizottsadg a hatarozati javaslatot 4 igen szavazattal, 2

tartozkodds mellett javasolja elfogadasra.

Torzsdk Karoly:
Kérdése kinek van?
Vélemény, észrevétel?
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Két bizottsdg tdmogatésdval teszem fel szavazésra a hatdrozati Javaslatot, aki
clfogadja, kérem szavazzon,

A Képviseld-testillet 14 igen szavazattal a kovetkezd hatdrozatot hozta:

183/2002. (IX.12.) szamu képviselS-testiileti hatdrozat:

Vérpalota Viéros Onkorményzati Képviselé-testilete - az dnkorményzat
tulajdondban 4ll6 lakdsok és helyiségek bérletérél, valamint elidegenitésérél
sz616 35/1993. (XII.21.) szdmu 6nkormanyzati rendeletben foglalt feltételek
mellett - értékesitésre kijelsli a Varpalota, Erdédi P. T. u. 27. VL.21. szam alatti
onkormdnyzati tulajdonu bérlakést azzal a feltétellel, hogy a kijel6lés a lakas
bérldje és a Polgdrmester k6z6tt 1étrejott killén szerz8dés megk6tésének napjan

1ép hatédlyba.

Felkérve az o&nkormdényzati tulajdont lakdsok értékesitésével megbizott
Véarpalota varos Onkormanyzat Varosgondnoksagét, hogy a kijelslés érvénybe
lépésének napjatdl szdmitott 30 napon beliill a 35/1993. (XI1.21.) szamu
dnkormdnyzati rendelet 34/B. § szerinti értékesitési ajanlatot tegye meg az
eldvasarlasi jog gyakorldsara jogosult bérlének.

Hatarid6 a kiilon szerz6dés megkotésére: 2002. oktéber 30.
Feleids: Leszkovszki Tibor polgarmester

Hatdridé az értékesitési ajanlat megtételére: a kiilon szerzédés megkotését

kéveté 30 nap
Felelbs: Ujvéri Gyérgy mb. varosgondnok

19. Jelentés a 41/2002. (I11.28.) szami hatirozat végrehajtasaroél (207.)

Torzsdk Karoly:
Az Egészségligyi, Szocidlis és Lakasiigyi Bizottsag allasfoglalasat kérem.

Dr.Szabo Gyula:
Az Egészségligyi, Szocidlis és Lakésiigyi Bizottsdg 6 igen szavazattal a

hatarozat-tervezet 2. valtozatat javasolja elfogadésra.

Torzs ok Karoly:

Kérdése kinek van?

Vélemény, észrevétel?

Az Egészségiigyi, Szocidlis és Lakésligyi Bizottsag tdimogatdsaval a hatdrozat-
tervezet 2. valtozatat teszem fel szavazésra, aki elfogadja, kérem szavazzon.

A Képviseld-testiilet 14 igen szavazattal a kévetkezd hatdrozatot hozta:
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184/2002. (IX.12.) sgzdmiu képviselé-testitleti hatdrozat:

Viérpalota Viros Onkorményzali Képviselé-testiilete elhatérozza, hogy a
visszavasarlds jogcimen 6nkorményzati tulajdonba keriilt Varpalota, Liliom u, 2,
IV/13. szdm alatti lakdst a tovabbiakban Onkorményzati bérlak4sként kivdnja
hasznositani, mely a tovdbbiakban a Virosj Renddrkapitdnység mindenkori

vezetdjénck lakhatdsat szolgélja.

A Képviseld-testitllet felkéri az Egészségiigyi, Szocidlis &s Lakdstgyi
Bizottsdgot, hogy a mielébbj bérbeadds érdekében tegye meg a szilkséges
intézkedést az 6nkorményzat tulajdondban 4116 lakdsok és helyiségek bérletérsl,
valamint elidegenitésitkrél sz616 35/1993. (XI1.21.) szémuy 6nkormanyzati
rendelet 1. §-4ban biztositott jogkérében eljarva,

Hatérid6: 2002, oktéber 31.
Felel6s : Egészségilgyi, Szocislis és Lakésiigyi Bizotts4g

20. On4llé képviseldi inditvany a Képvisel6-testiilet 134/2002. (VI.27.) szdma
hatirozata médositisdra (226.)

Torzsék Karoly:
JTambor Attila kivan-e szébelj kiegészitést adni?

Jadmbor Attila:
Kész6ném nem.

Toérzs ok Karoly:

Kinek van kérdése?

Vélemény, észrevétel?

Aki a hatdrozati javaslatot elfogadja, kérem szavazzon.

A Képviseld-testiiler 1] igen szavazattal, | nem Szavazattal, 2 tartézkodds
mellett a kovetkezd hatdrozatot hozta:

185/2002. (IX.12.) szdmu képviselb-testiileti hatdrozat:

Véarpalota Viros Onkorményzati Képviselé-testiilete a 134/2002. (VI1.27))
szadmu képviseld-testiileti hatarozatot helyi 1jsdg kiad4sara a kévetkezbék szerint
modositja:

Az énkorményzati tamogatas dsszege 2002. évben:
348.214,- Ft + AFA / megjelenésenként,

A Képviseld-testiilet Varpalota Viaros Onkorményzata €s a Maraton Lapcsoport
Multivizié Kiadéi Kft. kozstt 2002. augusztus 01-jén kotott vallalkozasi
szerz6dést jovdhagyja azzal a feltétellel, hogy a lapkiadds 2003. &vi



