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6,5 fő lesz a létszám, így is fel lehet fogni,  de a lapve tően  úgy gondolom ,  az 
eddigi létszám betar tásával  kellene gondolkodni.  Valahol a K épv ise lő - tes tü le tnek  
meg kell ha tároznia ,  hogy hány fő legyen a hivatalban. Mi 93 főbe gondo l tuk  a 
lé tszámkerete t  megoldani,  de nyilván a Jegyző úrnak a fe ladata ,  hogy ő mondja  rá 
megfelel ,  el fogadható .  A Polgármeste r  úr mondta ,  hogy a Jegyző úrnak a 
feladata  a hivatal szervezése,  kézbentar tása ,  veze tése ,  kia lakítása ,  de a magam 
részéről hozzá szere tném tenni, hogy nyilván úgy kell azért  a személyeket is 
megválasztani,  hogy alkalmasint a Képv ise lő - tes tü le t  vé leményével  is 
ta lá lkozzék.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Ez milyen jogszabály?

C s ő v á r i  János:
Ez nem jogszabá ly ,  a véleményemet  mondom. A K épv ise lő - te s tü le t  viszont a 

j egyző t  nevezi ki. Ha kons t ruk t ív  a dolog,  akkor  semmi baj nincs, de tú lzo t tan  
nem szabad, hogy elszakadjon egyik a másiktól .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
A lé tszám egyébként nő az Önök által javaso l t ta l ,  csak az egyik posz t  nem volt 

oda  beszervezve,  úgy hívják, hogy minőségbiz tos ítás i  biz tos.  Ez  a p lusz  egy fő,
így 7,5.

S u r á n v i Pál:
Örülök  a 280/1 .  számú anyagnak, de az let t  volna  a jó ,  ha ez már az elején 

megjelenik.  Egyrész t  technikai lag  is szerencsé t len  így, mert  vég ig tá rgya lnak  a 
b izo t t ságok  egy anyagot és a testületi  ülésen pedig  egy másikról  szavazunk, amit 
senki nem tárgyalta ,  ill. bocsána t ,  mert  egy b izo t tság  igen. E g y e té r tek  a 280/1.  
számú anyaggal és a minőségbiz tosítás i  szakember t  is t ám oga tom .

J á m b o r  Atti la:
Kevés  vitám volna  Surányi képvise lő tá rsammal .  Eddigi képviselői  

tevékenységünk  során azt  tapaszta l tam, hogy egy b izo t tság i  munka  gyakran 
vá l toz ta t  az eredet i  elképzelésen.  Mindig be le fu to t tam  olyan anyagba, aminek a 
végső kifejlete,  s a b izo t tságban  tá rgya l thoz  képes t  módosul t .  A b izo t tság i  munka 
érdeme ebben é rhető  te t ten ,  ezt egy te rm észe tes  fo lyamatnak  nem pedig 
problémának ta r tom .

F a z e k a s  István:
Szerintem a két  dolgot nem szabad így elválasztani.  Várjuk  meg, amíg összeáll 

a V á rosgondnokság ,  a Városgazdálkodás i  I rodáró l  kik távoznak ,  és u tána  üljünk 
össze és egyeztessük .

T ö r z s ö k  Károly:
Ér tsem úgy, hogy ezt a döntés t  napolja  el a Testüle t?

F a z e k a s  Is tván:
Igen. Maradjon  az eredet i ,  és a V á rosgondnokság  kiválása  után kel lene leülni, 

komolyan egyezte tn i ,  komolyan egyezte tni ,  megbeszélni ,  és lehet,  hogy a végén 
egészen más szám jön  ki, ami majd mindenkinek az egyetér téséve l  ta lá lkozik.  A
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végső szót  valóban a Jegyző úr veze tésével,  de mégiscsak  a Tes tü le tnek  kell 
k imondania .

T ö r z s ö k  Károly:
SZ M SZ-ünk  erre  vona tkozóan  is rendelkezik .  Az SZMSZ szerint  az 

e lő te r je sz tőnek  nyila tkoznia  kell, hogy egye té r t -e  a napirendi pont tá rgyalásának 
elhalasztásával.  Tehát  a Jegyző ura t  kérem meg, hogy nyi la tkozzon.

Dr. F e k e t e  Antal János:
Egyálta lán  nem értek egyet és elmondtam, hogy nyomós  érvek szolgálnak 

abban az irányban, hogy a Képv ise lő - tes tü le t  ebből az anyagból döntsön. Ép 
ésszel ,  ép érvekkel  e lmagyaráztam, hogy a hivatal  e lő t t  milyen fe lada tok  állnak. 
V áro sg o n d n o k ság b an  nem személyekről  d ö n tö t t  a te s tü le t ,  hanem a 
V árosgazdá lkodás i  I rodából sze rveze t t  ki egy csomó fe ladato t .  A 
V árosgazdá lkodás i  Irodában  o t tm arad t  az épí tészet i  ha tósági igazga tás ,  amit jobb 
fe l té te lek  közé  akarok  tenni,  szakmaiságá t  meg akarom emelni. E zé r t  te szek 
javas la to t ,  hogy az Okm ányirodához,  ügyfé lszo lgá la thoz  kerü lne  egy kvázi 
ha tósági je l legűre ,  s ezenkívül,  ami megmaradt ,  azt  ügyin tézői ,  referensi  
fe lada tkén t  el lehet látni. Mindenképpen  azt  kérem, hogy a Tes tü le t  dön tsön  ma 
az á t sze rvezésekrő l .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
F azekas  úr,  a napirend e lnapolása  melle tt  tovább ra  is fenn tar t ja -e  az 

á l láspontjá t?

F a z e k a s  István:
Igen.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
A kkor  az SZM SZ-t  idézem. "Ha az e lő te r jesz tő  az e lnapolássa l  nem ért egyet, 

napirendi pont  tá rgya lásának  elnapolásával kapcso la tos  dön tés  m eghoza ta l  előtt  
legfeljebb egy képviselő  az e lnapolás  ellen,  egy képvise lő  az e lnapolás  mellett 
kaphat  k é t -ké t  percre  szót ."  Ezu tán  szavazni kell. Ki kíván ellene szólni? 
M el le t te?  Amennyiben senki,  aki az e lnapolássa l  egyeté r t ,  kérem szavazzon!

A K épvise lő -testü le t 1 igen szavaza tta l 16 tartózkodás m elle tt  nem értett egyet a 
n ap irend  elnapolásával.

S u r á n v i Pál:
Egy ilyen t ípusú  anyag azért  nem azonos  sok másikkal,  mert  itt a döntések  

m ögö t t  emberek  vannak.  Ha be legondo lunk  abba,  amikor  megje len t  ez a 280. 
számú anyag, akkor  pár ember azt  lát ta ,  hogy ebben a lé tszámban nincs benne, 
egy hét múlva pedig  azt  mondjuk , hogy mégiscsak  benne van. Ez nem ugyanaz.  
Ezé r t  tényleg  Jegyző úrnak  a figyelmébe  ajánlom, hogy szerencsésebb  lenne ilyen 
ügyeknek  úgy nekimenni ,  hogy e lő tte  akár  pár t f rakc iók  szer int ,  akár  bizott ság i 
e lnökök  szerint ,  valamilyen felá llásban egy konszenzus t  személyes  ügyekben 
kia lakítani,  s akkor  azzal jövünk  elő, amivel e lő jövünk.
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Dr. F e k e t e  Antal János:
Azt azért mindenkinek látnia kell, hogy a hivatali  szervezet egy élő szervezet.  

Élő emberek személyesít ik meg, egyik napról a másikra  új fe ladatok  lépnek be és 
fe ladatok  szűnnek meg. A szervezete t  lé t rehozó  dönthe t úgy, hogy egyes 
fe ladatoka t  nem ebben a szervezetben kíván megoldani ,  hanem át teszi  másik 
intézménybe. Ezekre  egy szervezetnek  választ  kell adnia. Én a Tes tü le t  elé 
te r je sz te t t  ál lománytáblába egyet lenegy nevet nem írtam be. A fe lada tokhoz  
rendeltem az ügyintézői munkaköröke t  és az ado t t  ügyekhez  kapcso lódó  
szervezeti  egységben kialakítva  annak az élére javaso lok  egy i rodaveze tő t .  
Ezekben  a javas la tokban  belül logikai összefüggés  van. Az Okta tás i ,  Kulturá li s  és 
Spor t  B izott ság  ülésén elég jó  műhelymunka folyt és megbeszél tük ,  hogy a 
Polgármeste ri ,  Jegyzői I roda  miért  ilyen "vegyes  felvágott" .  Ezt is szét  lehet 
szedni,  de nem tudom  van-e értelme annak, hogy a szabálysértés i  ügyin tézőt ,  a 
revizort ,  a személyzeti  e lőadót közvet lenül a jegyző  alá rendelem. Ez t  is meg 
lehet csinálni, hogy közvetlenül  a jegyző  alá rendelem, mert  a gyakor la tban  így 
funkcionál .  Én közvetlenül vagyok kapcso la tban  velük. A szabá lysér tésnél  látni 
kell azt,  hogy a szabálysér tési  joganyag  nem kapcso lód ik  az á lta lános 
joganyaghoz ,  nem az á llamigazgatási  el járás szer int  j á r  el az ügy in téző ,  hanem 
tel jesen speicális  joganyaggal  dolgozik .  K apcso lód ik  a végrehaj tás  során az 
adóhoz,  de főként  a jegyzővel  van kapcsola ta .  A ké t gépkocs iveze tő  sem hiszem, 
hogy különösebb irányítás t  kíván. Azt kell látni, hogy a sze rveze tbe  fe ladatok  
kerü lnek  be és ki. Javas la to t  kell tenni ezekre  a vá l tozásokra ,  mert  a szerveze tnek  
a fe lada tvá l tozásoka t  követn ie  kell. A Surányi Pál mondta ,  hogy  m e gvá l tozo t t  az 
anyag. Jámbor  Atti la  nagyon jó l  mondta ,  a b izo t tság i  munkának az a lényege, 
hogy egy anyagot szakmai szempontból kri t izá ljanak,  szakmai szempontból 
szedjék szét a műhely munka során,  és nagy bu ta ságo t  köve tnék  el, ha a bölcs 
észrevéte leke t  nem akceptá lnám és nem közös  konszenzus  alapján kerülne 
bármilyen anyag kia lakí tásra .  Azt hiszem, ezt nem engedhet jük  meg magunknak . 
E zé r t  van a b izo tt sági munka. A Csővári  úrnak azt  tudom mondani,  hogy egy 
szervezetben  az a jó ,  ha mindenki a saját  egyéniségéhez ,  végze t t ségéhez  
megfelelő m unkakör t  kap. Számtalan ilyen példa van a h ivata lban, amikor  
megbeszél tem a veze tő tá rsa im mal ,  az illető más beosz tá s t  kapo t t ,  és sokkal  jobb  
te ljesí tményt nyújt,  mint előtte.  Ezeket  is f igyelembe kell venni. Rendszeresen  
értékeljük a köz t isz tv ise lők  munkáit  az utóbbi 3 évben a h ivata lban, s azokre  a 
ké rdésekre  is vá lasz t  adunk, hogy az adott  köz t isz tv ise lő  olyan m u nkakör t  lásson 
el, ami a saját és mindenki számára  kedvezőbb,  e lőnyösebb.

D o m o k o s  István:
Még egyszer elmondanám, amit e lmondtam. Sajnálatos  módon  mivel az 

SZMSZ-ünkre  mindig vissza kell, hogy térjek,  a Jogi és Ügyrendi B izot tságga l  
nem lett ez az e lőkészítés  során megbeszélve.  Én vártam volna mindenképpen  az 
SZMSZ szerint,  hogy a Jegyző úr kész ít sen  egy koncepció t,  azt  a b izo t tságunk  
megtárgyalja,  korr igálja  és a jav í to t t ,  ami már ta lán e l fogadható ,  akkor  a 
b izo t t ság  elnökei szintén összeü l tek  és egyez te t tek  volna.  Amit a Jegyző úr 
e lmondott ,  hogy kinek mi a fe ladata ,  nem itt kellett  volna, hanem a bizot tsági 
e lőkészítés  során.  Ahogyan kia lakulóban látom a do lgot,  rémképeim vannak. Úgy 
néz ki, Várpalo tán  lesz egy mátrix kórház  és egy mátrix po lgármester i  hivatal is, 
mert  ahogyan nézem, mindenki más fe ladatá t  is el tudja látni,  azért  lesznek így 
"összecsomagolva" .  Ez egy dolog, én ezt is el tudom  fogadni,  de mindenképpen,
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ha mi az S Z M S Z -ünkhöz  ragaszkodunk, márpedig  nekem keli ehhez 
ragaszkodnom, az e lőkész í tés  során ezt meg kellett  volna beszélni ,  s nem a 
b izott sági ülés előtt  odatenni ezt az anyagot (akkor  boga rá sz tuk  át, miről is van 
szó),  itt emberekrő l van szó,  én a magam részérő l ennél kicsivel komolyabb 
e lőkész í tés t  gondo lok ,  emberek  sorsa felett nekünk dönteni kell, tudunk  még 
ezen gondolkodni.

Dr. F e k e t e  Antal  János:
D om okos  képviselő  úr e lmondta ,  hogy más fe ladatá t  is el kell látni. Igen,  el 

kell látni,  azt mondom, hogy egy-egy m unkakörre  legalább 3 ugyanolyan 
képze t t ségű  ember  kellene,  hogy legyen, mert  ha ke t tő  kiesik, a fe lada to t  akkor  is 
el kell látni. Ez a javas la t  az emberek sorsá t  m esszemenőleg  figyelembe vette ,  
mert  egy 80 fős e lő te r jesz tésse l  szemben egy 93 fős e lő te r je sz té s t  hoztam, ahol 
minden köz t i sz tv ise lőnek  b iz to s í to t t  a helye,  senkit  nem kell e lbocsátani ,  ese tleg 
egyet.  Én azt hiszem, ennél humánusabb megoldás t  a hivatal  veze tése  nem 
teh e te t t  volna le a K épv ise lő - tes tü le t  asz ta lára,  s innentől kezdve  nem értem, 
hogy ez miért  nem humánus  megoldás.  Mindenkinek  b iz to s í to t t  a helye,  legfeljebb 
van 3-5 ember,  aki a V árosgondnokságban  fogja  a jövőben  ellátni  a fe ladatá t .  
Nem értem,  hogy ez miért  nem humánus.

B á t o r  Antal:
Én azt  tudom elképzelni ,  amelyik kisebb lé tszámmal oldja meg a fe ladato t ,  

ebből é r te lem szerűen  itt  a 280. számú anyag szám om ra  szim patikusabb.  Ellenben 
annyi m ódos í tás t  t a r tan ék  célszerűnek, nem indokol t  a Po lgárm es te r i  és Jegyzői 
I rodába  a po lgá rm este r i  szakreferns  je lenlé te ,  őt ki kel lene  emelni és közvetlenül 
a Po lgá rm es te r  úr  irányítása  alatt  lenne. Nem indokol t  a személyzeti  és 
szakok ta tás i  re ferens  benntlé te .  Főleg nem indokol t  a revizor,  belső  el lenőr 
bennt lé te ,  ugyanis  ezt  az irodát is el lenőrizni kell. Közvet lenül  Jegyző úr alá 
kellene tenni, s ugyanígy  a szabálysértési  ügyin téző .  Gyakorla t i lag  4 főt  cé lszerű 
az irodából kiemelni,  s m ego ldódna  az a probléma, ez is 17 fős i roda  lenne,  mint 
a többi.  A magam részérő l  ezt  javaso lom  e l fogadásra .  D ön tenünk  kell ma, s majd 
az élet  bebizonyít ja ,  hogy jól  dön tö t tü n k -e  vagy sem. Az időt nem húzhatjuk 
to vább ,  és nem ta r tanám  célszerűnek, hogy mi h a tá rozzuk  meg, melyik irodában 
kik do lgozzanak ,  az a jegyző  úr  dolga,  kö te le ssége  meghatározn i .  Mi a munka 
m inőségé t  k i fogásulhat juk .  Valaki fe lvete t te ,  mint Jegyző úr m unká l ta tó ja  ese tleg 
dön tünk  az ő személyében,  ha ez rosszul sikeredik.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Ezt  úgy kell érteni ,  hogy a döntés  fe le lőssége  te rm észe tesen  a Jegyzőé?

B á t o r  Antal:
Egyérte lmű.

S a j t o s  János:
Egy  személyben nem szerencsés  a Jegyző  úr döntése .  Bárk inek  k ifogása  

merü lhe t  fel személyek  iránt és megmondom őszintén ,  engem is nagyon mellbe 
c sa p o t t  az, hogy a Humán I rodá t  meg kell szünte tn i .  Arra  javas la t  nem készült  
ese tleg ,  hogy melyik irodába  lennének á t rakva  személyek, mert  akkor  
egyér te lm űen  úgy veszi  az ember,  hogy ezek az emberek u tcá ra  vannak  téve.  
E lhangzo t t  már j avas la tban ,  hogy ilyen dön tések  a bizott sági e ln ökök  bevonásával
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elő lennének kész ítve s a Testü le t  elé lenne hozva,  szerencsésebb lenne,  s azt 
hiszem, a testületi  tá rgyaláson is könnyebben átmenne, s a Jegyző úr személy 
szerint  nem kapna ilyen kri t ikákat .  Nem ta r tom humánusnak, hogy egy irodát 
megszűnte tünk és az ott  do lgozó személyek további so rsá ró l  semmit nem tudunk.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Nem én vagyok a törvényesség  helyi őre és a J egyző  úr védője  sem, de a 

ha táskör  e lvonáshoz néha szólaljon már meg.

Dr. F e k e t e  Antal János:
Ha van ennyi ember,  aki belehelyezi magát  a j egyző  helyzetébe ,  akko r  miért 

szóljak? Mondják.  A fe le lőssége  annak, hogy rossz  a tes tü le ti  anyag, akkor  
D om okos  úr a jegyző t  csesztet i  ál landóan. Elnézés t  a ki fe jezésér t .  De u tána  nem 
ad lehetőséget  a jegyzőnek ,  hogy jó  anyagok kerü l jenek  a Tes tü le t  elé, mert  
humánumra  hivatkozik ,  stb. Azért  kell szervezet i  v á l to záso k a t  eszközölnünk, 
mert  nem megy a Városgazdálkodás i  Iroda.  Nem jól  megy. Szervezeti  javas la to t  
teszek  ide, hogy vá l toz tassunk  ezen és akkor  a K épv ise lő - te s tü le t  azt  mondja, 
hogy nem jó.  A hivatal  veze tése  ezt megbeszél te ,  ez egy kiérle lt  anyag. Itt 
n incsenek nevek. Mindenkinek  marad a munkája a városban,  most  ebben az 
anyagban. Hogy aztán  a költ ségvetés i  koncepciónál milyen döntés  szület ik,  az egy 
másik téma. Én a mostani á l lapoto t javasol tam.  M o s t  senki munkájának  a 
megszűnésérő l  nincs szó ebben az anyagban. Nem tu d o m  Sajtos  úr  ezt honnan 
olvasta.  Azt nem tudom  megmondani,  hogy ki fog átmenni a V árosgondnokságba ,  
ehhez kel lenek az i rodaveze tők ,  Po lgárm es te r  úr, mindenki,  mer t  a 
V árosgondnokságnak  is jól  kell funkcionálnia ,  semmi érte lme nincs,  ha rosszul 
funkcionál .  Ennek az in tézménynek is jól  kell működnie .  Nem tud juk  az Aljegyző 
Asszonnyal átszűrni az anyagokat,  azért  megy át selejt .  H ihete t len  mennyiségű 
munka van ra jtunk és szere tnék  olyan szervezette l  do lgozni,  ami az adott  
fe ladatra  adaptá lt  szervezet.  Kér tem azt a te s tü le t tő l ,  hogy  belép új fe ladatként  a 
jogos í tvány ,  forgalmi engedély,  meg kell erősí teni az Okmányirodá t .  A Képvise lő- 
te s tü le t  azt  mondja,  hogy nem, odázzuk el. Január 2-án én ta lá lom szemben 
magam az emberekkel,  40 ezer emberrel ,  aki idejön jogos í tványér t .  Ezt meg 
kellene érteni. Nekem 1 hónapom van, hogy fe lkészüljek,  a p rog ram ot  nem láttuk,  
semmit.  Akkor  miért  kell akadályozni a munkámat?

C s ő v á r i  János:
Ezen sokáig el lehet beszélgetni ,  mindenkinek valamilyen módon igaza  van, de 

én azt  javasolom,  amit az Okta tás i ,  Kulturá lis  és Spor t  B izo t t ság  végülis 
e l fogadot t  a 280/1 .  Ezt kellene jóváhagyni ,  viszont az m egfonto lás  tárgya,  és 
kérem is a Jegyző ura t ,  hogy, amit a B á to r  a lpo lgármeste r  úr javaso l t ,  hogyan 
látja Ő, mert  azt is meg tudom szavazni.  93 főbe kel lene valahogy maradni.  Ez 
most e l fogadható-e?

Dr. F e k e t e  Antal János:
A 93 fő azért  nem fogadható  el, mert  akkor,  ha önálló szervezeti  egység lesz, 

o tt  már olyan fe ladatok  je len tkeznek , amik egy másik szerveze ti  egységben nem 
úgy je len tkeznek .  Ezér t  nem tudom  elfogadni.  Nem látom, hogy az egészségügyi 
fe ladatok  mennyiben függnek össze az okta tás i  fe ladatokkal.  Nem függnek össze,  
önálló referensi  munkakör .  Azér t  vannak az eredeti  javas la tban  önálló referensi  
m unkakörök ,  mert ezek a fe ladatok nem függnek össze,  i l le tőleg van olyan
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m unkakör ,  ami kiugró fe ladatként  a KUHSZI-ba  lett á t sze rvezve .  Én javasolom, 
hogy a 280/1 .  sz. anyag legyen elfogadva,  mert  ha a kö l tségve tés i  koncepciónál 
Képv ise lő - tes tü le t  úgy dönt,  hogy mélyen belenyúl minden intézménybe , akkor  a 
Polgármeste r i  Hivatal  sem fogja  elkerülni  a sorsát .  De eddig  is m ego ldo t tuk ,  a
105,5 fő helyett  94 fővel ment a Hivatal .  Most  96-an vagyunk. Én soha nem 
vit tem fel a lé tszámra ,  p róbá l tunk  lé t szám gazdá lkodás t  folytatn i .  M ost  arról  szól 
a javas la t ,  hogy az üres s tá tu szo k a t  leépít jük,  a köve tkező  te rvezésnél  ezekre  már 
nem kerül bér.  Kérem, hogy ezt  fogadja  el a Testüle t .  1 embernek  szűnik meg a 
munkája ,  de az is m egoldha tó .  Ezeke t  kellene akceptá ln i .  Gyakorla t i lag ,  ami 
nagyon lényeges  és e lgondolás t  igényel. Ha a V árosgazdá lkodás i  Iroda 
tevékenységé re  v isszagondol  a Testü le t ,  nem mindig vo l tunk  e légede t tek .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Melyik  b izo t t ság  vagy melyik képviselő  csinált munka idő  mérleget  a hivatal 

vona tkozásában?  Állandóan azok a számok repkednek, hogy 95, 96, 103, 105. A 
szabadság , a be tegség ,  a továbbtanu lás ,  a tanfo lyamok és egyebekből kifolyólag 
á ll í tom s ta t isz t ika  nélkül,  hogy a h ivata lnak az 1/3-a mindennap távol van. Senki 
nem vizsgálta ,  hogy a törvényből ,  jogszabá lyokbó l  e redően  az összes  feladat 
naprakészen  állása hogy van. Amikor  jönnek  e l lenőrzés re ,  leírják,  tűzo l tó  
munkával az e lm aradt  h iányok pó to lva  vannak.  Engem a legkevésbé  idegesí t ,  a 
K épv ise lő - te s tü le t  azon tagja it ,  akik a hivatalban nem vá la sz to t t  képv ise lőkén t  
vannak nem kell, hogy ideges ít se ,  de a h iva ta lveze tőn  számonkér i  é r te  minden 
ellenőrzés .  Tehát ez nem olyan, hogy a 10 hónapo t  ledo lgozzuk ,  bezár juk  az ajtót  
és m ehe tünk  szabadságra .  M os t  pé ldául 15-étől  a Jegyző  úr másfél hónapja  
tervezi és egye te te t t  tö b szö rö se n  az i rodaveze tőkke l ,  hogy december  15-től 
ügyeleti  rendszerre l  d o lgozzon  a hivatal ,  hogy a szabadságok  k iadásra  kerül jenek. 
Van olyan iroda,  pl. a Pénzügyi Iroda,  amelyiknek több,  mint fele nem fog tudni 
elmenni,  és bent van nekik 25-30  nap szabadságuk, amit megvál tani nem lehet.  
Ezzel  a legkevesebbe t  fog la lkozunk ,  azzal is, hogy hogyan jö n  össze,  hogy 30-40- 
50 nap szabadság  gyűlik össze  két  év alat t  egyes embereknek .  A Sza thm áry  volt 
1998-ban a csúcs ta r tó  121 nappal,  képte len  volt  elmenni,  mert  a nyár iszünetben  
az Ő családi helyze te  engedi meg leginkább, hogy itt maradjon  és vigye az 
ügyeket ,  amikor  vinni kell, nincs dupl ikált  fe ladel lá tás ra  két  és három beosz to t t  
ember.  Azt is egyszer  vizsgálni  kellene,  és akkor  mos t  mondja  Jegyző  úr a 
zá rszó t ,  hogy mit kíván befogadni  m ódos í táskén t  és mit t egyek  fel szavazásra .

Dr. F e k e t e  Antal János:
A B á t o r  a lpo lgá rm es te r  úr  javas la tá t  én el tudom fogadni,  mert  gyakor la tban  ez 

így funkcionál.  A po lgárm este r i  re ferens  közvetlenül a po lgá rm es te rhez  ta r toz ik .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
P o n to s í tá s t  kérek az egyéb feladatai  leakasztásában .

Dr. F e k e t e  Antal János:
A kkor  az egyéb fe ladata i  leakasztásában .
El tu d o m  fogadni,  hogy közvet lenül  a jegyző  alá t a r to z zo n  a személyzetis ,  a 

revizor,  szabálysértés .
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L e s z k o v s z k i  Tibor:  ____
Amit leválaszto ttam fe ladatot  a kérésére  a po lgármester i  re ferensrő l azt ki látja

el?

Dr. F e k e t e  Antal János:
M egkeresem a megfelelő szakembert .

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Ne variáljunk, én nem tudom elfogadni.
A 280/1 .  számú variációt  teszem szavazásra  a Jogi és Ügyrendi B izott ság  

támogatásával .

A K épviselő-testü le t 12 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, 4 tartózkodás  
m elle tt a következő rendeletet alkotta:

Várpalo ta  Város Ö nkorm ányzat i  K ép v ise lő - te s tü le tén ek  
36/2000 .  (X I .24.)  számú önkorm ányzat i  

r e n d e l e t e

a Polgármesteri  Hivatalról szóló 32 /1999 .  (X .29 .)  számú önk orm ányzat i
rendelet m ó d o s í t á s á r ó l
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(A rendele t  a j egyzőkönyv  melléklete)

7.) R endele t  a közt isztv ise lők  munkavégzésérő l ,  m u nka-  és p ihenőidejéről ,  
ju ta lm azásáró l ,  va lam int  ju t ta tása iró l  szóló 46/1992.  ( X I . 16.)  számú rendelet  
módosí tásáró l  (295)

L e s z k o v s z k i  Tibor:
A Jogi és Ügyrendi B izo t t ság  á llásfogla lását  kérem!

D o m o k o s  István:
A Jogi és Ügyrendi B izo t t ság  7 igen szavazatta l ,  1 e llenszavazat ta l  javasolja ,  
hogy készüljön  önálló rendele t  a po lgá rm es te r  és az a lpolgármeste r  
ju ta lm azásának  rendjérő l,  tek in te t te l  arra,  hogy a po lgárm ester i  t i sz tség 
különleges  közszolgála t i  jogv iszonynak  minősül.

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Ezen javas la tnak  tesz  e leget az Aljegyző Asszony köz lése  szerint  a 295/1.  

so rszám on k iosz to t t  önálló rende le t - te rveze t .  Van-e  va lakinek kérdése ,  
ész revéte le?  Amennyiben nincs, szavazára  teszem fel a rende le t - te rveze te t ,  aki 
elfogadja ,  kérem szavazzon!

A K épviselő-testü le t 12 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, 4 tartózkodás  
m ellett a következő rendeletet alkotta:
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Várpalota  Város Ö nkorm ányzati  K ép v ise lő - te s tü le tén ek  
37/2000 .  (X I .24.) számú önkorm ányzat i  

r e n d e l e t e

a po lgárm ester  és az a lpo lgárm ester  ju ta lm a z á sá n a k
r e n d j é r ő l

(A rendele t  a j e g y ző k ö n y v  melléklete)

L e s z k o v s z k i  Tibor:
10,20 óráig szüne te t  rendelek el.

(10,00-10,20 órá ig  szünet)

(A szünet után B á tor  A n ta l  nincs je len , a létszám 16 fő .)

8.) Várpalota  Város  Ö nk orm ányzatának  2001.  évi kö lt ségvetés i  koncepciója
(292)

L e s z k o v s z k i  Tibor:
Kérem megkeresni a 292. számú anyaghoz a ma k io sz to t t  3. sz. mellékletet .  
Á tadom Für jesnének  a szót  szóbeli  kiegészítésre .

F ü r j e s  Lászlóné:
Tisz te l t  K épvise lő- tes tü le t !
A k io sz to t t  3. számú melléklet  oká t  szere tném megindokolni .  Az eredet i  anyag 
nem ta r ta lm az ta  a visszafizetési  k ö te leze t t s ége t ,  ami ö n k orm ányza tunka t  terheli,  
91 .230  eFt-os  h i te l tö r lesz tés t ,  aminek az első ü teme a köv e tk ező  év novembere.  
Ez b izo t tság i  ü lésen  v e tő d ö t t  fel, ennek megfe le lően m ó d o s í to t tu k  ezt  a té te lt  a 
mellékle tünkben.
A másik módos í tá s  volt  az önkormányzat i  igazga tás i  tevékenység  ese tében,  nem 
a lkalmaztuk  a személyi ju t t a tá sokná l  a 10 % te rveze t t  növekedés t .  Az eredeti  
t áb láza tban  268 mill ióval szerepel  a koncepc iónkban  ez a té te l ,  miután a 
b izo t tság i  ü lések összegezésé t  köve tően  é r téke l tük ,  hogy a b iz o t t s ág o k  affelé 
ha jlanak javas la ta ikban ,  hogy ebben a körben is érvényesülne a 10 % -os  személyi 
ju t t a tá s ,  i l letve ke rese t -növekedés .  B e te t tü k  ebbe az összegbe  már,  ennek 
megfe le lően az igazgatás i  személyi j u t t a t á s r a  ju tó  növekmény összegé t  is, a TB 
já ru lékokka l  együt t  19.822 eFt,  ez a táb láza t  a korábbi 268 mill ióval szemben 
287,8  milliót ta r ta lmaz.  Ezeknek  a vá l tozásokkal  alakul t  ki az az új összeg,  ami 
már 1 .731.007 eFt. A korábbi b izo tt sági üléseken te t t  szóbeli k iegész í téseke t  is 
t a r ta lm azza  már ez a melléklet ,  mégpedig  a "Marke t ing  tevékenység"  címszónál 
záró je lben  bekerül a "Szindbád Kht." működési  kiadás  ok tó b e r  1-ig é r tendő a 
20 .000  eFt.  Ennyit  a k iadott  anyaghoz és a módos í táshoz .


