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méterre kutyafuttatd legyen. Ezt vitatni lehet, de
megvaldésitani nem.

Az egymds mellett élésben nagyon kemény dolog van a
felsdvarosban, ami annak idején amikor az &allattartéd
rendeletinket 1993-ban csinaltuk kildén fejezet volt, ez az
utolsd pont erre vonatkozik. Nem az elmilt 5 évben alakult
ki ott az &llattartds, ott hagyomdnya van. Aki ma ott hizat
vesz és nem veszi figyelembe ezt a tdérténelmi tradicidt, az
ott él& embereknek megélhetési formé&jédhoz és alapjdhoz
szolgdld allattartast, az biztos nagyon rosszul fogja érezni
magat, fuggetlenll attdl, hogy a reggeli kihajtés és az esti
behajtés eredményét illene naponta eltakaritani. Ez egy
megoldhaté téma és ahhoz a kozdsséghez, aki a ki- és
behajtéast Uzemelteti, hozzatartozik.

Falus sy Sandor:

Nem lehet korlatozni, tudomésul kell wvenni, hogy van
dllattartas, de szervezni kell. Ma nincs legeltetési
tdrsulat - ha jél tudom -, nincs igazabdl megszervezve annak
a teruletrésznek az allattartdi kodzdtt a legeltetés. Meg
lehetne, mert a KoézlUzemi Vallalat meg tudnd oldani az utak
takaritésat. Igen am, de akkor nyilvan az abban
érintetteknek valamifajta havi, évi atalanydsszeggel hozza
kell jarulni. Egy optimum megoldadas Jjdhetne 1létre. Azt
gondolom, hogy ez 1is megszervezhetd lett volna, ebben
legaldbb a kezdeményezést megtehettik volna.

Molndr L&aszld képviseld Gr utalt a rendelet betartiaséra.
Nem régiben volt beszamold az &atadott hataskérdkrdl, ahol
Polgarmester dr Jjelezte, hogy az allattartéds szabidlyai
tekintetében nem végeztek még ezideig tulajdonképpen
semmilyen ellendrzést. Veszprém varosban két db nagy &llat
tarthatdé, ezt mi is bevezethettik wvolna azzal, hogy a
meglévd &llomanyt nem kell lecsdkkenteni, csak tovabb nem
fejleszthetd. Van erre egy é16 példa, hogy ki hova kdéltdzik
és mikor fog ez megszlinni. Varpalota mégiscsak egy varos és
azt tudomdsul kell venni, hogy a mezdgazdasdg nem az felé
fog fordulni, hogy a varosban tartunk nagy &allatot.

Van egy eldterjesztés, a Rbzsakit utcdban egy ingatlan
megvasarlédsa, ahol ki tudjuk nyitni az 4j utat. Annak az
ingatlannak az &arat egyrészt vitatva, elmentem a helyszinre
és beszéltem az ottani emberekkel, akik azt mondtdk, hogy
nem is olyan sok az &ra, mert egy érdekldédd wvan, aki a
Balatonparton nem kapott engedélyt nagy szamd &allat
tartédsdra, idejdnne, megvenné azt az ingatlant és nagy szamd
dllattartédsra rendelkezne be. A 15 db nagy allat tartéasa itt
jén eld.

Az ellendrzés tekintetében nem régiben a Palotai Ujsédgban
szép kis cikk wvolt az ottani Jjuhtartés kérdésében, ami
nagyon szépen hangzott, de megnézte valaki, vagy
meghallgatta a szomszédot, aki viszont én hozzam jétt oda a
lakossagi férumon, hogy most mar birdsagra viszi az uUgyet
vagy éppen ellenink is, mivel nem tartatjuk be a rendeletet.
Mivel tdbb szdz juhrdl van szbd és annak a kdrnyezete mar nem
ugyanaz ugy, mint kettdé, héaromé. Szdval az &llattartési
rendeletet ha egyadltalédn egy kicsit is be akarjuk tartani,
akkor itt - ez egyértelmdi - a hatdsédgi ellendrzés nem
nélktldzhetd a jovében.
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Mus it zné Balogh Erzsébet:
Az elmilt iddészakban a hatdsagi ellendrzések megkezdéddtek,

a nagy allatok tartasat ellendrzitik. Ezidaig 13
allattarténadl végeztunk ellendrzéseket, 4&ltaldban ezek a
szarvasmarhdk tartdsdra vonatkoztak. Ez a Kismezdédn a

Rézsakit utca. Allattartdékként 1-2-3 szarvasmarha volt.

A kihajtési  dtvonalakkal kapcsolatosan pedig ilyen
ellendrzést 1s tartottunk, az &llattartdk tudta nélkul
reggel a kihajtéasi o6rdkba végignéztik, hogy hogyan tdérténik
a kihajtéas, mert jelezték felénk is a problémiat. Kulédndsebb
gondot nem tapasztaltunk. Nyilvanvaldan ott, ahol a
kihajtési idében nyitva van a kerités és véletlenll autd jén
a kihajtdsi iddben, akkor az &llat automatikusan bemegy a
kerités oldaldhoz. Mi az &allatartdkat is megkértik arra,
hogy kisérjék ki az Gtrdél az 4&llatokat, mig &tadjdk a
kihajtd embernek és visszafelé ugyanlgy térténjen az
dllatoknak a begylijtése, tehat mindig kiséret legyen, tehat
nem fellugyelet nélktil mennek. A Kismezd utcdban, ahol a
legtdbb probléméat jelezték az &allattartéssal kapcsolatosan,
négy tehenet hajtanak ki Osszesen, a tdébbit a Rézsakit
utcédban hajtjak ki.

Leszkovszki Tibor:

Tovabbi vélemény, észrevétel? _

A Kbrnyezetvédelmi Bizottsag javasolija, hogy a
rendeletmédositds 4. §-a a koévetkezdre mddosulijon, a
rendelettervezetben szerepld (2) bekezdés helyébe az aldbbi
szbdveg kerltljdn: "(2) Az (1) bekezdés e.) pontjaban
megjeldlt terltletre a tilalomra figyelmeztetd tablat kell
elhelyezni."

Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon!

A Képviseldb-testiilet 15 1igen szavazattal, 1 tartdzkodds
mellett a Kérnyezetvédelmi Bizottsdg javaslatdt elfogadta.

Leszkovszki Tibor:

A  Varosrendezési és Kommunalis Bizottsdg mddositd
inditvanya, hogy az emeletes hazakban lépcsdhizanként csak a.
lakdék 50 % + 1 fének a hozzadjaruldsdval legyen tarthatd eb.

Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon!

A Képviseldb-testiilet 5 igen szavazattal, 11 tartdzkodds
mellett a VAarosrendezési és Kommundlis Bizottsdg javaslatat
nem fogadta el.

Leszkovszkdidi Tibor:

A Varosrendezési és Kommunadlis Bizottsdg javasolja, hogy a
rendeletmbédositads 4. § (2) bekezdése kertljoéon tdrlésre, és
az eredeti rendelet 5. § egészUljén ki a kévetkezd f£.)

ponttal: "f.) a rendelet 2. szadmid mellékletében felsorolt
parkok tertletére", wvalamint a Koérnyezetvédelmi Bizottsag
dltal javasolt 1j (2) bekezdés egészuljdén ki a kdvetkezdk
szerint: "(2) Az (1) bekezdés e.) és f.) pontjdban megjeldlt
tertletekre a tilalomra figyelmeztetd téablat kell
elhelyezni."

Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon!
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A Képviselb-testiilet 14 1igen szavazattal, 2 tartdzkodds
mellett a VAarosrendezési és Kommundlis Bizottsdg javaslatat
elfogadta.

Leszkovszki Tibor:

Ugy érzem az eldzdekben elfogadott médositdsok, valamint a
Varosrendezési és Kommunalis Bizottsag hatéarozata a
Koérnyezetvédelmi Bizottsagnak szabnak feladatot, még a
rendelettel kapcsolatban. Igy a rendelet hatalyba léptetd 8.
§-at eldterjesztdként a kdvetkezdképpen javasolom elfogadni.

"8.8§ (1) E rendelet - a 4. § kivételével - kihirdetése
napjan lép hatdlyba. (2) A rendelet 2. szami mellékletére,
valamint a tilalomra figyelmeztetd tablédk elhelyezésére
vonatkozd rendelkezések hatélybaléptetésérdl kilén
dbnkormanyzati rendelet rendelkezik."

Aki ezekkel a mbédositasokkal a rendelettervezetet
elfogadja, kérem szavazzon!

A Képviselb-testiilet 13 1igen szavazattal, 3 tartdzkodds
mellett a kévetkezd rendeletet alkotta:

Viarpalota varos Onkormidnyzati Képviseld-testiiletének
32/1997. (VII.4.) szami Snkormanyzati
rendelete

az allattartasrdél szdlé 14/1995. (V.29.) szamd
dnkormanyzati rendelet

moéddositasarol

(A rendelet szdévege a jegyzdkdényv melléklete!)

Dr. Dancsé Miria Eva képviseld 9,45 oérakor megérkezett. A
létszdm 17 f&.

4,/ Javaslat a 12/1993. (v.7.) szamd Onkormanyzati
rendelet médositasara (199.)

Leszkovszki Tibor:
A bizottsdgi dllasfoglaldsok ismertetését kérem!

De &k Istvénné:

Az Oktatédsi, Kulturdlis és Sport Bizottsdg 5 igen
szavazattal, 4 tartdzkodéds mellett javasolja, hogy a nivddij
terjedjen ki az egészséglgyi, oktatasi és kézmivelddési
intézményekben dolgozdkra, azaz az 1. § szdvege igy
egésziiljon ki: " (1) ... valamint az oktatas, egészséglgy és
kdzmlivelddés teruletén egyéb jogviszonyban 84116 személyeknek

"

o e .

Az Oktaté&si, Kulturdlis és Sport Bizottsdg 5 igen
szavazattal, 4 tartdzkodéds mellett Jjavasolja, hogy az
eredeti rendelet 3. § (1) bekezdése a kévetkezd
szdvegrésszel egésziljén ki: "A kitlUntetésbdl évente 6 db
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adomanyozhatdé. " Iigy értelemszerlen a hatédlybaléptetd
rendelkezés szadmozasa 3. §-ra valtozik.

T 6 t h Istvan:

Pétfiurdd Varosrész Onkorményzd Testllete 6 igen
szavazattal, 1 tartdzkodés mellett - amennyiben a Képviseld-
testlilet az anyagot elfogadja - javasolja, hogy az 1. § vége
a kovetkezdképpen mdbdosuljon: "... &llé személynek adhatd,
ha tevékenysége ..."

Pétfurdd Varosrész Onkorményzd Testllete g igen

szavazattal, 5 tartdzkodads mellett a rendeletmbdositdst nem
javasolja elfogadéasra.

Saijtos Janos:
Inota Varosrész Onkormanyzd Testllete a rendeletmddositast
8 igen szavazattal elfogadasra javasolja.

Falussy Sandor:
A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg 6 igen szavazattal javasolja,
hogy a 12/1993. (V.7.) szamd onkormédnyzati rendelet 1. § (1)

bekezdésének szdOvege egésziljon ki: (ez lenne a mddositd
rendelet 1. §-a) "és egyéb jogviszonyban 4llé magyar
dllampolgarokat ..." szdbvegrészzel.

Az Jogi és Ugyrendi Bizottsdg 6 igen szavazattal
javasolja, hogy a rendelettervezet az elézd mbddositdsnak
megfeleléen most mar 2. § (1) bekezdésének szdvege
egészuljoén ki: ‘'"valamint az oktatads, kézmlvelddés, az
egészséglugyi- és szocidlis ellatéds terltletén dolgozd egyéb
jogviszonyban 4116 magyar 4allampolgarnak adhaté, o oo M
szbvegrészzel.

A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg 4 igen szavazattal, 1 nem
szavazattal javasolja a rendelettervezet kiegészitését egy

dj 3. §-sal, mely szerint a 12/1993. (V.7.) szamd
dbnkorményzati rendelet 3. §-a egy 1Uj (6) bekezdéssel
egészlilne ki: "A Nivédijjal Varpalota varos cimerével és
Nivédij felirattal ékesitett arany pecsétgylrl jér." (Ennek

hatdlybaléptetését 1998. janudr 1-td8l javasolja.)

A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg 5 igen szavazattal, 1 nem
szavazattal Jjavasolja, hogy a 12/1993. (T ) szamid’
dnkormanyzati rendelet 2. § (2) bekezdése - "A nivdédij
megosztva is adomanyozhatd egylttesen elért  eredmény
esetén." - keruljdén todrlésre.

Az elézd két javaslatnak megfelelden a hatdlybaléptetd
rendelkezés a kovetkezdk szerint mddosulna: " (1) E rendelet
a 3. §-t kivéve a kihirdetés napjan 1lép hatédlyba,
egyidejlileg az Or. 2. § (2) bekezdése hatdlyat veszti.

(2) E rendelet 3. §-a 1998. januar 1-jén 1lép hatéalyba,
egyidejlleg az Or. 3. § (4) bekezdése hatdlyat veszti."

A Jogi és Ugyrendi Bizottsadg a fenti mdédositdsokkal egylitt
5 igen szavazattal a rendeletmbédositéast elfogadéasra
javasolja a Képviseld-testiiletnek.

L e s zkovsz ki Tibor:
Kérdése kinek wvan-?

Molnarzr Laszld:

A mbédositd inditvanyok kapcsan akkor az eddigi szokasjog
alapjan a kéztisztviseldk, kézalkalmazottak kdérében
adomadnyozott kitlntetés ezek utén tarsadalmasitva lesz, ez
volt a szandékuk?
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A masik, hogy a magyar allampolgédr a j& kifejezés-e, mert
tudjuk, hogy a varosban élnek masok is, akik még nem magyar
dllampolgdrok, de 1itt tevékenykednek a varos érdekében,
akkor ez nem megfontolasra érdemes-e?

Dr. Fe ket e Antal Janos:

A gylruUvel kapcsolatban lenne egy technikai kérdésem.
Mérete, mindsége, értéke, stlya, mert lehet tdébb millidé Ft
értékd gylrit is késziteni.

Falwus sy Sandor:

Jelenleg 1is és mar 4 éve 1is 30 eFt Jjar ezzel a
kitlintetéssel. Tobben felvetették, hogy ez egydltaléan pénz-e
médr. Ha annak idején a testllet uUgy doéntdtt, hogy Jar
pénzijutalom, mi most nem tettink javaslatot arra, hogy ezt
ndveljluk, 1lévén, hogy év kézben vagyunk és madr adtunk is
ebben az évben ilyen kitUntetést. Ebben az évben mir nem
érdemes valtoztatni, ezért gondoltuk dgy, hogy 1998.

januartdl lépne hatalyba. A jovoé évi kbéltségvetés
koncepcidjanak targyaldsakor lesz lehetéség a valtoztatésra.
En 50.000,- Ft-ot é&rd emléktidrgy adomdnyozédsdra gondolok a
pénzdbsszeg helyett, amit egész élete soréan  buszkén

mutogathat, hordhat aki kapta, és mondhatja, hogy & ezt
ettél a varostdl kapta.

Dr. Na gy Liszld:

Az lenne a kérdésem, hogy akik mér kaptak nivédijat, azok
utdlag wmegkaphatjdk-e a gydrdt, mert ha nem, akkor
lényegében arrdl van szd, hogy egy teljesen Gj dijat hozunk
létre.

Leszkowvszki Tibor:

En nem javasolom nivédijnak az emlékgylrlt, hanem maradjon
az emléklap és a plakett a diszdobozban, az inflacidkévetd
vadltozd pénznagysaggal egyet tudok érteni.

Falus sy Sandor:

Nem tudom, hogy miért kell kdbevésettnek tekinteni egy
rendeletet, azon miért nem lehet valtoztatni. En roppant
méltatlannak érzem &ltaldban az ilyen pénzjutalom dolgot,
sokkal méltanyosabbnak és szerencsésebbnek a  targyi
jutalmat, fdéleg egy ilyen jellegit.

Leszkovszki Tibor:

Tovabbi vélemény, észrevétel?

Az Oktatédsi, Kulturdlis és Sport Bizottsdg azt irja, hogy
a nivodij terjedjen ki az egészséglgyi, oktatasi,
k&ézmlivelddési intézményekben dolgozdkra 1is, a Jogi és
Ugyrendi Bizottsdg javaslata, hogy egyéb jogviszonyban 4116
magyar 4&llampolgdroknak is adhatd legyen, a Pétflurdd
Varosrész Onkormdnyzé Testiilete meg azt mondja, hogy egyéb
jogviszonyban 4116 személyeknek is adhaté legyen. Ebben az
utolsd varidcidéban nincs az a probléma amit Molnadr képviseld
ir felvetett, hogy itt dolgozik 5-10-15 éve és Varpalotdért
tett, de nem magyar allampolgar, azonban az egyéb
feltételeknek megfelel, az megkaphatja. Tehdt ne legyen
diszkriminativ, hogy nincs meg a honositéasa.

Ezt a Jjavaslatot teszem fel szavazasra. Aki elfogadja,
kérem szavazzon!
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A Képviseld-testiilet a javaslatot 12 igen szavazattal, 1 nem
szavazattal, 4 tartdzkoddas mellett nem fogadta el.

Leszkovszki Tibor:

A  kovetkezd mddositd inditvany, hogy a rendelet az
oktatads, mivelddés, egészséglgy, szocidlis ellatds terliletén
dolgozd egyéb jogviszonyban 4116 személyeknek adhatéd
szbvegrésszel egészlljon ki.

Aki ezt tamogatja, kérem szavazzon!

A Képviseld-testiilet a javaslatot 12 igen szavazattal, 1 nem
szavazattal, 4 tartdzkodds mellett nem fogadta el.

Leszkovszki Tibor:
Aki egyetért Véarpalota varos cimerével és a nivdodij
felirattal ékesitett arany pecsétgylrivel, kérem szavazzon!

A Képviseld-testiilet a javaslatot 3 igen szavazattal, 6 nem
szavazattal, 8 tartédzkodas mellett nem fogadta el.

Leszkovsszki Tibor:

Aki azt tamogatija, hogy a nivddij megosztva is
adomanyozhatd egylittesen elért eredmény esetén szdvegrész a
jelenlegi rendeletbdl térlendd, kérem szavazzon!

A Képviseld-testiilet a javaslatot 7 igen szavazattal, 2 nem
szavazattal, 8 tartédzkodas mellett nem fogadta el.

Leszkovszki Tibor:

Az Oktatéasi, Kulturédlis és Sport Bizottsdg azt javasolija,
hogy a rendeletbe kertiljén bele, hogy a nivdédij terjedjen ki
az egészségugyi, oktatasi és koézmlvelddési intézményekben
egyéb jogviszonyban 4116 személyekre.

Aki ezt elfogadja, kérem szavazzon!

A Képviseld-testilet 15 1igen szavazattal, 2 tartézkodds
mellett elfogadta, hogy az Or. 2. § (1) bekezdése a
kézmiivelSdés tertiletén egyéb jogviszonyban 4116 személyekkel
is egésziiljén ki.

Leszkovszki Tibor:
Ugyancsak az Oktatdsi, Kulturdlis és Sport Bizottsiag
javaslata, az évente kiadhatd nivédij szama 6 db.

De ada k Istvanné:

Ezt a 6 db-ot maximum keretnek javasolta a Bizottsag és
nem a mostani gyakorlatnak megfelelden, 2-2-2 aranyban az
egészséglugyben dolgozdk, a koztisztviseldk és a
kézalkalmazottak kozott.

Leszkovszki Tibor:
Aki tdmogatja, hogy 6 db nivddij adandd ki évente, kérem
szavazzon!

A Képviseld-testiilet 15 1igen szavazattal, 2 tartdézkodds
mellett elfogadasra javasolja, hogy évente 6 db nivédij
adhaté.
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Falussy Sandor:

Az az Ugyrendi megjegyzésem van, hogy én ehhez személy
szerint mbédositd inditvanyt nyldjtottam be.

A bizottsagi Ulésen o6riasi vitat okozott ez a 6 db. Vissza
lehet emlékezni, hogy milyen nyomésok érik a testlletet
kiilénbdzd bizottsdgok, illetve a kuratdriumok részérdl, hogy
a nagyobb létszami teruletekrdl tObb nivédij keriljdn
kiosztasra. Az eddigi 2-2-2 javaslattal valdéban nagyon nehéz
egyetérteni, mert van 104 koéztisztviseld és van a masik két
szféraban koézel ezer ember. En azt javasolom, hogy egy olyan
médositds legyen, ami szerint a Képviseld-testllet évente a
kdzigazgatdsi nivédij kuratdrium javara 1 kitUntetést, az
egészséglgyi és népjoléti kuratdérium javaslatéara 2
kitiintetést és a kulturdlis nivddij kuratdrium javaslatara 3
kitintetést adomanyoz.

Leszkowvszki Tibor:
Szavazasra teszem fel. Aki Falussy képviseld UGr egyéni
médositd inditvanyat tamogatja, kérem szavazzon!

A Képviselb-testiilet Falussy Sdndor képviseld Ur médositd
inditvanydt 8 1igen szavazattal, 9 tartdzkodds mellett nem

fogadasta el.

L e szkovsgzkdi Tibor:

A rendelettervezetet teszem fel szavazasra, amely annyiban
médosult, hogy bekerilt a '"személyek" sz, valamint a
kdzmlvelddés tertilén dolgozdk, és a nivédij 6 db-ban
maximalva évente.

Aki ezekkel a médositasokkal a rendelettervezetet

elfogadja, kérem szavazzon!

A Képviseld-testiilet 14 igen szavazattal, 1 nem szavazattal,
2 tartézkodds mellett a kévetkezd rendeletet alkotta:

Viarpalota varos Onkormanyzati Képviseld-testiiletének
33/1997. (VII.4.) szamd Onkormanyzati
rendelete
a "Varpalota Varos Nivédija" elnevezésl helyi kitilintetd

dij alapitasardl és adomanyozasardl sz61lé 12/1993. (V.7.)
szami OSnkormanyzati rendelete médositasardl

(A rendelet szbvege a jegyzdkényv melléklete!)

5./ Javaslat a fiatal hazasok elsd lakashoz jutasanak
tamogatasar6l szdlé 23/1997. (IV.28.) szamid rendelet
médositasara - koltségvetési keret emelésének kérése

(221 )

Leszkovseszki Tibor:
Az eldterjesztdétdl kérdezem, hogy kivan-e szbbeli

kiegészitést tenni?
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Dr. S z a b & Gyula:

Csak annyit szeretnék mondani, hogy az anyaghoz tartozdé
hatdrozati javaslat véletlenil a 219-es anyaghoz lett
hozzatlzve. Kérem, hogy innen vegyék le a hatérozati
javaslatot és ehhez az anyaghoz tegyék &t.

Leszkovszki Tibor:
A bizottsdgi dllasfoglalasok ismertetését kérem!

T &6 th Istvan:

Pétfiurdd Varosrész Onkorményzd Testllete 8 igen
szavazattal a kévetkezd mdbdositéast javasolja:

1. § (1) bekezdés elsd francia bekezdés:

"- a hé&zastdrsak egyike legaldbb egy éves &llandd
bejelentett varpalotai lakdhellyel rendelkezik",

1. 8 (1) bekezdés, harmadik francia bekezdés:

"- vasadroltak/nak lakast vagy kezdték/dik és folytatjék az
épitkezést".

E moédositasokkal 8 igen szavazattal a rendeletmddositéas
elfogadasat javasolja.

Dr. S z a b 6 Gyula:
Az Egészséglgyi, Szocialis és Lakaslgyi Bizottsag 8 igen
szavazattal elfogaddsra javasolja az eldterjesztést.

Saijtos Janos:
Inota Varosrész Onkormanyzd Testllete a rendeletmbdositéast
8 igen szavazattal elfogadasra javasolja.

Falussy Sandor:

A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg 5 igen szavazattal a
rendeletmdédositast elfogadasra javasolja a Képviseld-
testlletnek.

Leszkovszkdi Tibor:
Kérdése kinek van? Véleménye, észrevétele?

Molnéadyxr Laszld:

Tisztelt Képviseld-testllet! Pétfiurdd Varosrész
Onkormanyzd Testlilete nem véletlenil tette azt a javaslatéat,
miszerint szerepeljen a rendeletben az, hogy a fiatal
hazasok ko6zll legaldbb az egyik 1 éves itt 1lakéassal
rendelkezzen, mert gyakorlatilag az a helyzet &ll eld,
hogyha valaki férjhez megy vagy megnéstil és hidba itt
szliiletett és itt élt végig, akkor a rendelet nem vonatkozik
ra, mert mondjuk Oskiirdl hozta a parjat. Ezt mi logikailag
is elfogadhatatlannak tartjuk, mert akkor tulajdonképpen
most megblntetjlik, hogy nem Varpalotédrdl hazasodott. Azt
hiszem, hogy ez teljesen illogikus.

A mésik dolog, amit még szeretnék elmondani, hogy én ugyan
hazassagparti vagyok, de a mal magyar helyzetben taldn egy
kicsikét nem jél hangzik, hogy az egyuttéldket kirekesztjlik
ebbdl a tamogatasbdél. Szerintem egy 5-6 éves hivatalos
egylittélés esetén is biztositani kellene, mert furcsa dolog,
hogyha ilyen mbédon is megkiilénbdztetjik az egylttéldket.
Annal 1is ink&bb, mert wvan egy szocidlis rendeletilnk,
amelyikben médr par napos bejelentett kiUldénélés esetén
kapasbdl adjuk a pénzt a raszoruldknak. En itt wvalahol
ellentmondast érzek.
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Falussy Sandor:

Erdekesnek tartom, hogy Molndr képviseld uUr Ugy vezette
fel a péti javaslatot, hogy az j& volna és bévitené a kort,
holott szlkiti az eldterjesztéshez képest. Az Egészséglgyi,
Szocialis és Lakéaslgyi Bizottsag teljesen tdrdlni rendelné
azt a passzust amelyik kimondta, hogy 1 éves itt 1lakés
legyen. Azt kellene végre eldéntenink, hogy azt akarjuk,
hogy Véarpalotdra leteleplljenek fiatal héazasok, wvagy azt,
hogy ne és 1inkdbb elmenjenek innen. Ha megnézzik a
rendeletmbébdositast, abban arra is teszlink utalést, hogy
akkor jar a tamogatéds, ha itt épitenek, vagy itt vasarolnak
lakdst. Jelenleg azonban az a furcsa helyzet &1l eld, hogyha
nincs mind a két félnek egy éves 1itt lakédsa, akkor sem
kaphatnak tamogatast, ha itt épitenek, ellenben ha mind a
kettének megvan 1 év 1 hdénap ittlakésa és elmennek mondjuk
Fehérvarra, akkor &k kaphatnak tamogatdst, ugyanis nincs
leirva sehol, hogy a tamogatast ahhoz kell adni, hogy itt

vasarolnak vagy itt épitenek.  Ezeket prdbalta az
Egészséglgyl Bizottsdg helyretenni. En azt javasolom, hogy
valtozatlan formaban fogadja el a rendelettervezet

médositast a Képviseld-testilet.

Miskolczi Ferenc: ’

A pétfiurddi részdnkormédnyzati Ulésen, ahol ez a gondolat
felmertilt és ezt megtargyaltuk, nem véletlenlil ebben a
formadban fogalmaztuk agy meg, ahogy azt Molnar
képviseldtarsam elmondta. Mi a varpalotail fiatalokat akartuk
és akarjuk tamogatni és nem akarjuk azt, hogy mondjuk
Oskirdl, Osibdl azt mondja egy fiatal par, hogy
jelentkezzlink be, legylink hdzasok Palotén, hogy ehhez a
tamogatéasi formdhoz juthassunk.

Tehat valdéban elddéntendd, hogy azt akarjuk, hogy
szaporodjon a varos, vagy nem feltétlen azt akarjuk, hanem
azt, hogy a palotai fiatalok legyenek tamogatva. Ugy
gondolom, hogy ez a rendeletalkotdnak a szandéka.

Dr. S z a b 6 Gyula:

Valéban nekink az volt a széandékunk, hogy idejdjjenek a
fiatalok a varosba. Ez a vita masodik cikluson keresztul®
kiséri az Onkorményzati testiletet és ezidadig nem sikerllt
elddnteni. Mi dGgy gondoltuk, hogy illene mar elddnteni ezt a
kérdést. Tehat mi azt tamogatjuk, hogy idejdéjjenek a
fiatalok akkor is, ha mashonnan joénnek ide. Tudniillik ha mi
varpalotai lakhatdshoz koétjlik a témogatdst, akkor ha Oskilin
vagy Berhiddn fog épitkezni, akkor is kell adni a
tdmogatast. Mi azt kivanjuk, hogy a fiatalok itt épitsenek,
itt telepedjenek le, itt vegyenek lakast, és ezt szerintem
az altalunk javasolt rendeletmddositassal szorgalmazhatjuk.

Valaszolnék az egyéb javaslatokra is. Valahol hatart
kellett szabni a tamogatottak kdérének, ezért mi a targyévet
megeldzd év jlinius 1-je és a targyév majus 3l-e kodzodtt
épitkezni kezdd, illetve vasdrolandd lakasok esetében adnénk
a tamogatést. Lehet ezt a koért bdviteni, csak beldthatatlan
ennek az anyagi kovetkezménye. Az a Dbdvités amit mi
javasolunk, hogy ne késstk 1 éves ittlakédshoz a tamogatéast,
ez 1is anyagi kihatédssal jar, szamitasaink szerint kb. 1
millié Ft-tal. Erre szolgdl a hatarozati Jjavaslat a
pénzeszkdz biztositéséara.




