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Torzsok Karoly:

K6sz6ntdm a Képviseld-testiilet tagjait, a hivatal irodavezetdit és dolgozdit,
Aljegyz asszonyt!

Néhany siirgetd iigy miatt kellett 6sszehivni a mai rendkivili Glést, amelyet

ezennel megnyitok.
Napirend el6tti felszélalasra elsdként Katona Csaba képviseld ur jelentkezett.

Megadom a sz6t.

KatonaCsaba::

Koszoném Elnsk Ur a szét, és készéntém Képviselé-tarsaimat!

Napirend el6tti felszdélaldsom apropdjat az adta, hogy t6bben megkerestek a
lakossdg részérél azzal, hogy meglepddtek azon, hogy az MSZP a kopogtaté
céduldkat a Korompay utcaban 1évé Hokozpontban talélhaté iroddjukban gyujti?
Ugy érzem, a lakossdg szamara megnyugtatd magyardzatot kell adni az
érintetteknek. Nekem, mint képviselének feladatom, hogy a varosi tulajdonu
Fitdmi szerepét tisztdzzuk ebben a kérdésben. Mivel a Filitémi és az MSZP
kézott fenndllé jogviszonyrél eddig semmilyen tudomaéssal sem rendelkeztem,
ezért csak a kérdéscket tudom megfogalmazni. Bérbe adhatja-e a Flitémi a
Hékézpontokat? Mit szélnak ehhez, vagy engedélyezték-e a Futémi feliigyeleti
szervel ezt a tevékenységet, tehat a Tlzoltésdgra, miszaki feliigyeletre
gondolok? Biztositott-e a parttagok szaméara a mutargy teriiletén a
balesetmentes kozlekedés, illetve a Fitémi részérdl biztositott-e a varosi
tuiajdon Orzése, védelme? Van-¢ a Hoékoézpontban garancialis miszer,
berendezés, és erre az adott cég vallalja-e ilyen feltételek mellett is a garanciat?
Van-e 1étezd bérleti szerz6dés a felek kozstt? Ez hogyan szabalyozza a felmeriil
kéltségeket, tiikrozi-e a piaci viszonyokat? A fent emlitett kérdések
megvalaszolasat elengedhetetlennek tartom, és kérném, hogy a Flitdmii Feltigyels
Bizottsdga a jogkérébe tartozé problémardl, annak rendezésérdl tadjékoztassa a
tulajdonost és a lakossédgot. K&szonom a szot.

Toérzsok Karoly:
Az SzMSz szerint a napirend eldtti hozzaszélashoz 1 képviselé mellette, 1
pedig ellene szélhat maximum 2 percben.

Vadmosi Tibor:

Elnézést, hogy 5 perccel késébb jéttem be, de az utcdn sokan jarnak és
kivancsiak egy-két dologra.

A legutols6 mondatat a Katona Csabanak nem értem. Napirend eléttiben egy
hosszabb beszamolét nem tudok adni. Nagyon szivesen el fogom mondani vegyes
ligyekben, hogy a felmeriilt problémdk hogyan rendezédnek, akar a
tizvédelemmel, akér a biztonsagtechnikaval, akar a vagyonnal és szerzddésekkel
kapcsolatos dolgokrél. Egyébként a Feligyel6 Bizottsagunk kéthavonta, van
amikor slribben tart lést. Van egy ugyrendiink, meg lehet nézni, leadtam a
titkdrsagon, jegyzékonyveket adunk le, és sajat kezdeményezésiinkre ezeket az
ligyeket megnéztiik tavaly illetve az idén Janudrban, pontosan a tiizvédelemmel
¢€s a biztonsaggal kapcsolatosan. Ezt 5 perc alatt nem tudom elmondani, de majd
nagyon szivesen elmondom. -




Torzsdk Karoly:
Kérdésem: van-e bérleti szerzédés, és teljesiti-e a szerzddésben vallalt
kotelezettségeket az MSZP?

Védmosi Tibor:

Természetesen,  annak rendje-médja szerint, igen. Bérleti szerzddése van, és
midta bérli azt a helyiséget, az6ta éppligy mint mas, fizeti utdna a bérleti dijat.
Ez nem probléma, nem vitatott dolog, ez természetes szamunkra.

Toérzsok Karoly:
Napirend el6tti hozzaszélasra jelentkezett Fakdasz Tamas képviselé ur.

Fakédsz Tamas:

K6széném szépen.

A napirend el6tti felszélaldsom targya a 134/2002. szamu képvisel§-testiileti
hatarozat koriili anomalidk. Ez a hatdrozat, az a hatérozat, amelyben az
onkormanyzat elfogadta a Maraton Lapcsoport ajanlatat, és felhatalmazast adott
ez €évi szerz0déskotésre. A hatdrozatot itt elfogadta a testiilet, a hatirozat
kihirdetésekor pedig csoddlkozva vehettiik észre, hogy a hatarozat mogé egy
kiegészités késziilt, ami szokatlan eljards és gyanus, és mint kideriilt nem is
szabalyos eljdrds. A Kozigazgatasi Hivatalhoz fordultam, azt kérdeztem, hogy a
kiegészités testiileti dontés nélkil sziiletett, a hatdrozat tartalmat utélagosan,
6nkényesen mddositja. Valaszt vartam télik, hogy valéban jol érzem-e, igy van-e
ez. A Kozigazgatasi Hivatal vélaszdban a kovetkezéket irta: ,a 134/2002. szamu
hatdrozat kiegészitése képvisel6-testiileti dontés nélkil tértént.” - tehat nem
helyénvalé, hogy ott van. Az liggyel kapcsolatban dr. Fekete Antal Janos jegyz6
ur nyilatkozott, hogy a kérdéses kiegészités jegyzOkonyv-szerkesztési hiba
folytdn keriilt a hatarozatba, melynek korrigdlasara intézkedik. Tehat valami
szerkesztési hiba tortént. Kivancsiak voltunk Katona Csaba képviselétarsammal,
hogy milyen szerkesztési hiba tdrténhetett, ugyebar a szerkesztési hiba azt
jelenti, hogy valaki nem jol irta a szoveget. Domina Zsuzsannat kérdeztiik, aki a
hatarozatok jegyzd8kdnyvi rogzitéséért felelés. O egy jegyzdkdnyvben a
kovetkezbket nyilatkozta: ,,A polgarmester ur az A.) valtozat szerinti eredeti
szoveggel nem irta ald a hatdrozatot, hanem egy kiegészitést diktalt hozza. A
hatdrozatnak ezzel a kiegészitéssel torténd bévitése utdn mar mind a jegyzo,
mind a polgdrmester Ur aldirta.” Tehat itt nem szerkesztési hiba tdrtént, hanem
itt az tértént, hogy a polgarmester Gr 6nkényesen beleirt valamit a hatarozatba,
ami a hatdarozat tartalmat modositja. A Megyei Kozigazgatasi Hivatal
¢szrevételére a jegyz8 Ur intézkedést tett, és a héten kaptam egy levelet,
miszerint a hatarozatbdl kikeriilt a kiegészités, és az eredeti, &ltalunk elfogadott
hatarozat €l. Azt hiszem, hogy nagyon tanulsdgos az eset. A polgérmester ur
onkényesen beleirt valamit a hatdrozatba, a jegyz8 ur ez ellen nem emelt
kifogdst, hanem aldirta mint jogszerii megoldéast, és a Kozigazgatasi Hivatalhoz
kellett fordulni, hogy ezt a szabalytalansdgot orvosoljuk. Ennyit kivantam
elmondani. K&sz6n6m szépen.

Torzsdk Karoly:
Egy képvisel6 mellette, egy ellene szolhat.




Jambor Atila:

K6sz8ndm szépen a szot. A kiegészitésben foglaltak, ha valaki vette magédnak
a faradtsédgot és figyelmesen elolvasta a hatdrozatot, akkor rdjott arra, hogy ez a
hatdrozat arrél sz6l, hogy 2002, augusztus 1-jét61 évi 20 alkalommal jelenik meg
az Gjsag. Arrél is sz6l, hogy az 6nkormanyzati tdmogatas §sszege 2002. évben -
tehat erre a toredékévre - mennyi. Ezzel korrekt az, amit a testiilet akkor
elfogadott. Ez a kiegészités ettdl a kerettd] nem tér el semmiben. Amiért én
egyebként hozzdszdlasra kértem lehetéséget - napirend elétti megvalaszoldsra -,
a Fakasz képvisel6 Ur napirend el8tti témava tette a 189. szadmu anyagot, ezért
ennck megtargyaldsat kérem ne vegyék napirendre. K6sz6n6m szépen.

Torzsoék Karoly:
Egy megjegyzés részemrél is. A kiegészités nem médositotta a szerzddés

tartalmat, hanem pontositotta, nehogy utélagos jogvita legyen ebbél az iigybél.

Katona Csaba:

Valéjaban, az egész hatarozatnak a sziiletési korilményei méar akkor elég sok
problémat vetettek fel. Hozzatartozik az, hogy ez a hatdrozati javaslat lett ugy
elfogadva, hogy Jdmbor képviselétarsam Ugyrendit kért, és vita nélkiil lett
elfogadva ez a hatdrozati javaslat. El§szé6r is, ha valaki barmilyen beadvanyt tesz
a képviseld-testiilet elé, - és talan ez azzal szemben, aki 12 éve a varos
polgarmestere - elvarhato, hogy az jogszeri legyen. Szintén elvarhaté a jegyzé ur
részér6l, €s ne wutélagosan kelljen mellékletekkel ellatni egy hatarozati
javaslatot, hogy kozérthets, meg jogilag érteimezhetd legyen, meg errefdl
szerz6dés kothetd legyen. Ugyanis ennek az a nagy problémdja, hogy az eredeti
hatdrozati sz6veg alapjdn nem lehetett volna szerz8dést kétni. Itt jon vissza az,
amire utalt Jambor képviseldtarsam, hogy igenis alapveté, hogy errél beszéljiink,
mert ¢én itt felel6sségnek az eltusoldsdt latom ebben az esetben. K6sz6ndém a

sz0t.

Torzsok Karoly:

Koszéném.

Szerencsés lett volna, ha az el0terjesztéshez csatolt hatarozati javaslat
pontositasara az azt megel6z6 bizottsagi iléseken sziiletett volna modosito
javaslat.

A kikiildott meghivé szerint a napirendi pontok tdrgyaldsédra teszek javaslatot.
Megéllapitom, hogy a testiilet hatdrozatképes, 15 f§ jelen van.

Napirendre vételét javaslom a kovetkezd eléterjesztéseknek:

1. Javaslat az énkormdnyzatok tulajdondban 16vé ingatlanvagyon
nyilvdntartdasi rendjérél sz616 147/1992. (X1.06.)Korm.rendelet

végrehajtdsdra (179.)
2. Csatlakozdsi javaslat a Bursa Hungarica FelsGoktatdsi

Onkormdnyzati Oszéndijpdlydzat 2003. évi forduldjihoz (180.)
3. Pdlydzati énrészek biztositdsa _ (180.)

4. Helyi Vdlasztdsi Bizottsdg tagjainak megvdlasztdsa (188.)



Zart Gilésre javaslom a 189. sorszammal kiosztott anyagot.
Van-e a napirenddel kapcsolatosan észrevétel?

Jadmbor Attila:

Mint jeleztem, €s én iigyrendinek szdnom a javaslatomat, a 189. szamu anyag
targyaldsat napirend eléttire vették, én tgy gondolom, hogy ezzel az iligy le van
zarva.

Toérzs ok Karoly:
A javaslat ligyrendi, a testiiletet kell megkérdeznem, hogy a napirendi pontra

vétellel kapcsolatosan hogyan dont.

Fakédsz Tamés:

Ugyrendi hozzdszéldsomban, ha most rogton szavaznank, akkor nem lennénk
szabdlyosak. Az SzMSz 23.§./2/ bekezdése azt mondja, hogy ,, A napirendi
javaslat beterjesztésérdl a képvisel§-testiilet elndke gondoskodik, a 9.§./2/
bekezdésében meghatarozott inditvanyozo egy képviseléje a rendkiviili
képviselé-testiileti iilés &sszehivasat és az inditvdny napirendre tiizését
megindokolhatja” A napirendre vétel targykornél irja az SzMSz. Teh4t nekem az
SzMSz szerint, mielétt szavazasra keriilne a sor, jogom van a napirendre t{izést
megindokolni, és erre kérek én most lehetdséget.

Toérzsok Karoly:
Az elbterjesztés a képvisels-testiilet mai rendkiviili {ilésére a polgérmester
altal kiktldott el6terjesztés. Kovetkezésképpen nem tekinthetd annak.

Fakasz Tamés:

Pontosan azért idéztem, hogy a 9.§./2/ bekezdése szerinti beadvannyal kértiik a
napirendre vételt - e szerint ment ki a meghivéban - 5 képviselétarsam
kezdeményezésére.

Toérzsok Karoly:

Ebben az esetben ugy tudnank szabalyosan eljarni, ha a nyilvéanos napirendi
targyaldsok utdn &sszehivndm a képviseld-testiiletet ismételten, ennek a
kezdeményezésnek az alapjén.

Fakdasz Tamis:
Elni kivdnok az SzMSz adta jogommal.

Torzsok Karoly:

Akkor, ha a rendkiviili ilést ennek az eléterjesztésnek az alapjan kiilén
Osszehivom, de én a testiileti iilést mara a polgarmester helyettesitéseként hivtam
Ossze, aminek része ez az elbterjesztés is, zart anyagként.

Fakdsz Tamés:
En nem igy értelmezem.

Torzsok Karoly:
Megkérem az Aljegyz8 Asszonyt az értelmezésre.




Péter Istvanné:

Tisztelt Képviseld-testiilet!

Mivel a mai napon a rendkiviili testiileti (ilés &sszehivasarél mar elozbleg
dontdtt az Alpolgarmester ur, ezért annak keretében keriilt sor az §sszehivasra,
Abban az csetben, ha ennek a zért iilésen lévd napirendi javaslatnak a targyaldsa
képviseléi inditvinyra a 9.§./2/ bekezdése alapjan keriil, akkor mindsitett
tobbséggel kertilhet a napirendre. Mindenképp, mivel a témaja olyan, csak zart
tilés keretében lehet az indokoldsa is, mert az 6nkorméanyzati torvény kimondja,
hogy mely tigyek targyaldsa torténik zart iilés keretében, abban az esetben, ha az
érintett a nyilvénos tiléshez nem jarul hozza. Ez a térvényi kitétel. Itt nincsen
arra vonatkozoan lehet6ség, hogy az indokoldsban azok a dolgok elhangoznéanak,
ami a targyalds folyaman térténik.

Toérzsdk Karoly:

Egyetlenegy zart {iléses téméban sem volt még a téma sem ismertetve a
napirendi pontra vétel esetén. Tessék visszaemlékezni, itt sem mondtam el, hogy
mi a téma.

Fakdsz Tamis:

Még egyszer elolvasom, azt mondja az SzMSz: ,A 9.§./2/ bekezdésében
meghatarozott inditvdnyozé egy képviseldje a rendkiviili képviseld-testiileti iilés
0sszehivasat és az inditvdny napirendre tizését megindokolhatja” /ilyen médon
adtuk be a kérelmet 5 képviseld tarsammal/. En élni kivanok ezzel a jogommal,
hogy a levezetd elnék ar ezt technikailag hogyan csinalja, nekem mindegy, én
ezzel a jogommal élni kivanok.

Térzsok Kéroly:
Ebben az esetben az elbterjesztést félretettem, és intézkedni fogok a
rendkiviili ilés 6sszehivasardl aszerint, ahogy azt a képviselé ur most ismertette.

Fakasz Tamaés:
A mai iilésre lett 6sszehivva.

Torzsok Kéaroly:
Ebben a témaké6rben, ha igy értelmezzik,akkor nem a mai napra lett

dsszehivva,

Fakédsz Tamas:
A mai napra kértem az 6sszehivasat 15 6rara, a meghivéban benne van.

Péter Istvanné:

A napirend elfogadédsakor mindenképp doént a képviselé-testiilet, hogy
napirendre veszi-e vagy sem. Szavazni kell, a kikiildott anyag részét képezte,
Azért nem tértént a 9.§./2/ bekezdés szerinti 6sszehivas, mert egyébként mar a
képviselé-testiilet iilésének az idépontja el volt déntve. Nem volt szlikséges
aszerinti &sszehivds irdnt intézkedni, mert el volt déntve, hogy ma 15 érakor
rendkiviili képviseld-testiileti iilés lesz. A Tisztelt Képviseld-testiilet tagjai
eldéntik, hogy napirendre veszik-e a 189.szamu anyagot vagy nem.




Térzsok Kéroly:
Ebben az esetben viszont, mivel {igyrendi javaslat volt, kiilén kell szavazni.

Péter Istvanné:
Az lenne a tisztességes, ha szavazna a Testiilet, mert akkor a t&bbit sem

biztos, hogy napirendre veszik, de ezt elddnti a Tisztelt Képvisel§-testiilet.

Torzsdék Kéroly:
Tisztelt Képviseld-testiilet!
Kiilon szavazasra teszem fel, hogy napirendre keriiljon-e a 189. sorszamon

eléterjesztett anyag. Aki egyetért vele szavazzon!
A Képviseld-testillet 10 igen szavazattal, 5 tartézkodds mellett a 189.

sorszamu eldterjesziés napirendre vételét elfogadja.

Torzsoék Karoly:
Egyiitt teszem fel a mai testiileti iilés napirendjeit, aki tdmogatja, kérem

szavazzon!
A Képviseld-testilet 14 igen szavazattal, 1 tartézkodds mellett a javasolt

napirendi pontokat elfogadia.

1. Javaslat az  oOnkormanyzatok tulajdondaban 1évé ingatlanvagyon
nyilvantartasi rendjérél §z616 147/1992.(X1.06.)Korm.rendelet

végrehajtisirél (179.)

Toérzsok Karoly:
Kérem a bizottsagi allasfoglaldsokat!

Lassu Tamas:

Tisztelt Képvisel§-testiilet!

Gazdasagi és Pénziligyi Bizottsdg a targyban a kdvetkezd javaslatot fogalmazta
meg.

9 igen szavazattal javasolja, hogy a polgarmester a Geoplan Mérnoki Iroda
ajanlatat fogadja el.

8 igen szavazattal javasolja, hogy a kiegészité programok ne keriiljenek
megvéasarldsra, hanem az 6nkormaényzat bérelje azokat.

9 igen szavazattal javasolja a szerz6dés megkdstésére - az AFA visszaigénylése
miatt - a Kozlizemi Kft-t megbizni.

7 igen szavazattal, 2 tartézkoddssal a munkédt hitelkeret terhére javasolja
kiviteleztetni.

9 igen szavazattal javasolja, hogy a szerzédésbe keriiljén bele az alabbi: "A
vallalkoz6 sajat anyagi fedezetével vallaljon garanciat arra, hogy a munka
elvégzése megfelel a jelenlegi térvényeknek".

9 igen szavazattal a modositassal elfogaddsra javasolja a hatdrozat-tervezetet.

Torzsok Karoly:
Koszondm. Kérdése kinek van?




KatonaCsaba:

Nekem egy kicsit az idépontokkal van gondom. Ez valéjdban a
48/2001.(I11.27.)Korm.rendeletnek az érvényszerzése az 6nkorményzat részérdl.
Ha ezt akkor tudta az 6nkormdnyzatnél az a személy, akinek ez a feladata, hogy
ennek nekiink meg kell felelni 2002-ben, akkor a koltségvetésiinkben ez miért
nem volt terveztetve?

Térzsok Karoly:

Benne volt, csak kihtizta a testilet, amikor a kéltségvetést véglegesen
elfogadta. Nem a Geoplan szerepelt benne, hanem 1,4 MFt szerepelt , Ugy tudom,
belsé munkaerének munkaidén kiviili megbizéssal torténé feladat elvégzésére.

Katona Csaba:

Valahogy bent volt, csak nem volt egyértelmii. A masik dolog, hogy én egy
kicsit a Gazdasdgi Bizottsaggal vitatkoznék, szerintem, ha megvessziik, akkor a 2
programra a 300 eFt-ot rd kellene aldozni, mert jobb valaminek a tulajdondban
lenni, mint bérleteztetni. Ezek 4ltalaban gy szoktak menni, ha frissitve vannak,
akkor a frissitésiiket ingyen le lehet toltégetni hozza, tehét 1gazédbol ez azt
jelenti, hogy egyszer kell megvenni.

Lassu Tamaés:

Ugy tiinik, hogy egyhangulag elfogadtuk a hatdrozati javaslatot, de errdl
vitatkoztunk 16bb mint egy 6rat. A kérdéseket feltettiik a jelenlévé szakembernek
Ulrich Antalnénak, és minden dontésiinket az motivalta, hogy erre nincs pénz.
Ulrich Antalné azt is elmondta, hogy a tavalyi koltségvetésiinkben benn volt
valoban ez a munka 1,4 MFt-tal, de tugy, hogy Ulrich Antalnééknak, a helyi
szakembereknek kellett volna talordban ezt megoldani. Ezért felel6sséget
vallalni, amikor az eléterjesztésbél kideriil, hogy EU-kompatibilis dolognak kell
lenni. Nem hiszem, hogy az 1,4 MFt-ért barki itt hazon beliil meg tudta volna
oldani és féleg nem felelésségvallalas mellett. Késébb deriilt az is ki, hogy a
program az ajdnlattevénél ugy szerepel, hogy ezért az Osszegért megvdasarolva, és
utana a feldjitdsa dijmentes. Nalam is vannak olyan programok a cégnél, hogy
béreljiik ¢és attél kezdve minden ingyenes. A masik dolog, hogy a Geoplan
Mérndki Iroda megbizdsat javasoltuk elfogadasra, azért, mert az 6 dra volt a
legkedvezdbb, és nyilvanvaléan az mar csak szerzddéskotés kérdése, hogy a
szerz6désbe beleveszik. Azért tettiik ide utolsé mondatként azt a garancidt, hogy
ez a jelenleg érvényben 1évé EU-kompatibilis torvényeknek megfeleld munka
lesz, amit 6k elvégeznek. Ulrich Antalné felvilagositott benniinket, hogy ez egy
igen komoly munka, tehédt esélye nem lett volna annak, hogy itt helyi belsé
erével ezt megoldjak. Tulajdonképpen dontésiinket ez motivalta, tovabbd, hogy
Kardos Jendénével - a Pénziigyi és Gazdalkoddsi Iroda részérdl - konzultaltunk,
valamint a koltségvetési-médositds ismeretében. Erre pénzink igy kiilén nincs,
ezért javasoltuk a hitelfelvétel terhére ezt megoldani, mert a hitelfelvéte] csak
akkor valik esedékessé, ha tényleg fel kell azt venni, a pénzmaradvanyokbol és
egyéb forrasokbo6l november-december hénapban feladat eltoldsa miatt maradhat
pénzmaradvany ennek az 6sszegnek a kifizetésére. Ennyit indokldsként. Nem volt
ez olyan egyszer(i déntés, mert valéban a hatarozati javaslatokat csak meg kellett
szavazni, de mogdtte az van, hogy egy Orat vitatkoztunk rajta.




10

mellett tobbletterhet jelentett, mdsrészt rajtunk kivilallé okok miatt t&bb
tigyintézénk hosszabb ideig tavol volt betegség miatt, amit eleve nem lehetett
tervezni. Ugyanakkor pont azon a teriileten némi munkaszervezés is tortént, a
személyi feltételekben is véaltozas tortént, tehdt az 6sszes Osszetevd adta azi a
dolgot, hogy egyaltalan a jegyzé dar is ugy dontott, hogy az ajanlatoknak a
bekérését tartotta indokoltnak. A Koziizemi Kft-tdl a vagyongazddlkodassal
kapcsolatos feladatok kiszervezésre keriiltek a Viarosgondnoksdghoz, tehat
mindenképp a Varosgondnoksag lett volna az a szervezet, akivel ezt a szerzédést
meg lehetett volna k&tni. En a mai nap folyamdn megprébdltam elérni a
Varosgondnoksdg gazdasdgi vezetdjét, és a vele valé konzulticidval a
kovetkez6kre jutottunk: mivel a Varosgondnoksag tevékenységi kérében a
vagyongazddlkodds nem szerepel, - neki bevételei az iidiild lizemeltetésébol, a
piaciizemeltetésbdl és a nem lakdscélu helyiségek tizemeltetésébél vannak - igy
az AFA-visszatéritéseit sem tudné teljes kérben a jogszabaly szerint megoldani.
Neki arédnyositott AFA-visszaigénylést kellene kérni, és azt mondta a gazdasagi
vezetd, hogy az sokkal tobb huza-vonaval jarna, mint amit esetleg ez az 6sszeg
jelentene. Ezért én a magam részérél - igy mar, hogy vele egyeztettem - ezt a
fajta javaslatot nem tartom célszerlinek tamogatni, mert 6 sem tudja a jelenlegi
helyzetben visszaigényelni az AFA-t. A programnél egy ilyen nagyvolument
szolgaltatas kifizetése esetében én is azt tartanam sokkal jobbnak, ha a program
megvételre keriil, mert az esetleges frissitések mindenképpen hozziférhetéek
lesznek szamunkra, ugyanakkor pedig itt fogjuk kezelni a programot, mert a
nyilvéntartdsok tovabbi karbantartasardl itt kell gondoskodni, azt mar nem a
vallalkozo végzi.

Torzsdék Karoly:

Zarom a vitat,

A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsdg javaslatai koziil azt, hogy a véllalkozé a
sajat anyagi fedezetével vdllaljon garanciat arra, hogy a munka elvégzése
megfelel a jelenlegi térvényeknek, befogadom. Legyen az akarmelyik vallalkozé,
a szerz8désbe keriiljon ez bele. A t5bbi kérdésben viszont médosité javaslat
érkezett, ezeket egyenként felteszem szavazisra.

A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag javasolja, hogy a feladat elvégzésével a
Geopldn Mérnoki Irodat bizza meg a Képviselé-testiilet. Aki ezt tdmogatja,
kérem szavazzon!

A Képviseld-testilet 15 igen szavazattal elfogadta, hogy a feladat elvégzésével a
Geopldn Mérnoki Iroddt bizza meg a Képvisel$-testiilet.

A Gazdasdgi és Pénziigyi Bizottsag azt javasolja, hogy ne vegyiitk meg a
programokat, hanem béreljik. Aki ezt tdmogatja, szavazzon!

A4 Képviselb-testiilet 2 igen szavazattal, 13 tartézkodds mellett nem fogadta el
azt a javaslatot, hogy a kiegészitd programokat bérelje az onkormdnyzat.

Aki a Kozizemi Kft. megbizdsat javasolja az AFA-visszaigénylés miatt,
kérem szavazzon!
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A Képviseld-testiilet 15 nem szavazattal nem fogadia el azt a javaslatot, hogy
a szerzddés megkdtésére - az AFA-visszaigénylés miatt - a Koziizemi Kf1.
keritljon meghizdasra.

A Gazdasédgi és Pénziigyl Bizottsdg a munkat a hitelkeret terhére javasolja
kiviteieztetni. Ezt a javaslatot befogadom.

Az egész hatdrozati javaslatot teszem fel szavazdsra a befogadott
kiegészitésekkel. Aki elfogadja, kérem szavazzon!

A Képviseld-testiilet 15 igen szavazattal a kdvetkezd hatdrozatot hozta:

163/2002.(VII1.27.) szdmu képviselo-testiileti hatdrozat

1. Varpalota Véros Onkormanyzati Képvisel§-testiilete a Varpalota Varos
Onkorményzata tulajdonaban Iév$ ingatlanvagyon - kataszter médositott
147/1992. (XI1.6.) Korm. rendelet szerinti feliilvizsgalatara és felfektetésére
vonatkozo ajanlatok koziil a GEOPLAN Mérndki Iroda ajanlatat fogadja el.

2. Felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a GEOPLAN Mérnoki Irodaval a
vallalasi szerzédést megkdsse ugy, hogy az darajéanlatban szereplé Osszegnél
lehetbleg alacsonyabb vallalasi &sszegben allapodjon meg.

A szerz6désbe keriiljon be, hogy a vallalkoz6 sajat anyagi fedezetével vallal
garancidt arra, hogy a munka elvégzése megfelel a hatilyos jogszabalyi
rendelkezéseknek.

3. Véarpalota Véaros Onkormanyzati Képviseld-testiilete elhatarozza, hogy a
hitelkeret terhére biztcsitja az ingatlan-nyilvantartdsi kiegészité programok
(értékbecslést tdmogato modul,mini térinformatikai modul,
vagyonleltar/eszkényilvantarté modul) megvasarlasara a 300.000 Ft-ot.

Felkéri a polgarmestert és a jegyzdt, hogy fenti dontését a koltségvetés soron
kévetkez6 modositasandl vegye figyelembe.

Hatidridé: azonnal
Felelds: Leszkovszki Tibor polgarmester

2. Csatlakozasi javaslat a Bursa Hungarica Fels6oktatasi Onkormanyzati
Osztondijpalydzat 2003. évi forduléjahoz (180.)

Toérzsok Karoly:
Az elbterjesztést targyalta a Gazdasdgi és Pénziigyi Bizottsdg. Kérem az
allasfoglalést! ;
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Lassu Tamés:

Gazdasagi ¢s Pénziigyi Bizottsdg 7 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartézkodéssal
I MFt keretésszegig javasolja a tAmogatdst hitelfelvétel terhére.

Gazdasagi ¢és Pénziigyi Bizottsag 9 igen szavazatial javasolja, hogy az
6nkormdnyzat tegyen szdndéknyilatkozatot, miszerint 2003. évben is csatlakozni
kivan a Bursa Hungarica Felséoktatési Onkorményzati Osztondijrendszerhez.

Toérzs ok Karoly:
Készonom.
Kérdése kinek van?

Jambor Attila:
Elhangzott, hogy tegyiink nyilatkozatot 2003-ra. Nem kellene a kévetkezd

"csapatot" megvarni ezzel?

Lassu Tamés:

Nem kell megvarni, mert hatdridés korlatai vannak. Ez az elsd 2 hénapot
érinti, ha ezt leszbgezziilk a novemberi koltségvetési  koncepcidba,
tulajdonképpen akkor kételezziik el magunkat a 2003-as évre.

Torzs ok Karoly:

Az ez évi fedezet biztositott.

Tovabbi kérdés, vélemény, észrevétel?

Aki a hatdrozati javaslatot a Gazdasagi ¢és Pénziigyi Bizottsdg egyetértd
véleményével illetve kiegészitésével taAmogatja, kérem szavazzon!

A Képviseld-testillet 15 igen szavazattal a kévetkezd hatdrozatot hozta:

164/2002. (VIII.27.) szamu képviseld-testiileti hatdrozat

1.) Varpalota Varos Onkorméanyzati Képviseld-testiilete a 2003. naptari évben
is csatlakozik a 12/2001. (IV.28.) OM szamu rendelettel szabédlyozott Bursa
Hungarica Felsdoktatdsi Onkormanyzati Oszténdij Rendszerhez, melynek
keretében tdmogatja a szocidlisan raszoruld varpalotai felséoktatdsi hallgatékat
1.000.000 Ft eldirdnyzat keretdsszegig, mely Osszeget mikodési céla
céltartalékba helyez.

Az elbiranyzat forrdsa: hitelkeret

A Képviselo-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy a csatlakozasrél szélé
nyilatkozatot a Fels6oktatasi Palyazatok [roddjanak kiildje el.

Hatdridé: - Képviseldé-testiilet munkaterve szerint
- a nyilatkozat megkiildésére: azonnal
Felelgs: Leszkovszki Tibor polgarmester

Dr. Fekete Antal Jinos. jegyzé

2.) A Képviselo-testiilet a Bursa Hungarica Felséoktatési Onkormanyzati
Oszténdijra benytujtott pdlydzatok elbirdldsira a 339/2000. (XII.14.) szamu
hatdrozatdval alkotott, s a 253/2001. (IX.13.) szamu hatarozattal médositott
szabédlyzatot a jelen hatdrozat mellékleteként médositva adja ki.
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Hatariddé: 2002. augusztus 31,
Felelds: Leszkovszki Tibor polgarmester
Dr. Fckete Antal Janos jegyzd

3. Pélysdzati onrész biztositdsa (181.) |

Torzs ok Karoly:

Nem targyalta egyetlen bizottsag sem.
Kérdése kinek van?

Vélemény, észrevétel?

Csoévari Janos:

Két intézmény van, aki bejelentette azon igényét, hogy ebbdl a céltartalékbol
szeretne kérni 6nrész gyanant. T6bb intézmény nincs, aki palyazott? Miért pont
csak ez a kettd, nem ismerem a helyzetet.

Torzsok Karoly:
Az dnkorményzat, illetve a véaros palyazott a Teriiletfejlesztési Tanacsnal a
felujitasi feladataink elvégzésére., A palyazatunkbol ez a kettd nyert.

Fazekas [stvan:

Tavaly példaul a Szivarvany Ovoda és a Varkerti Altalanos Iskola nyert ilyen
palyazaton, és cz az &énrész tulajdonképpen egyébként is a felujitasi kerete, csak
addig nem kolti el, amig a pdlyazata nyer vagy nem nyer. Ha nyer hozza pénzt,
akkor ezéltal meg lehet duplazni.

Toérzs ok Karoly:

Annyi pontositas, hogy nem az intézmény péalyéazott, hanem az 6nkormanyzat
erre a feladatra, mert ennek az intézménynek a feljitdsa nyert ennyi pénzt.

Tovabbi kérdés, észrevétel?

Szavazdasra teszem fel a hatdrozati javaslatot, amihez moédositds nem érkezett.

Akl tdmogatja, kérem szavazzon!

A Képviseld-testitlet 15 igen szavazattal a kévetkezd hatdrozatot hozta:

165/2002.(VIIIL.27.) szamu képvisel6-testiileti hatdrozat

1.) Varpalota Vdaros Onkormanyzati Képviseld-testillete a 2002. évi
koltségvetésében szereplé palyazati Onrészek terhére az aldbbi &sszegeket
biztositja:

Osszkoltség(eFt) onrész(eFt)
- Thury Gy.Gimnéziumban tetdszigetelés,
szamitégépes terem kialakitésa, _
tornaterem feldjitdsi munkaira 5.9138 2.506
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- A TFaller Jen6 Szakiskoldban a tornaterem
felujitasi munkaira 1.995 2.250

2.) A TEKI palyazati szabdlyok szerint fenti munkékat az &nkorméanyzati
beruhdzdsok kozott kell szerepeltetni. A kéltségvetési rendelet kévetkezd
modositdsanal ezt figyelembe kell venni.

3.) Jelen hatdrozattal hatdlyon kiviill heclyezi a palydzati onrészekkel
kapcsolatban hozott 97/2002. (V.30.) sz. hatarozatat,

Hatarido: azonnal, illetve a koltségvetési rendelet médositasa
Felelds: Leszkovszki Tibor polgdrmester

4. Helyi Vilasztdsi Bizottsdg tagjainak megvalasztisa (188.)‘|

Torzsok Karoly:
Kérdése, észrevétele kinek van?

Péter Istvadnné:

Tisztelt Képvisel§-testiilet!

A javasolt személyek a nyilvanos targyaldshoz hozzajarultak.

Az eldterjesztés készités idészakdban valamennyi altalunk javasolt személlyel
a targyalast clvégeztiik. Idékozben Barla Szabé Lészloéknal olyan csaladi
esemény tortént - kisbaba sziiletése -, hogy az altalunk felkért az elkdvetkezendd
1-2 hoénapban nem akar elkdtelezett lenni a munkéat illetéen, viszont a
pottagsagot véllalja, ugyanis ez a jelenlegi valasztas 4 éves idészakra szél. Ezt
kovetéen ¢én Koromné Palkovics Edittel, a Népjéléti Gondozdasi Kézpont
vezetdjével beszéltem, & véllalna, 6t még pluszként javaslom. El szeretném
mondani, hogy a Helyi Valasztasi Bizottsdg tagjai nem ugyanazok a személyek,
akik az orszdggyilési képviseld valasztaskor mikddtek, 6k is 4 évre valasztott
tagok. Az 6 mikodési teriiletiik kizdrélag az orszéggylilési képviseld
valasztasokra €és az orszaggyiilési népszavazasok lebonyolitasira vonatkozik, és
az egeész valasztokeriilet munkajat §sszefogja, mig a Helyi Valasztasi Bizottsag
valamennyi telepiilésen az Onkorményzati képviselsk és polgarmesterek,
valamint ott ahol kisebbségi vilasztds van, ezen véalasztisoknak és a helyi
népszavazasoknak a lebonyolitdsara szolgal.

Torzsok Karoly:
El6terjesztdi modositasnak tekintsiik?

Péter Istvanné:
Igen.

Toérzs ok Kiaroly:
Kérdés?

Csdévari Janos:
Ki az elnéke ennek a bizottsagnak?
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Péter Istvdnné:
Akit majd maguk kéziil meg fognak vélasztani.

Csévari Jénos:
Volt-e valamilyen politikai egyeztetés valakivel, barkivel?

Péter Istvadnné:

Nem volt politikai egyeztetés, nem is teszi a térvény ezt sziikségessé. A Helyi
Valasztasi Iroda vezetdje jel6li ki a Vdalasztasi Bizottsdg vélasztott tagjait. En
tettem javaslatot jegyzé urnak, hiszen a tobbséggel mar 8 éven keresztiil egyiitt
dolgoztam, munkdjukra kifogas nem esett. Ugyanakkor a Vélasztasi Bizottsag
tagjainak a munkdja nem egy 6rémteli feladat, és nem ugy vannak a bizottsagi
tagok, hogy ugy éllnak és jelentkeznek ennek a feladatnak az elvégzésére.
Egyrészt mivel bizalmi feladat, mindenképp megfontolandé, hogy kik azok a
személyek, akiknek a megvalasztédsara javaslatot tesziink, méasrészt a jelélések
nyilvantartasba vétele nem csak egyszeri, hanem mondhatndm azt, hogy szinte
napi munkakapcsolatot jelent. Azt is figyelembe kell venni, hogy olyan
bizottsdgi tagok legyenek, akik vagy a nyugdijukat t5ltik, vagy olyan munkaidé-
beosztasuk van, hogy el tudnak a munkahelyiikrél jonni, szabadda tudjak tenni
magukat a hétnek esetleg valamennyi napjan is.

Toérzsdk Karoly:

Kérdése kinek van?

Vélemény, észrevétel?

Szavazasra teszem fel azzal a kiegészitéssel, hogy Koromné Palkovics Editet
szerepeltessiik a Helyi Valasztasi Bizottsag tagjai kozott.

Aki tamogatja a hatdrozati javaslatot, kérem szavazzon!

A Képviseld-testiilet 11 igen szavazatial, 4 tartézkoddssal a kovetkezd
hatdrozatot hozta:

166/2002.(VIII.27.) szamnu képviselo-testiileti hatarozat

Viarpalota Vdros Onkorményzati Képviselé-testiilete a valasztasi eljarasrol
sz016 1997. évi C. térvény 23.§ (2) bekezdése alapjan

Antal Sandorné Varpalota, Rakéczi u. 19,
Barla Szab6 Laszléné Varpalota, Jokai u. 17.
Koromné Palkovics Edit Varpalota, Pet6fi S. u. 20.
Pintérné dr. Erdélyi Maria Varpalota, M4jus 1. u. 26.

Séagi Jozsef Varpalota, Béke u. 14.

Varga Karoly Vérpalota, Erdédy P. T. u. 23.
Zsotér Ferenc Varpalota, Kérmécbanya u. 28.

szam alatti lakosokat a Helyi Védlasztasi Bizottsag tagjainak megvalasztotta.

Felel6s: a hatarozat megkiildéséért: dr. Fekete Antal Janos jegyzé
Hatarid6: azonnal '
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Térzsosk Karoly:
Tisztelt Képviseld-testiilet!
Ezzel a nyilvadnos iilésnek a végére értiink. A meghivéban egyéb iigyek nem

szerepelnek, igy nem tudok szdét adni egy¢éb Ulgyek keretében, ugyanis a
rendkivili ilést esak a meghivdban szerepld témdkban Ichet tartani.

10 perc sziinetet rendelek el, majd zdrt iléssel folytatjuk a munkdt.

K.m.f.

o / !
s Ok e

Leszkovszki Tibor Dr. Fekete Antal Janos
polgiarmes rg. jegyzfi/&



