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Torzsok Karoly:

Koészontdm a rendkiviili testiileti ilésen megjelenteket. A meghivé szerint egy
napirendi pont keriil targyalasra: a Thury-var ingyenes hasznalati jogar6l valo
lemondas. Bejelentés szerint napirend elétt hozzaszdéldsra jelentkezett Fakasz
Taméas képviseld ur, megadom neki a szot.

Fakasz Tamas:

Tisztelt Képviseld tarsaim! Rendkiviili médon a napirendi elétt felszolalasom
targya kapcsolédik napirendiinkhoz. Azért valasztottam azt a format, hogy
napirend eldtt beszéljek az eldterjesztést zavaré korilményekrSl, mert nem
akartam ezzel a napirenden 1évé f6 témank bevezetdjét megzavarni. Két,
egymastol jol elkiilonithetd koriilményre szeretném felhivni képvisel6 tarsaim
figyelmét az el8terjesztéssel kapesolatban. A 2002. marcius 28-ai testiileti ilésre
a maival azonos targyu képviseléi inditvanyt nyujtottam be. A napirend
megallapitasanal Leszkovszki Tibor polgdrmester ur azt kérte télem egy
megbeszélésre hivatkozva, hogy az elbterjesztésemet vonjam vissza. En erre azt
a valaszt adtam, hogy az eléterjesztésemet abban az esetben tudom visszavonni,
ha egy héten beliil rendkivilli testiileti ilésen napirendre keriil, tekintettel arra,
hogy az iigy siirgés és nem lehet halogatni. A Polgdrmester ur nekem azt a
vélaszt adta, hogy aprilis 4-ére rendkiviili testiileti iilést fog 6sszehivni, ahol ez
az ligy napirendre keriil. Aprilis 4-ére a Polgarmester ur nem hivott &ssze
rendkiviili lést. Aprilis 2-4n egy iizenetet kaptam, miszerint 4prilis 11-ére fogja
6sszehivni a rendkiviili tilést és készitsiik el dprilis 11-ére az eldterjesztésiinket.
Ezt az eldterjesztést én aprilis 2-an elkészitettem és benyidjtottam a hivatalba. 9-
én érdeklédtem a hivatalban, hogy lesz-e 11-én testileti iilés, azt a valaszt
kaptam, hogy nincs 0Osszehivva és azt az informéciét kaptam, hogy a
Polgarmester ur nem is kivdn ilyen iilést Osszehivni. Ezek utdn 5
képviseldtarsammal, az SzMSz szerint kezdeményeztiik a rendkivili ilés
megrendezését, ezért vagyunk ma itt. Nem kivdnom kommentdlni az
eseményeket, a magam részérbl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy amellett,
hogy a Polgdrmester Gr engem becsapott és a Képviselé-testiletet félrevezette,
egy ilyen jelentés, fontos és siirgds iigyben a megigért intézkedéseket nem tette
meg.

Most ratérek az elbterjesztést zavaré masik koriilményre. Aprilis 2-4n Lassu
Tamas képviseld tarsam és 4ltalam jegyzett képviseldi eldterjesztést adtam le az
aljegyz06i irodéan. Aprilis 10-én, a tegnapi napon minden képviseldhoz
megérkezett az elbterjesztés. Az a baj, hogy ez az elbterjesztés, amin szerepelt
az én és elbterjesztdé tarsam aldirdsa, merdben kilonbozott attél, amit én
benydjtottam. A kiilonbségek a kovetkezéek voltak: Az elbterjesztésem
tartalmazott két fontos dokumentumot, az egyik a Gazdasagi Minisztérium, a
masik a Kincstari Vagyonigazgatosag levele volt. A kikiildott anyagbdl hidnyzott
a Gazdasagi Minisztérium levele, mint fontos dokumentum. A Polgarmesteri
Hivatalban valaki ugy gondolta, hogy ezt ki lehet ebb6l venni, mert ez kivehetd.
Ennél durvabb kiilonbség az, hogy az altalunk benyujtott testiileti hatdrozati
javaslat helyett egy homlokegyenest, tartalmaban teljesen ellentétes testiileti
hatarozati javaslatot osztottak ki. En a magam részére megéllapitottam, hogy ezt
az okiratot, amit Fakasz Tamas és Lassu Tamés jegyez, a Polgarmesteri
Hivatalban valaki meghamisitotta. Senkinek nem 4ll jogadban mas




eléterjesztésébdl és anyagabol kivenni vagy abba behelyezni dokumentumokat, és
nem teheti meg senki, hogy mas eloterjesztését atirja anélkiil, hogy errdl nekiink,
mint eldterjesztéknek tudomasunk lett volna. Hirtelen felindulasomban a
Polgarmesteri Hivatalba bejéttem ¢és egy jegyz6kdnyv kerilt felvételre. A
jegyzOkonyvet Fakasz Tamas képviselé, Péter Istvanné aljegyzé ¢€s Vigh Rita
jegyzOkonyvvezetd vették fel. En a jegyzékonyvben rogzitettem az eldbb
elhangzott tényeket és kértem, hogy az tigyben vizsgalat folyjon, amely
megallapitja az ismeretlen hamisitd személyt €s kértem a felel6sségre vonast. Ezt
a jegyzékonyvet el fogom juttatni a Ko6zigazgatdsi Hivatalhoz is. Szeretném
elmondani, hogy ami itt tortént, az okirat hamisitasnak mindsiil. Ezt kivantam
elmondani napirend eldtt, azért, hogy ha a napirendiinket targyaljuk, akkor
ezekre a megmagyarazhatatlan korilményekre nekem mar ne kelljen kitérnem.
Azt tudom, hogy ilyenkor két képviselének van joga ellene-mellette szdlni, én
azt javaslom, hogy amig a vizsgalat nem zarul le, addig errdl az {igyrol tobbet ne
beszéljiink, természetesen, ha valaki most fel akar szélalni, akkor ez jogaban all.
Ko6sz6ndm szépen.

Torzs ok Karoly:

En is koszénom. Formabonté médon elnskként fogok szélni a napirendi pont
elbtti felszo6lalashoz. Valdszinli, hogy nincsenek olyan helyzetben képviseld
tirsaim, hogy adatokkal alatdmasztott vélaszt tudnénak mondani. A Polgarmester
ar valéban megigérte, hogy rendkiviili iilést fog dsszehivni, ennek feltételeként
elhallgatta Fakasz képviseld ur, szerepelt az, hogy dr.Szabé Pal Csaba hozzon
egy olyan dokumentumot, amely alapj4n az onkormanyzat ingyenes hasznalati
joga tovabbra is megmarad a varral kapcsolatban. Ezt a dokumentumot dr.Szabd
Pal Csaba iigyvezeté igazgaté, Bator Antal és Katona Csaba képviseld tdrsaim
aprilis 2-dn hoztdk be a hivatalba, nydjtottdk 4t irdsban, ez a dokumentum a
kikiildétt anyag mellékleteként megtaldlhaté. A dokumentum atadasakor
allapodtunk meg abban, hogy dr.Szabé Pal Csaba csiitortokre készit egy
eléterjesztést, amely el6terjesztés ezt a dokumentumot is tartalmazza, melynek a
hatdrozati javaslata e dokumentum alapjan fogalmazédik meg. Ezzel szemben
jott ez a masik eldterjesztés, ami nem ennek a megallapodasnak alapjan sziiletett.

A masik dolog: az eléterjesztés, amely kiosztasra keriilt €s két alairassal van
ellatva, - Lassu Taméas és Fakdsz Tamas - 4prilis 11-én kelt, tehat a mai napon.
Kovetkezésképpen az én feladatom az lett volna, hogy a mai naptdl szamitott 8
napon beliill 6sszehivom a rendkivili testiileti iilést, ugyanis az SzMSz azt
mondja, hogy 8 napon beliil ssze kell hivni. Nekem azt nem kell vizsgélni, hogy
mikor keriilt ez a hivatalba, a ditum a mérvadé, az, hogy aprilis 11-én kelt a
beadvany. A masik dolog, amit az egyik kezdeményezbével - Lassu Taméssal -
széban kozoltem, az, hogy ez alapjdn az elGterjesztés alapjan az SzMSz szerint
nem hivhatom ossze a rendkiviili iilést. Az SzMSz azt irja eld, hogy a rendkivili
iilés kezdeményezéséhez a képviseldk egynegyedének alairt kezdeményezése
sziilkséges, az pedig jelen esetben nem két képviseld alairasa. Kértem Lassu
Tamas urat, hogy eszerint jarjanak el, mert én ennek alapjan nem tudom €s nem
‘s hivom &ssze a rendkiviili tilést. Ezutan keresett meg Bétor Antal ur, azzal,
hogy a megegyezés szerinti hatdrozati javaslattal hivjam &ssze a rendkiviili dlést
és ezzel kapcsolatosan jott hozzam kezdeményezés. Tehat én a rendkiviili tlést
nem Fakasz és Lassu képviseld urak kezdeményezésére, hanem annak a
megallapodasnak alapjan hivtam &ssze, amely sziiletett €s amely alapjan kikerilt




egy variaciés moédosité hatdrozati javaslat. Az, hogy miért nem keriilt oda az
eredeti hatarozati javaslat, amelyet Fakasz képviselé urék benyujtottak, nem
tudom, én ezzel nem foglalkoztam. Az, hogy a korabbi levelet, amelyre
hivatkozott a napirend eldtti felszélalasban Fakész dr, miért nem tették oda, nem
tudom, de ezt a levelet mindenki megkapta a marcius 28-ai testiileti ilésen,
mindenkinek kézben van, kdévetkezésképpen mindenki 4ltal ismert volt. Most, ha
én taktikazni akartam volna ezzel az egésszel kapcsolatban, akkor az 4prilis 11-
ei daitumhoz hozzaadok 7-et, 7 nap mulva irasban visszautasitom a testiileti ilés
6sszehivasat, mert nem felel meg az SzMSz-nek ¢és akkor megint elindul a
kezdeményezés és 8 napon beliil, valamikor majus elején van testileti ilés.
Hajlandé voltam kompomisszumot kdtni és a mai napra &sszehivni az iilést.
Tehat, ha valaki szdmon kér valamit, akkor sziveskedjék a jatékszabalyokat
betartani és aszerint eljarni. Készdnom.

Bator Antal:

Az egészben itt két hiba volt, a tobbi mehetett volna. Mindkét oldalon
elkovetddott egy hiba, egyik az, hogy Polgarmester ur igéretet tett a testilet
6sszehivasara, a mi oldalunkon igéretet tettiink egy olyan anyag leaddsdra, amely
tartalmazza a vAar ingyenes hasznalati joganak a védros szdmdéra torténd
biztositidsat. Ez utébbi nem tértént meg, ennek alapjan Polgarmester ur igérete,
tehat megallapoddsunk ellenére nem hivta dssze a testiileti ilést. En azt mondom,
hogy mindegyik nagy hiba volt és az eredmény az lett, hogy keddi napon, miutan
mér ugy nézett ki, hogy nem lesz testiileti tilés, megkerestem Leszkovszki Tibor
polgarmester és Torzsdk Karoly alpolgdrmester urat, egyeztettiink, hogy mégis,
az igéret is be legyen tartva, a mi oldalunkrol pedig azért, hogy a napirend
targyaldsakor a hatdrozati javaslatba benne legyen az ingyenes hasznalati jog
biztositdsa a varos szamara. Végeredményben minden teljesiilt, kézben tortént
néhany zavaré, félreértheté dolog, amelyet én azt mondom, hogy ha Fakész ur
ragaszkodik hozza, akkor vizsgaljuk meg, tudom az okéat és az indokat.
Hatarozottan allitom, hogy senki szdndékossagot nem kovetett el, a kapkodéasban
félreértés tortént és ennek lett az eredménye, ami lett. En azt mondom, hogy
most helyre lett téve minden, ne foglalkozzunk vele, térjiink a lényegre, a
napirendi pontra, ami arr6l sz6l, hogy mi kaphassunk 50 és 150 MFt-ot a sajat 50
MFt-unk mellett. Ha mar a sz6 ndlam van, Alpolgdrmester Gr kérem, hogy
napirendi pontként vegye fel, hogy - ha mar annyi nem az SzMSz szerint térténd
dolgunk van - a Szindbad Kht. Feliigyelé Bizottsagdnak bdvitését is targyaljuk,
mert a legutobbi testiileti ilésen elhangzott, hogy ugyanekkor targyalni fogjuk.

Torzsdk Karoly:

Koszoénom. A szobeli elSterjesztést a napirendi pont bdvitésével kapcsolatban
a testiilet elé viszem, és megszavazza, ha megszavazza. Atadom a sz6t a Jegyzd
urnak.

Fakadsz Tamais:
Elnézést, napirend eldtti hozzaszdlashoz két képviseld szolhat hozza.

Torzsok Karoly:
Az egyik én voltam, a masik Béator Antal alpolgdrmester ur.




Dr. Fekete Antal Janos:

En ugy latom, hogy a jegyzd a torvényesség szempontjabol béarmikor
hozzasz6lhat, arrél nem is beszélve, hogy meg lettem szolittatva. Az a gondom,
hogy lassan oda jutunk, hogy az SzMSz irott malasztta valt és senki nem tartja
be azt. En tébbszdr elmondtam, hogy az SzMSz egy kollektiv jatékszabaly €s azt
mindig célszeri lenne betartani. Tehat az SzMSz vilagosan és egyértelmien
megmondja azt, hogy itt mas napirendi pont nem targyalhato, csak az, amit a
testiilet az ilésen elfogad. Térzsok alpolgarmester trnak azt mondtam, hogy
testiileti ilés csak akkor van, ha a testillet elfogadja a napirendi pontot, a
napirendi pont elfogadasat kovetden lehet a napirend eldtti felszolalast megtenni,
mert nem biztos, hogy ma lesz testiileti ilés, ennek ellenére Torzsdk
alpolgdrmester ir megadta a sz6t Fakasz képviseld urnak.

Menjiink vissza a lényegi problémahoz, a hivatalban elkovetetett

tsrvénysértésekhez.

Torzs ok Karoly:
Kérem, hogy erre a vegyes ligyekben térjiink vissza.

Dr. Fekete Antal Janos:
Rendben van, készénom.

Torzs ok Karoly:

Javaslatot teszek a napirendi pontok tdrgyalasara. Rendkiviili iilést hivtunk
ossze, ezzel kapcsolatban a slirgésségi javaslatra vonatkozd szabalyok az
érvényesek, ami ugy szol, hogy ahhoz mindsitett tobbség sziikséges. Ez 10
szavazatot jelent. A meghivé szerint napirendi pont a Thury-var ingyenes
hasznalati jogarél valé lemondds. Aki a napirendi pontot elfogadja, kérem
szavazzon!

A KépviselS-testiilet 8 igen, 3 nem, 2 tartézkodé szavazattal a napirendi pont
tdrgyaldsat nem fogadta el.

Toérzsdk Karoly:

Nem keriilt elfogaddsra a napirendi pont. Bator Antal képviselé Aur
kezdeményezte, hogy a Feliigyeld Bizottsagot a Szindbad Kht. esetében két
személlyel egészitsiik ki. Bator ur, személyi javaslatot kérek.

B4dtor Antal:

76. szamu napirendi pontban adtam javaslatot a legutobbi testiileti ilésre.
Ertelemszerfien ez nem valtozott, dr.Harcos Gabor tigyvéd és Kricsfalussy
Gyorgy épitész urakat javasolom a kibévitend6 bizottsagba.

Torzs 6k Karoly:
K6szondm, személyenként szavazunk.

Katona Csaba:
Napirendre kellene taldn venni.




Dr. Fekete Antal Janos:
Alpolgarmester Ur, nincsen napirenden, nem szavazta meg a testiilet.
Napirendre kell venni.

Térzsok Karoly:
Aki egyetért azzal, hogy a Szindbad Kht. Feliigyelé Bizottsagat két fovel
egészitsiik ki, szavazzon most! Katona képviseld ur tavozik?

Katona Csaba:
Igen, nekem valaki tett egy igéretet, én be szoktam tartani a szavamat.

Lassu Tamds, Fakdsz Tamds, Katona Csaba kimegy, a létszam 10 fG.

Torzs ok Kéroly:
Tizen maradtunk, még mindig hatarozatképes a testiilet.

Bator Antal:
Javasolom, hogy ezt legalabb fogadjuk el!

Torzs ok Karoly:
Kérem szavazzunk!

A KépviselG-testilet 8 igen, 1 nem, I tartézkodo szavazattal a javaslatot nem
fogadta el.

Torzsok Kéaroly:
Koszondém a megjelenést, az iilést 15.30 6rakor bezarom.

K.m.f.

Lt~
ete Antal Janos

pyzd




