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Péter Istvanné aljegyzé

Dedk Istvanné
Csiszar Ernd
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Falussy Sandor
Fazekas Istvan
Jambor Attila
Katona Csaba
Kricsfalussy Gyorgy
Lassu Tamas
Malota Laszlé (15.20 6ratoél)
. Orosz Léaszloné
Sajtos Janos
Surdnyi Pal
Dr. Szabé Gyula
Dr. Sz6ke Laszlo
Vamosi Tibor

Tavasziné Engi Marianna, Dusdné Németh Gy&rgyi, Somogyi J. Laszl6né
irodavezetdk, Domina Zsuzsanna féel6ad6, Bérczes Beata jogi eldadé, Ihisz
Edina jegyz8kényvvezetd



Leszkovszki Tibor:

Tisztelettel koszéntdm a Képviselé-tarsaimat, a hivatal dolgozoit! 18 fével
hatarozatképesek vagvunk. Mai rendkiviili testiileti iléslinket megnyitom.
Szeretnék javaslatot tenni a tdrgyalandé napirendi pontokra:

1./ Varpalota Vdros Onkormdnyzatanak 1/2003. (11.20.) rendeletének
maodositdasa 215.

2./ A helyi kiornyezet védelmérdl szolo 37/2001. (X1.08.) onkormdnyzati
rendelet 19. § (2) bek. k) pontja végrehajtdsdnak felfiiggesztése 208.

3./ Torvényességi észrevétel 200.

4./ 8-as szamu fokozlekedési ut Varpalotdt elkeriilé szakaszanak nyomvonala

203.
5./ A MEDICOMPLEX Kft. koncepcidja 202.
6./ A "PALOTA VIDEK 2000" Rt. ingatlanvagyon-rendezési ajdnlata 213

7./ Vdrpalota, Szent Istvan wu. 105. és 106. hrsz-u ingatlanok

(Renddrkapitdnysdg épiilete) hasznositasa 211,
8./ Javaslat a Varkerti Altalénos Iskola és Szakiskola mikodtetésére 209.
9./ A4 SZAK 2003 kézoktatdsi palyazat onrésze 204.
10./ Ajanlat a fenntartéi mindségirdnyitdsi program elkészitésére 210.

11./ A 140/2003.(VI1.26.) képviseld-testiileti hatdrozat szovegének pontositdsa
203,

12./ A Loncsos vdarosrészben kialakitott lakdtelkek kozotti uj ut elnevezése
207.

- -

Zart ilésre javaslom a "Z" 212., "Z" 214., "Z" 216. eldterjesztések

megtargyaléasat.
Szeretném bejelenteni, hogy a mai napon tagi gyiilés is lesz a Szindbad Kht.
ligyvezetd igazgatdojanak 6sszehivasara.



A javasolt napirendi pontokkal kapcsolatban van-e valakinek kérdése?

Suranyi1 Pal:

Szeretném, hogy ha napirendre vennénk a 181. szdmu elGterjesztést, a Bursa
Hungarica péalyazatat.

Az Oktatasi Bizottsag maganszorgalombol pétolta ki ujra.

Leszkovszki Tibor:
Hatarozati javaslat van hozza?

Suranyi Pal:
A hatdrozati javaslatot megszavaztuk a kordbbi tilésen, de a kipontozott helyre
nem irtunk, nem jutottunk kézds nevezére.

Leszkovszki Tibor:
Sikeriilt az Oktatdsi Bizottsdgnak pénzt talalni?

Surédnyi Pal:
A javaslatunk az lenne, hogy a szocialis tamogatasbdl.

Leszkovszki Tibor:

Rendben. Egyéb észrevétel?

Tehat onalléan szavaztak az Oktatdsi Bizottsdg elndkének javaslatarol,
ismételten a Bursa Hungaricat vegyiik napirendre, melyet ugy hagytuk abba,
hogy cgy szandéknyilatkozat szintli hatdrozati javaslatot fogadtunk el
6sszeghatar megjelolése nélkiil. Ki kell irni a palydzatot, november 22-ig el
kell biralni, a megyéhez el kell juttatni, eredményt kell hirdetni, de viszont
chhez 6sszegszerliséget kell megjeldlni. A segélyezés terhére biztositanank az
altalunk megjeldlt 6sszeget.

Aki elfogadja, hogy ezt is vegyiik fel napirendre, kérem szavazzon!

A Képviseld-testiilet 18 igen szavazattal elfogadta az ismételt napirendre
vétell.

Egyéb észrevétel, javaslat a napirendi pontokra?
A javasolt napirendi pontokat dsszességében teszem fel, aki elfogadja, kérem

szavazzon!

A KépviselG-testiilet 18 igen szavazattal elfogadta a napirendi javaslatot.

1. Viarpalota Viros o6nkorményzatinak 1/2003. (I1.20.) rendelet-
moédositisa 215.

Leszkovszki Tibor:
Gazdasagi Bizottsdg allasfoglaldsa?

Falussy Séandor:




A Gazdasagi és Pénziigyl Bizottsdg a rendelet-mddositast 6 igen szavazattal
elfogadasra javasolja.

Jambor Attila:
A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg 4 igen szavazattal a rendelet-tervezetet

elfogadasra javasolja a Képviselé-testiiletnek.

Leszkovszki Tibor:

Tehat egy tételnek a mitkddési kéltségek koziil a felhalmozasi kiadéasok
rovataba vald athelyezésér6l van sz6, hogy a palyazati feltételeknek
megfeleljiink.

Kérdése kinek van?

Vélemény, észrevétel?

Aki a rendeletmodositast elfogadja, kérem szavazzon!

A KépviselG-testiilet 16 igen szavazattal, 2 tartozkodds mellett az aldbbi
rendeletet alkotta:

Viarpalota Viros Onkorményzati Képviseld-testiiletének

35/2003. (IX.26.) 6nkormanyzati
rendelete

Varpalota Viros Onkormanyzatinak 2003. évi koltségvetésérdl szé6lé

34/2003. (IX.12.) onkormanyzati rendelet
modositasaraél

(A rendelet szovege a jegyzékonyv melléklete)

2. A helyi kiornyezet védelmérél szélé 37/2001. (XI.08.) énkormanyzati
rendelet 19.§ (2) bekezdés k.) pontja végrehajtisdnak felfiiggesztése 208.

Leszkovszki Tibor:
Bizottsdgi allasfoglaldsokat kérek!

Fazekas Istvan:
A Varosrendezési és Komimunilis bizottsdg 2 igen, 1 nem és 3 tartéozkodéd

szavazattal a rendeletmédositast nem fogadta el.

Jambor Attilg: _
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag 4 igen, 1 nem és 1 tartézkod6 szavazattal

elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek.

Sajtos Jénos:
Az Inotai Részdnkorményzat 3 igen, 2 nem és 4 tartézkod6é szavazattal a

rendeletmédositast nem fogadta el.




Leszkoyszld Tibof:

Ez a rendeletmédositdas azt jelenti, hogy felfiiggesztésre keriilne a folyositas
lehetésége, a csatornabekdtéshez a kornyezetvédelmi alapbol kamatmentes
hitel biztositasara.

Elfogadom mind a harom bizottsdg javaslatat, de nem lévd pénzbdl tamogatast
adni ugy, hogy mi fizetjiik a 11%-o0s kamatot - val6sziniileg rosszul ismerem a
gazdalkod4s abe-jét -, de itt a vélemény-nyilvanitast befejeztem.

Kérdése kinek van?

Katona Csaba:
Aggalyaim vannak vele. Ez annyit jelent, hogy ez felfiiggesztésre kerill, de a

kérelmek befogadasa megtorténik ettdl fliggetleniil?

Leszkovszki Tibor:
Igen, de elbiralas nincs, illetve hatdrozat hozatal nincs és pénz odaitélése

sincs.

Katona Csaba:
Ez egy kicsit ellentmondé ilyen szempontbél, hogy eddig ezt a varos
biztositotta - gondolom elég sokan igénybe is vették.

Leszkovszki Tibor:
Nem feltétlen.

Katona Csaba:
Dec gondolom azért vették igénybe.

Leszkovszki Tibor:
Kellemetlen persze, de sok minden kellemetlen, amit eddig kihazkodtunk a

koltségvetési rendeletiinkbdl, meg lemondtunk, lemondattunk bizonyos
dolgokrél, ez epy a sok koziil.

Fakédsz Tamas:
Ez mekkora 6sszeg, ami tervezve lett e célra? Eddig mennyit hasznaltak fel?

Transzki Laszlo:

Ezt &sszesen 15 f6 vette igénybe 2001. év ota, idén 2 f6 kapott 150 eFt
osszegben tamogatist. Egyébként pedig t6bb milli¢ forint keret van az
énkormdanyzati alapban kdrnyezetvédelmi célra.

Leszkovszki Tibor:
Van-e még kérdés?
Vélemény, észrevétél?

Falussy Sandor:

Szeretnék annyit médositani, hogy szemben a cimszéval nem a rendelet
felfilggesztésérdl van szo6, azt nem lehet felfiiggeszteni, csak hatalyon kiviil
helyezni. Majd akkor lesz ujra rendelet beldle, ha visszahozza a Képviseld-
testiilet ezt a szakaszt. Vagy visszahozza vagy nem.




Kvazi lesz felfiiggesztve akkor, ha mindjart hozzaképzeljik, hogy marciusban
netdn Ujra beiktatjuk ezt a szakaszt.

A masik dolog. Nem tudom ki, mennyire nézte meg, hogy tulajdonképpen
mirél is sz6l ez a 19.§, mert ennek ezt a bizonyos k.) pontjiat helyeznénk
hatalyon kivil. Ennek van még a.) - 1.) pontjai, ami nem masrél szél, mint
taglalja, hogy a kdrnyezetvédelmi alap bevételeit, annak 90%-4t milyen
célokra lehet felhasznalni.

Ebben az a szép, hogy egyébként a bizottsdg dont a felhasznilasrél, de a
bizottsagtol ezt a jogkort ilyen médon elvonjuk, mert nem lesz mit osztani,
nem lesz jogalap ra. De az Osszes tobbi pont a.) ponttdl 1.) pontig terjeds
kérdésben tovabbra is minden gond nélkiil dénthetne.

Tehat csak sorolom, hogy a leveg6tisztasig-védelemre, a zaj- és
rezgésvédelemre, a koOrnyezeti rehabilitdciét szolgaldé beruhadzasokra, zold
teriiletek védelmére, miszerek, szakirodalom beszerzésére, konferencidkon
val6 részvételre a rendelet egyébként tovabbra is feljogositja, de legfeljebb
onmegtartoztatast gyakorolnak és nem fognak déntéseket hozni.

Fazekas Istvidn:

Amikor a rendelet-tervezet visszavondsat targyaltuk, Ggy gondoltam, hogy a
bizottsdgnak ezt a jogat kellene korlatozni, illetve sziineteltetni erre az
idészakra, mert valéban nem csak errél az egyetlen pontrél van szd, hanem sok
masrol is. Azt is jeleztem akkor, hogy pillanatnyilag van 200 eFt-os, életben
lévé hatdrozata a bizottsagnak, amit mindenképpen ki kell fizetni oktdéber
honapban, a "Viragos Varosért" pdlyazat ki lett irva. Ennek az elbirilasa
oktéber 25-¢ fel€ lesz és azt semmiképpen nem tudjuk visszavonni.

A Dbizottsagnak ezt a jogositvanyat kellene sziineteltetni, mivel nincs
pillanatnyilag ebben az alapban pénz, ténylegesen csak papiron és mivel van
egy olyan intézkedésiink, melyben az van, hogy a polgarmester ur hataskérébe
rendelte, hogy minden egyes fillérrél el kell szamolni.

Leszkovszki Tibor:
Tovabbi vélemény?

Falussy Séandor:

A tisztanlatds kedvéért. Ez egy alap, melynek a bevételei automatikusan
képzbédnek kornyezetvédelmi birsagbdl és egyebekbdl. A rendeletiink azt
mondja, hogy az alapot kizdrolag kérnyezetvédelmi célokra lehet felhasznalni,
az alap bevételei és év végi maradvanya el nem vonhaté, a kovetkezd
koltségvetési évre atvihetd.

Tehat a alapban benne marad a pénz, nem lesz elkdltve, de azt nem lehet
madsra forditani.

Péter Istvdnné: ~

Tisztelt Képviseld-testiilet! Szeretném jelezni, hogy a (2) bekezdés a.) ponttél
g.) pontig csak akkor lehet felhaszndlni, ha palyazatot ir ki a bizottsag.

Tehat, ha nem ir ki palyazatot, akkor eleve nem is oszthatja fel azt a pénzt. A
kdvetkez6 pontjaindl van, hogy pdlydzat nélkill adhaté, de azok megint
olyanok, hogy 4ltaldban nem jellemz6 sem a szakirodalom beszerzése, mert azt
legfeljebb hivatali szakirodalom beszerzése vagy valamilyen tovabbképzésen




valé részvétel, civil szervezetek tdmogatdsa. Tehat olyan célok, melyeket
tudunk befolyasolni, de maga a szennyviz-tamogatds ilyen szempontbol
kozismert azok kozott, akik ide a hivatalba bejonnek azzal a céllal, hogy
megvalositsdk a szennyvizbekotést.

Leszkoyszki Tibor:

Ez a jogszabaly mit ir el6 szdmomra szankciot, ha mégse keriil elfogadédsra? A
bizottsag megszavazza, de €n kiirom, hogy "Tisztelt Hélgyem/Uram! Nem
tudom kifizetni, mert nincs pénz a kasszdban." A fegyelmi marciusig lezajlik,
aprilisban visszahozzuk és kifizetjiik, az j4?

(15.20 6rakor Malota Ldszlé megérkezett, létszam 19 f6)

Vamosi Tibor:
A tébbi pontoknal nem irtunk ki pélydzatot, azért nem hozunk réla
hatérozatot, mint a k.) pontra.

Leszkov g8zki Tibor

Itt nem volt palyazat, nem kell visszavonni.

Siman a k.) pontot kell megsziintetni és amikor forras lesz, akkor visszaemelni
¢s az igényeket ki lehet elégiteni, ha a bizottsdg ugy dont.

Kivan még valaki véleményt formdalni?

Szavazasra teszem fel. Aki a rendelet-tervezetet elfogadja, kérem szavazzon!

A Képviseld-testiilet 13 igen, 2 nem szavazattal és 4 tartézkodds mellett az
aldbbi rendeletet alkotta:

Virpalota Viros Onkormanyzati Képviselé-testiiletének

36/2003. (IX.30.) 6nkormanyzati
rendelete

a helyi kdrnyezet védelmérél sz616 37/2001.(X1.08.) 6nkormanyzati rendelet
' modositasaradl

(A rendelet szovege a jegyzBkinyv melléklete)

[3. Térvényességi észrevétel 206. ]

Leszkovszki Tibor:
Aljegyzd Asszony kivadn sz6lni?

Péter Istvdnné:
Nem.

Leszkovszki Tibor:




Jogi és Ugyrendi Bizottsag allasfogialasat kérem!

Jambor Attila:
A Jogi és Ugyrendi Bizottsig 6 igen szavazattal a rendelet-tervezetet

elfogadasra javasolja a Képviselé-testiiletnek, valamint javasolja, hogy a
hivatal vezetéje vizsgalja meg kit terhel a felelésség azért, hogy a
rendeletmddositds nem szabalyszerilen keriilt a testiilet elé és tegye meg a
szitkséges 1épéseket a rendelet szabdlyszerli modositasara.

Leszkovszki Tibor:
Kérdés?

Falussy Sandor:

Kérdezem, hogy pontosan az épitett kérnyezet alakitdsarol és védelmérdl szolo
1997. ¢évi LXXVII. tv. 9.§-abol melyik szabdlyt sértette meg?
Véleményeztetési szabaly, de ki nem kapta meg?

Péter Istvanné:

Senki sem kapta meg.

Itt jelezném, hogy ez az a rendelet volt, hogy az Ipari Park teriiletén mely
tevékenységeket lehet folyatatni. Az elSterjesztés igy szolt, hogy az eredeti
rendeletnél - az 1999. évi rendeletnél - szerkesztési hiba miatt kimaradt a
tevékenységi kor megjeldlése és ezt hozta be Jegyzd Ur a méjusi testileti

iilésre.

Leszkovszki Tibor:

Lehet-¢ betont keverni? ez volt a kérdése és 1,6 mrdFt-os beruhdzds ment
volna el, ha ezt a szabalytalansagot nem vallalja fel.

Ha azt mondom, hogy tudatos volt, akkor a szabdlysértésnek ez volt az alapja,
hogy a 1,6 mrdFt-os beruhazast megfogjuk. Ugyanazokhoz a szakhatdsagokhoz
kell elkiildeni, mint akiknek a varos barmely részének beépitési vagy
szabdlyozdasi tervét jovahagyas eldtt.

Ezt a tisztanlatas végett mondom.

Katona Csaba:
Ez annyit jelent, hogy akkor itt valamilyen ipari létesitmény van?

Legszkovsgszki Tibor

Ez a betonal] gyarté MA A Hungaria Kft-nek az egész ipari parki
komplexuménak az 1,6 mrdFt-os beruhdzasanak az akadalya volt.

Ezzel tudtuk elhdritani. Ezelétt két honappal telefonaltak, hogy még mindig
nem kaptdk meg, elviszik a beruhazéast Cellddmolkre és még a 92 mFt-jukat,
amit fizettek a tetriilletért az ipari parkba visszakérik.

Katona Csaba:
Errd] személy szerint nem tudtam, hogy itt milyen beruhdzas késziil.




Leszkovszki Tibor:
A 86 vagy 87 ha-os ipari parkban ipari jellegli tevékenységben betont keverni
nem lehet. Ez az egy sz "betongyartas" keriilt be.

Katona Csaba:
Mit fognak gyéartani?

Leszkovszki Tibor:

Talpfat. Alapanyag beton.
Tehat a sin ala nem talpfat, hanem betonaljat. Ez az els6 iitem 1,6 mrdFt-os

beruhdzds, a masik 2 mrdFt-ot meghaladd, egyedi betonelemet, kozuti és
vasiti miitdrgyak gyartdsidhoz, erre van a szédndéknyilatkozatban, hogy 60-80
féos munkahely, az eldbbi 20-30 f6s.

Fakdsz Tamaés:

Arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy nem ez az elsé eset arra, hogy a
Kozigazgatasi Hivatal nekiink levelet ir, hogy szabalytalanul miikédiink.
Emlékeztetném a Képviseld-tdrsaimat arra, hogy a nyar elején két masik
varosrendezési kérdésben kaptunk ugyan ilyen levelet és a f6téri ékszerbolttal
kapcsolatban is vannak ilyen rendezési tervi bizonytalansagok.

Most mar lehet azt mondani, hogy van valami folyamatos hiba a
mikdodésiinkben, ami a varosrendezési tligyeket és a rendezési terv
modositasokat illeti. Azt kérem az elSterjesztoktél, hogy szakszeriibben
jarjanak el, mert méast nem lehet mondani. Nem lehet azt mondani, hogy egy jo
cél érdekében sértsiik meg a torvényeket, mert akkor ennek ez a
kovetkezménye. Egy olyan utat kell keresni, ami térvényes. Ezt javasolnam az
elékészitdknek. Ez a negyedik esetiink fél év leforgasa alatt.

Leszkovszki Tibor:
Tovabbi vélemény?

Katona Csaba:

Ezekben az eljarasi szabalyok megsértésében lehet, hogy tgy tiinik, hogy ezek
kis dolgok, de itt elvileg, ha belegondolunk az elézdbe, ha nem keriil ide a
megépitendd hulladékhasznosité miinek a felhivasa - ami nem tudni hogyan
keriilt a testiilet elé -, akkor ezzel a testiilet, illetve Viérpalota lakossdga az
észrevételeinek elmondasaval nem tudott volna élni.

Ebben valakinek felel6ssége volt, hogy ez nem kapott nyilvdnossigot.

Nem akarom mondani, de az elézetes kdrnyezetvédelmi hatdstanulmanynak a
szakvéleményezése se biztos, hogy visszakeriil a KOFE-hez, ha anno akkor

nem jovok be. Akkor mar két hete iilt rajta a hivatal.

Leszkovszkld Tibor:
K&széndm a folyamatos kontrollt.
Tovabbi vélemény?

Nem kivdnok errél vitat folytatni, tessék megnézni a sajit magunk A4ltal
elfogadott rendeletben, az a fogalma, hogy a "helyileg szokisos méddon
meghirdetve", mit jelent.



A hirdetd tablan atlagosan 10-15 dolog van folyamatosan hirdetve a szokasos
médon. Nem egy esetrédl van szo, hanem folyamatosan a birdsagi
végrehajtastol kezdve az ilyen és mas dolgokig.

Katona Csaba:

Szerintem ez van akkora hordereji, hogy legaldbb a TV-ben vagy adott esetben
a helyi sajtoban meg lett volna hirdetve, illetve azt a 24 oldalas kivonatot, ami
igazabol semmit nem mond el az egészrél, azért legalabb két olyan helyre ki
lehetett volna rakni, ami elérhetd a varos lakossaga szamara.

Leszkovszki Tibor:

Hatésagi munkat nem feliigyeli a testiilet és a polgarmester, hanem a jegyzo.
Ez hatésagi jogkdrbe valo eljards, az 8 szabdlyal szerint, illetve tdrvényei
szerint. A. TV-ben egyébként bent van, a képujsagban.

Jambor Attila:

Csak annyit szeretnék mondani, hogy a Jogi és Ugyrendi Bizottsag firtatja a
felelésséget, mert annak az informdacidénak a birtokdban nem volt, melyet
Polgarmester urt6l kaptunk. Viszont a véleményiink végén nyomatékositani
szerettiik volna azt, hogy az eredeti eldterjesztéssel egyetértiink és arra kérjik
fel az eldterjesztot, hogy ez iigyben minél eldbb intézkedjen, tegye hatalyossa.

Falussy Sandor:

Nem az a szomoru ebben az iligyben, hogy most térvényességi észrevétel van,
hanem, hogy kellett egy ilyen moddszerhez folyamodni. Ez 1999. évi rendelet
volt és itt lehet felhivni a figyelmet arra, hogy milyen a hivatali miitkddés és a
vallalkozé is, aki betelepiilt azzal kezdi, hogy megnézi a rendezési tervben
milyen tevékenységek vannak engedélyezve.

Az eljaras kb. 1,5 honap alatt lefut.

Leszkovszki Tibor:
Melyik?

Falussy Sandor:
Az, amir6l beszéliink.

Leszkovszki Tibor:

Javaslom kiilsd szakértdként alkalmazzon a hatdésag, de tébb telepiilésen 1s,
mert olyan problémdak vannak, mint nédlunk, hogy 8-9 hénap, de 1 éves atfutas
van. Tehat ezt a félévet, de a 1,5 hdénapot honnan veszed, ez abszolut

félrevezetés?!

Falussy Sandor:

21 napja van a hat6ésagnak, hogy valaszoljon, ha nem vélaszol, hallgatas
beleegyezés.

Teh4t nem akkora tdrténet ez, csak az a baj, hogy egy ilyen beruhézés, ha azon
megy el, hogy korabban nem hozzuk be, akkor azt mondom, inkébb a

precedens jelleg a dontb.




Leszkovszki Tibor:
Egyéb észrevétel?
Aki a rendelet-tervezetet elfogadja, kérem szavazzon!

A Képviseld-testilet 17 igen szavazatial és 2 tartézkodds mellett az aldbbi
rendeletet alkotta:

Varpalota Varos Onkormanyzati Képviselo-testiiletének

37/2003. (IX.30.) 6nkormanyzati
rendelete

a 20/2003. (V1.05.) 6nkorményzati rendelet - a Varpalotai [pari Park
teriiletének Szabalyozasi Tervérdl sz6l6 7/1999. (IV.15.) 6nkormanyzati
rendelet médositasarol - hatalyon kiviil helyezésérdl

(A rendelet szovege a jegyzékonyv melléklete)

Leszkovszki Tibor:

Egyébként mindennek az alapja az, hogy a 1997. évi ART-t szerencsére
talhaladta a varos fejlédése, szabdlyozasi tervvel nem jutottunk célba, de eldre
megmondom, hogy ugyanilyen vitdk lesznek egy fél évvel a szabalyozéasi terv
elfogadasa utan. Ha mindenre kiterjedéen nem latunk legaldbb egy évre elére,
akkor ugyanilyen eljarassal lehet azon is mddositani és akaddlyozzuk a varos

fejlodését.

4. A 8-as szamu fokozlekedési at Varpalotat elkeriilé szakaszanak
nyomvonala 203.

Leszkovszki Tibor:

Tisztelettel koszontém Nagy Karoly urat a Kozutkezelé Kht. fejlesztési
igazgatdjat.

Bizottsagi allasfoglalasokat kérek!

Fazekas Istvan:

A Varosrendezési és Kommunalis Bizottsdg 6 igen szavazattal az A.)
valtozatot javasolja elfogadéasra azzal, hogy amennyiben a Képviseld-testiilet a
révidebb elkeriild6 megépitése mellett dontene, akkor a dontést megel6zden
hivjanak ©ssze vérosrészi lakossdgi férumot az SZMSZ 113. pontjara

hivatkozva.

-

Sajtos Janos:
Az Inotai Rész8nkormanyzat 9 igen szavazattal az A.) véltozatot (nagy

elkeriil6 megvaldsitdsa) javasolja elfogaddsra a Képvisel§-testiiletnek.




Leszkovszki Tibor:

Mennyi idére fliggesszem fel a testiileti iilést annak eldrevetitésével, hogy a
kettes valtozat keriil elfogadasra, hogy az alsdvéarosi kozgy(ilést megtartsatok
és eredményt tudjatok mondani, mert ezt irtatok le.

A dontés, ha az lesz, azt megelézéen kivantok varosrészi forumot csindlni.
Ezek szerint ti tudjatok a dontést.

Nagy Karoly urnak atadom a szot.

N a g vy Kiaroly:

Réviden ismertetném.

A mnagy elkeriilé a nadasdladdnyi most elkésziilt szakasznak a végén
folytatédna. A halomsirok és az iparvagany kozott a vasutat egy aluljaréval
keresztezve és a vasut déli oldalan az &6si bekotd utat szintén keresztezve
kiulén szintbe, a Csdkdny hidnal ismét keresztezné a vasutat és gy a Szélhely
pusztai major mellett térne vissza a2 benzinkitndl a csomdpontban.

Az Gt keresztmetszete 2x2 sdv kozépen 3 m-es z6ld sav. A hossza 6 km. Az
els6é szakasz, az inotai szakasz tulajdonképpen mar elkésziilt, az csak 90 km-es
tervezésii sebességre ¢€pililt, az oszlopsorok és egyebek miatt nem lehetett
nagyobbat biztositani. A déli elkeriild, ami 4j szakaszként épiil viszont 110
km-es sebességre van, ami azt jelentené, hogy ki lehet jellni majd az 1 km-es
szakaszt autouttd. A végét nem lehet kijelolni autoutta, de 2x2 sdvra épiil.
Olyan kis sugaru ivek vannak és olyanok a lehetdségek, hogy nem lehet
visszatérni a ledgazo6 eldtt a jelenlegi nyomvonalra.

A tervezett épitési kiltsége a korméanyprogramban 6 mrdFt, de elképzelhetd,
hogy tobb is lesz. Az épités kezdete 2005-ben indul 1,2 mrdFt-tal tervezve,
majd 2,3 mrdFt és a befejezés 2007-ben. Tehat 2005-2007. k6z6tt van tervezve
megvaldsitasra.

A kis elkeriilld a jelenlegitél a régi 8-as taldlkozdsa a mostanival. Egy
kérforgalommal indulna, ami a rendezési tervben is szerepel és utdna a vasut
északi oldalan haladna végig nagyrészt MAV teriileteken, a Csakany hid utan
jonne vissza a benzinkutig. Ennek a hossza kb. 2 km, az épitési koltsége 1,5
mrdFt. Ez csak 2x1 savos és ez egy varosi tehermentesitd Gt. Ahhoz, hogy az
egyensuly meg legyen ki kell épiteni ugyancsak a nadasdladanyi eldgazotol a
2x2 savot kdzépen z61d sdvval, ami azt jelentené, hogy az épitési kéltség kb. 3
mrdFt lenne. Ez nem végleges megoldas lenne, ez csak ideiglenes megoldas
lenne.

K6szonom.

Leszkovszki Tibor:
Kérdése kinek van?
Vélemény, észrevétel?

Jambor Attila: °

Megitélésem szerint a véros szempontjab6l az elsé valtozat, a hosszabb
valtozat az, ami életképesnek tilinik. Olvasva a véleményeket olyanok vannak
itt leirva, hogy a kettes valtozat a probléma végleges megoldasira nem
alkalmas. El6bb vagy utébb belekényszeriil az orszdg abba, hogy az elsé
valtozatot megépitse. Innentdl kezdve ugy gondolom, hogy felesleges volna

azt tAmogatni.




Tehat ugy gondolom, hogy teljesen felesleges voina egy ideiglencs megoldast
megépiteni, mikor elébb-utébb tgy is a végleges megoldasra leszilink
kényszeritve. Szerintem érdemes egyb0l a végleges megoldéast valasztani.

Fazekas Istvan:

Csak annyit szeretnék erre a megfogalmazasra mondani, hogy tulajdonképpen
az SZMSZ 113. pontjanak az ide vonatkozé része van beirva. Hidba mondtam
az inotai tarsamnak, hogy ez az inditvany felesleges, mert annyira senki sem
6riilt, hogy egy j6 megoldast egy rosszra véltson fel. Ragaszkodott hozza,
azért kellett megszavaztatni. A megfogalmazas sem szerencsés egészen, mert
nem is tilsdgosan érthetd.

A masik dolog az, hogy azért mindenkinek ismerni kell a torténetet, hogy a
tehermentesité ut az egy kényszer sziillemény volt annak idején, amikor arrél
volt sz6, hogy belathatatlan idén beliil lesz hosszabb elkerilé utunk és akkor
hozott a testiillet egy olyan déntést, hogy ha mégis valamennyire a vdarost
tehermentesiteni szeretnénk akkor keriilhetett volna sor esetleg erre.

Ha korméanyszinti dontés sziiletett benne, akkor természetes, hogy mindenki
nem a kézmegoldast, hanem a végleges megoldast tdmogatja.

Saitos Janos:

Annyit szeretnék elmondani az SZMSZ 113. pontjaval kapcsolatban, hogy
azért tették a javaslatot, mert voltak mar a Képviseld-testiiletnek olyan
dontései, melyeket a koztudatba ki kellett volna vinni és megmagyaréazni, hogy
mi miért torténik.

Az Inotai Részénkorméanyzat dontése is és kérése is az, hogy a hosszabb
elkeriil utat kell megépiteni, mert ez a jovd, ez keriili el igazabdl Varpalota
varost is és Inota varosrészt is.

Kricsfalussy Gyorgy:

Végiggondolva ezt a dolgot arra emlékeztetnék mindenkit, hogy az utépitéshez
is az kell, mint sok minden mashoz, sok pénz. Egyértelmi, hogy a vérosnak
kozlekedési szempontbél a hosszabb valtozat a jobb. Egyetlen aggdlyom van,
hogy a 3-4 mrdFt és a 8-10 mrdFt kézott egyrészt oriasi a kiilonbség, az orszag
mai gazdasagi helyzetét ismerve nem ldtom annyira biztosnak, hogy egy
Varpalota szintii elkeriild tra esetleg 10 mrdFt is jutna.

Erdemes talan picit hezitdlni, hogy a rdvidebb utat szavaznink meg, a
révidebb ut megépiilésére nagyobb garancia van és a hosszabb ut - hallottuk -
mindenképpen megépiilne, a varos nyerne a révidebbel is. Ez egy dilemmam,
amit most elmondtam, de ettdl fiiggetleniil a hosszabb véltozatra szavazok.
Csak azért akartam megemliteni, hogy a rizikojat érezzilk, lehet, hogy a
hosszabbél nem lesz semmi. Ezt azt hiszem mindannyian tudjuk, tehat a
voksunkat ugy tegyiitk le, hogy elképzelheté, hogy amit mar évtizedek ota
probalunk ezekfe ~igéretet mar kaptuk, hatariddket mindig kaptunk és
tulajdonképpen pénzhidny miatt egyik sem valésult meg.

Ha esetleg azt mondanank, hogy az olcsébb, de még j6 véltozatra szavazzunk,
akkor elébbrejutnank.

Remélem sikeriilt elhintenem a kételyt.

Kdszéndm.




Vamosi Tibor:

Mar kénytelen vagyok megszdlalni. 1992-ben elkezdtiik a 8-as Ut bdvitését,
akkor arrdl volt sz6, hogy 2-3 €ven beliil ezt a tereld utat meg lehet csinalni és
akkor majd 8-10 év utan a hosszabb utat is megcsinaljék.

Azota elielt 10 év, gy gondolom, hogy az eltereld Gt, ami még tobb problémat
felvetne a lakossdg részérdél. Ez a kételyem. Ha sikeriilne egy olyan helyet
kinézni, ahol megoldott lenne ez a tereld ut €s nem zavarnd a lakossagot 10-20
m-re a koézvetlen kozelében, akkor azt mondom, hogy nagyon jé lenne a
varosnak, mert lenne még egy utja. Foként, ha ezt megfinanszirozza a
Kézutkezeld Kht.

gy azt kell mondanom, hogy bizom benne - mivel Székesfehérvarra is jarok és
Veszprém felé is, hogy lassan kiszélesedik az Ut 2x2 sdvra, mert egyébként a
varpalotai vérosi kozlekedés c¢s6dd6t mond, mar most lehet latni, hogy
kényszerhelyzetben az 1-es vonalat kénytelen lesz megesinalni a kozlekedés és

a varos érdekében.

Sajtos Janos:

Kricsfalussy urnak mondanam, hogy ragaszkodjunk a hosszabb uthoz, mert ha
van ra lehetoségiink, akkor meg lehet épiteni a kicsit is. De, ha mindkettét
akarjuk, akkor lehet egyikbdl sem lesz semmi. Szerintem ez a varos
megérdemel ennyit, az elmult 50 évben tett annyit az allam kasszajaba.
Javaslom tovabbra is a hosszabb Ut megépitését.

Falussy Sandor:

Szerintem onnan kell megkézeliteni, ahonnan Kricsfalussy képviselé ur
kezdte, hogy pénz kell hozzd. De nem arra jutnék - mert én is rengeteget
hezitaltam -, mert ez az egész lobbizasokon fog mulni. Azon fog mulni, hogy
melyik képviseldk fognak tudni megfeleléen lobbizni, ne felejtsiik el, hogy itt
még Csort elkeriild utrol is sz6 van. Csor egy még kisebb telepiilés, mint mi,
de mar egy masik megye, mas kapcsolatok, érdekek stb. Feltételezem van egy
kormanyhatarozat, amely arr6l sz6l, hogy hogy val6sulna meg ez a program.
Azt, hogy ez hogy lesz végrehajtva, mert nagyon sok mindenen mulik és
rengeteg mindenkinek a személyes kdzbenjarasan, egyebek kodzott a Veszprém
megyei orszaggylilési képviselokon is - akiknek ha lehetne innen hivnam fel a
figyelmiiket, hogy tegyenek meg mindent. Viszont, ha a realitdsokat nézziik
nincs itt 3 - 3,5 mrdFt sem ebben a pillanatban és 8-10 mrdFt sem.

Ha azt nézziik - gondoljanak a déntéshozok szintjére -, hogy 3-3,5 mrdFt-ért
egy két savos elkeriilé ut Varpalotdn megépiil, akkor az sok-sok fejben egy
kipipalas vizidjat képezi és nincs az az iddszak, melyet ennél az asztalnal mi
megérnénk, amikor majd megvaldsul egy masik 8-10 mrdFt-os igazi problémat
valoban megoldé elkeriild ut.

Azt mondom, hogy a kettes valtozat nyert tdmogatdst itt és netdn a mi
déntésiink, véleményiink ellenére is az keriill megvalositdsra, akkor belathato
idén beliill nem hiszem, hogy sz6ba jéhet az egyes valtozat. Ez a problémdm.
Ezért mondandm azt, felteheté, hogy 2005-2006. évi inditdsrél beszéliink,
akkor nyilvan lesz egy valasztdsi év is, ennek tudjuk, hogy vannak bizonyos
vetilletei, akkor tébb esélyiink nyflik taldn arra, hogy az egyes valtozat
meginduljon. De ha valaha a kettes valtozat megval6sul, akkor nem lesz egyes.




Jambor Attila:

Azt gondolom a kettes védltozatrdl, hogy eleve nem alkalmas egy méra mar
kialakult dinamikus kozlekedés levezetésére. Ebben akadalyozza az utat az,
hogy szintbeli keresztezOdéseken keresztiil bejon azért mégis csak a varos
peremére. A vasut forgalmi ellatottsagat azért befolydsolja majd, a
visszatérésre, vagy kiinduldsra egy korgyflirlin keresztiil megy, mely szintén
forgalmat lassito.

Ha ez a valtozat épiil meg, akkor az erre halad6é autdésok vélasztdsa, hogy
merre megy tovabb, az azt is fogja befolydsolni, hogy milyen tempoval és
milyen biztonsagi koriilmények kozott teszi ezt meg.

Azt hiszem ebbdl a szempontb6l a rovidebb védltozat nem nyujtia azt a
szolgaltatast, amit egyébként ma mar elvarunk.

Fakasz Tamas:

Szerintem tul hosszira ne nyQjtsuk ezt a vitdt, mert sajnos nem rajtunk &ll a
déntés. Mi most mondunk egy véleményt és még nagyon sokan fognak errél
véleményt mondani. Ne huzzuk tul sokaig, mert majdnem hogy nincs

belesz6lasunk.

(15.50 érakor Lassu Tamds kiment, létszam 18 f6)

Leszkovszki Tibor:
Ugyrendi a javaslat, aki a vita lezardséval egyetért, kérem szavazzon!

A Képviseld-testiilet 18 igen szavazattal elfogadta az iigyrendi javaslatot.

Az "A" valtozatot, a hosszabb elkeriilé 4t négy savos, déli elkeriild utat, aki
tamogatja, kérem szavazzon! Médositom a szdveget, folytatédna ugy a
mondat, hogy ‘'"ezzel -egyidejileg az 50/2000. (III.20.) hatarozatat
visszavonja." Ebben a hatdrozatban egyformén, azonos eséllyel mindkét
valtozatat tamogattuk 2000. marciusaban. Tehat csak a féelkeriilét, a négy
savost, aki elfogadja, kérem szavazzon!

A Képviseld-testiilet 18 igen szavazatial az aldbbi hatdrozatot hozta:

206/2003. (I1X.25.) képviselo-testiileti
hatdarozat:

Vérpalota varos Onkormanyzati Képviselé-testillete a 8. sz. fout
Viarpalotat elkeriil6 szakaszdnak két nyomvonal valtozata kézill az I. sz.
valtozatot részesiti elényben.

-

Javasolja, hogy kozvetleniill a végleges megoldast nydjté 2x2
nyomsavval gyorsforgalmi paraméterekkel tervezett elkeriilé at val6suljon
meg.

Ezzel egyidejilleg a Képvisels-testiilet az 50/2000. (II1.30.) hatadrozatat
visszavonja.
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Hataridé: a hatarozat megkiildésére: azonnal

Felelds: Leszkovszki Tibor polgdrmester

EA Medicomplex Kft. koncepcidja 202, i

Leszkovszki Tibor:
Tisztelettel koszéntdm Racz Tamas urat!
Bizottsagi allasfoglaldsokat kérek!

Dr. Szabé Gyula:

Az Egészségiigyi, Szocidlis és Lakésligyli Bizottsdg 4 igen szavazattal
informéaci6é hidnyaban - mivel sem a koérhaz igazgatdoja, sem koncepcid
készitdje nem volt jelen - az eldterjesztéssel kapcsolatban nem foglalt allast.

Falussy Sandor:
A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsdg 7 igen szavazattal a hatdrozati javaslatot

az alabbi médositassal javasolja elfogadasra:
"...szandéknyilatkozattal, illetve koncepcidval egyetért."

(15.55 érakor Lassu Tamds visszajott, létszdm 19 f6)

Leszkovszki Tibor:

A szOvegpontositast befogadom a hatdrozati javaslatba.
Kérdése kinek van?

Vélemény, észrevétel?

Kricsfalussy Gybdray:
Kérdésem lenne. Ha jol értettem az eléterjesztést, akkor ez a régi korhazépiilet

hasznositasat célozna meg?

R 4 ¢ z Tamés:
Alapvetden nem.

Leszkovszki Tibor:
Racz urat kérem, hogy kicsit bdvebben mondja el, mert nem mindenki volt

bizottsagi iilésen.

R acz Tamais:

Nagyon szépen koszénom a T. Képviseld-testiiletnek a lehetéséget, hogy itt
lehetek és a kérdésekre valaszolhatok.

Ez a cég az egészségiigyben mostandban megnyilvanuld valtozasokkal
kapcsolatos gyakorlati megvaldsitdsok  miatt  alakult. Szeretném
elérebocsatani, hogy messze nem ezzel az Un. intézmény vagy
kérhdztérvénnyel, mellyel tobbszdrds fenntartdsunk van, egyébként is
inkomplett, tehdt az orvosok jogalldsa miatt még egyéltaldn nem befejezetlen.




Két olyan teriileten - mar ha a lehetéségek megvannak -, az egyik az ujabb
technikdknak a gyakoriatba iltetése, ami a betegellatdas hatékonysagat és
gyorsasagat fejleszti, a masik az 4dpolésbiztositas bevezetésével kapcsolatos.
Részben a korhazba is bujtatott szocidlis teriileten az idések ellatasaval,
részben pedig az 4polassal kapcsolatosan felmeriild igények kielégitését
célozza olyan teriileteken, ahol az 6nkormanyzatoknak erre jelenleg eréforrdsa
nincs.

Az orszagot feltérképezve nincs tobb, mint 10-15 olyan kérhaz, amely
alkalmas ezen koncepcié gyakorlati megvalésitdsdra. Nem Varpalota az
egyetlen, ebbél a 10-15-b6l jelenleg 4-gyel vagyunk eldrehaladott
targyalasban. A délpesti  koérhdzzal  Budapesten, Fehérgvarmattal,
Esztergommal ¢és szeretném elmondani, hogy a délpesti koérhazzal
kapcsolatosan, ahol egy betonhédz-intézményre épitendd <piilet, melyet mar
jovédhagyott a févarosi illetékes bizottsdg, az egészségiigyi és a tulajdonosi.
Tehét vannak olyan teriiletek, ahol z&éld utat kaptunk.

Azok a korhédzak, ahol erre lehetéség van a kovetkezd alapkritériumoknak kell,
hogy megfeleljenek: a kérnyéken 1évé, tehat részben szocidlis, 4polasi igények
¢s elsésorban az aktiv 4gyakra vonatkozé igények tekintetében a korhaz
kapacitasai kimeriiltek.

A délpesti azért, mert rdjuk harul most mar a Csepel Kdérhdznak is az ellatdsa
és a masik, hogy a févarosban 3000 ember var szocidlis otthonra és annak az
ellatdsara.

Vérpalota kilondsen alkalmas ezen koncepcié és igényeknek a
megvaldsitdsdra, hiszen torténelmi hagyoménya van, hogy a fejlett
lokélpatriotizmus miatt a 15 évre visszatekinté gigantikus kérnyékbeli
korhazképzédmények ellenére is a varoslakék - ha jol emlékszem -
téglajegyeket vasaroltak. Jelenleg is az adott finanszirozott kérhazi agyakat
messze tilhalado igények mellett mikédik a kérhaz.

Ratérnék a két terliletre. Az egyik az egynapos sebészet, mely nem feltétleniil
sebészet, hanem belgyogyaszat is és més ellatasokkal kapcsolatos ellatas is
lehet. Az elképzelésiink az, hogy miutdn a korhazi kapacitis erre nem ad
lehetdséget infrastrukturalis okok miatt, viszont nincs Varpalotan fiil- orr-
gégészet és egyéb szakrendelés. Ha ez egy ilyen egynapos sebészet keretében
mikodne, akkor ezek a szakrendelések nem egy egyszerili ambulancia, hanem a
miitéti €s gyors  beavatkozdsok tekintetében is a lakossdg rendelkezésére
bocsédtatnak. Tehdt a kérhédz teriiletén ugyan, a kérhdznak az alapteriilet 4ltal
lefedett négyzetméterét bérelve épitenénk egy infrastruktaréat, az infrastruktura
értelemszerien a Kft. tulajdona lenne. Ebbe az infrastruktiraba keriilne a
jarébeteg ambulancia. Ez nem a mi igényiink lenne, ez abbél az adottsagbol
fakad, hogy jelenleg az alagsorban térténnek a jarébeteg rendelések is.
Biztosan egy pozitiv elégedettséggel és hangulatjavité hat4ssal birna a viros
lak6i szemében is, ha a forg6 betegellatas atkeriilne.

Ugyan 1agy atkerlilie a sebészetnek is az a része, amely a beavatkozasokat
kovetd és eldtti szakmai dolgokat jelentené. Igény van a rehabiliticiéra, ami
szintén 15 4dgyas beruh4zast jelentene és a kérhazban jelenleg a finanszirozott
dgyakat meghalad6an 30-40%-0s az az arany, melyet igazabél nem tud ell4tni.
Tehat ez vagy a nem finanszirozott 4gyakon kényszerbél ellatasra keriil vagy
pedig elmennek a kérnyékbeli kérhdzakba. Ha a korhaznak igénye van, akkor
az épitendd infrastrukturdban bérelhet.



