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Késziilt: Varpalota Varos Onkormanyzati Képviseld-testiilete 2003. oktéber
30-an (csiitértsk) 8.40 o6rai kezdettel a Polgarmesteri Hivatal [. emeleti
tandcstermében megtartott tilésérdl

Jelen vannak: Leszkovszki Tibor polgarmester
Térzsdk Kéroly alpolgarmester
Pados Zoltanné tars.megb.alpolgarmester
dr.Fekete Antal Janos jegyzd (10.00 6ratél)
Péter Istvanné aljegyz6

Csiszar Ernd
Dedk Istvanné
Faké4sz Tamas
Falussy Séndor
Fazekas Istvan
Jambor Attila
Katona Csaba
Kricsfalussy Gydrgy
Malota Lészlé
Lassu Tamas
Orosz Laszléné
Sajtos Janos
Suranyi Pal

dr. Szab6 Gyula
dr. Szdke Laszlo
Vamosi Tibor

Dusédné Németh Gyorgyi, Somogyi J. Laszléné, Tavasziné Engi Marianna,
Dolacsek Anna irodavezetdk, Némethné Antal Andrea személyzeti ¢s
szakoktatdsi szakreferens, Domina Zsuzsanna fGel6adé, Bérczes Beata jogi
eléadd, IThasz Edina jegyzdkonyvvezetd



Leszkovszki Tibor:

Tisztelettel koszoéntém a Képviselé-testiilet tagjait, a szakértéket, a sajlo
képviselsit, a munkéankat figyelemmel kisérd televizionézdéket, a mai
munkankban kdzremiik6do hivatali dolgozokat!

19 6 van jelen, a testillet hatarozatképes. Ulésiinket megnyitom.

Tisztelt Képvisel6-tarsaim a Szervezeti és Miitkodési Szabalyzatunk 16.§-a ugy
rendelkezik, hogy a siirgdsségi javaslat kérdésében a Képviselo-testiilet
napirend elétt hatarozattal dont.

Stirg8sségi targyaldsra javaslom a 257. szamu eléterjesztést "Az als6o6rsi
Gyermek- és Ifjusdgi Tabor értékesitése", aki egyetért, kérem szavazzon!

A Képvisel§-testilet 19 igen szavazattal a 257. szdmiu elbterjesztés
sirgbsséggel torténd targyaldsat elfogadta.

Az "U+K Kft. kozterilletbol torténd ingatlanrész vasarlasi szandéka" 255.
szamu eldterjesztés, aki egyetért, szavazzon!

A Képvisel-testilet 19 igen szavazattal a 255. szdmu elGterjesztés
sirgbsséggel torténd targyaldsdt elfogadta.

Zart ilésre javaslom a "Z" 259. szamu anyagot "Kitiintetési javaslat", aki a
slirgdsségi targyaldssal egyetért, szavazzon!

A Képvisels-testillet 19 igen szavazattal a "Z" 259. szdmu elbterjesztés
sirgésséggel torténé tdrgyaldsdt elfogadta.

219/2003. (X.30.) képviseld-testiileti
hatdrozat:

Varpalota Véros Onkormanyzati Képviseld-testilete a Szervezeti ¢s
Mikodési Szabalyzat 16. §-dban foglaltaknak megfelelden a 255., a 257. és a
7.259. szédmu elbterjesztések siirgdsségi targyalasra iranyuld javaslatat
elfogadta.

Leszkovszki Tibor:
Javaslom a kévetkezd napirendi pontokat a mai iilésre megtargyalni:

A "Véarpalota varos Altalanos Rendezési Tervérdl sz6lo 25/1997.(VI1.09.)
snkormanyzati rendeletének médositasa” 249. szamu eldterjesztés, targyalték a
bizottsagok, kiosztasra keriilt, nem keriil napirendre, mert a jogszabélyok
szerint véleményeltérések vannak a javaslattevok kozott. Az alairt értesitések
alapjan november 06-dn lesz a jogszabalyban meghatarozott korének egy
targyaldsa és utdna rendkiviili iilésre hozom vissza, ugyanis ennek a LIDL
teriilet értékesitésénél perddntbé szerepe van. Az iizlet bukik, ha ezzel nem
jutunk célba.



|. Javaslat a Vdrpalota Vdros Onkormdnyzati Képviseld-testilete 1/2003.
(11.20.) rendeletének médositdsdra, és (6rvényességi észrevétel (235., 235/1.)

2. Vdrpalota Vdros Onkormdnyzati Képviselé-testiletének a temetGkrél és a
temetkezésrél sz616 25/2000.(I1X.26.) 6nkormdnyzati rendeletének modositdsa(237.)

3 A kozteriiletek rendeltetéstél eltéré haszndlatarél szélé 30/1998. (VIIL.20.)
snkormdnyzati rendelet 1. szdmi mellékletének mddositdsa (250.)

4. Vdrpalota vdros kdrnyezetvédelmi programjdnak mellékletét képezé 2004.
évre s2616 Intézkedési és végrehajtasi terv elfogaddsa (225.)

5. Vdrpalota Vdros Onkormdnyzatdnak Szervezeli és Mikdodési Szabdlyzatdrol

sz616 16/1999. (V.07.) énkormadnyzati rendelet médositdsa (226.)
6. U+K Kft. kozteriletbél torténd ingatlanrész vdsdrldsi szdndéka (2535.)
7 Javaslatok az énkormdnyzati fenntartdsban mitkodé kozoktatdsi intézmények

racionalizdldsdra (241.,241/1.)
8. A Matyds kirdly uti Bélcséde tovabbi mikodtetése (238.)
9. Javaslat a Vérosi Sportkézpont gazdasdgosabb miikodtetésére (242.)
10. Javaslat az énkormdnyzat fenntartdsdban 1évé kozmiivelGdési intézmények

racionalizdldsdra (243.)
11. A Varpalotai Varosi Televizid tovdbbi miikddtetése (233.)
12. Javaslat a Polgdrmesteri Hivatal létszamdra (240.)

13. A Maraton Lapcsoport Kft. 2004. évi szerzédés-médositdsi ajdnlata (247.)
14. Az alséérsi Gyermek- és Ifjusdgi Tdbor ériékesitése (23%)

15. Csatlakozds a Veszprém Megyei Katasztrdfavédelmi Igazgatésag 2004.
mdjusdra tervezett programjaihoz (217.)

16. Varpalota vdros Onkormdnyzata és a Bakonykarszt Rt. kézotti ivoviz €s
szennyviz dizemeltetési szerzédések felilvizsgadlata és modositdsa  (244.,244/1.)

17. Vérpalota vdrosban utépitési munkdk (252.)
18. A Danké utcai lakdsépités onrésze (245.)
19. Onkormanyzati szémlavezetdi pénzintézet kivdlasztdsa (256.)



Lecszkovszki Tibor:

[tt megjegyzem, hogy a Pénziigyi Bizottsag targyalasa 6ta mindharom
ajanlattevd moédositotta az ajanlatat, tehat itt helybodl kell elddntenitnk, itt kell
kiérlelni a végleges dontést.

20. Déntés az egészségiigyi vallalkozék haszndlatéba dtadott eszkdzokrdl (227.)
2] A Varosi Kérhdz-RendelSintézet tdrsasdgi formdvd térténd dtalakitasa (228.)

22 4 General-Medicina Kft. tébbletkapacitds befogaddsdnak engedélyezésére
iranyuld pdlydzata (229.,229/1.)

23. Tébbletkapacitds befogaddsdnak engedélyezésére irdanyuld palydzat (246.)

24. Az onkormdnyzat fenntartdsaban mitkédé kozoktatdsi intézmények
kozéptdvi eszkozfejlesztési terve (239.)

25 Javaslat a kézoktatdsi intézményvezetdk kiemelt munkavégzésért jaro
kereset-kiegészitésére (230.)

26. Varpalota Vdros Onkormdnyzat Vdrosgondnoksdga alapité okiratdnak
médositdsa (236.)

27. Az "Egy mosolyért” Koézalapitvdny alapité okiratdnak médositasa (221.)
28. Vérpalota Varos Kozoktatdsi Kézalapitvény kuratériumdnak vdltozdsa (220.)

29. Tdjékoztaté az onkormdnyzat tulajdondban 1évé nem lakds céljdra szolgdlo
helyiségek béreltetésérdl (234.)

30. Jelentés a 89/2003. (IV.24.) képvisel6-testileti hatdrozat végrehajtdsdrol(222.)

31. Beszdmolé a pénzbeli és természetben nyujtott szocidlis és gyermekvédelmi
tamogatdsok 2003. I-1IL. negyedévi felhaszndldsdrol (223.)

32. A Virosi Népjéléti Gondozasi Kézpont 2003. évi beszdmoldja (232.)

33. Beszdmold Vdrpalota vdros kornyezetvédelmi programjdrol sz6lé 27/2001.
(VI1.29.) rendeletben eldirt intézkedésekrol (219.)

34. A II. félévi munkatervben szerepldé Foglalkoztatdsi Kerekasztal létrehozdsa
targyit anyag elGterjesztési hatdridejének médositdsa (218.)

35. Vizsgdlati jelentés az ASZ ellenbrzés kapcsdn a 146/2003.(V1.26.)
képviseld-testiileti hatdrozattal létrehozott eseti bizoitsag munkdjdrol (248.)

36. Jelzés a 189/2003. (IX.10.) képviselG-testileti hatdrozatra torvénysértés
miatt (254.)



A 253. szama anyagot nem terjesztettem fel javaslatra, helyette cgy hatdrozati
javaslatot. Kedden deriilt ki, hogy az a kormanyhatarozat, alaphatarozat, amirc
megkaptuk a Japan-hitelt és ennek a modositasa 1995-ben sziiletett - hogy
abban az esetben visszafizetésnél barmelyik Onkormanyzat visszafizetési
problémaja van, forrasrél a Pénzigy Minisztérium kdételes gondoskodni - 2001.
junius 30-al eltdrlésre keriilt. Ez a lehetéségiink megszint. Egyéb gondolataim
is vannak ezzel kapcsolatban, ha koztink és a kormany kozott 1évod
megallapodas alapja ezen két korményhatéarozat, ha ezt eltdrolték, akkor most
milyen jogi alapon és hogyan allunk ecgymassal szemben. Javaslatom a
kovetkezs. Hétfén a kornyékbeli polgarmesterekkel tdrgyaltunk. Javaslat az
1,008 mrdFt konzulténsi dij elengedése targyaban ugy targyaljunk a Pénziigy
Minisztériummal, hogy a kovetkezd években minden &nkormanyzat az 0t
érinté engedményt a november 20-i fizetésnél beszamitja ugy, hogy ne kelljen
fizetnie mindaddig, mig ez a rész lejar.

Elére jelzem, hogy most november 20-dn nem tudunk fizetni és az utolsé
megallapodds modositds szerint ez annyit jelent, hogy napi késedelmi kamatot
szamolnak ra.

7art iilésre a "Z" 258., "Z" 231., "Z" 224., "Z" 259. szamu eldterjesztéseket
javaslom.

E pillanatban van egy vités kérdés, melyben a testiiletet kérem, hogy dontsdn.
Jegyzd ur a kévetkezd kéréssel fordult hozzank.

Az O témajénak targyaldsa nyilvdnos iilésen munkaidd alatt torténjen, hogy a
hivatal dolgoz6i ennek a témdnak a targyaldsan részesei lehessenek. Tegnap
Alpolgarmester urral folytatott beszélgetés utan a Ktv. eljardsi eldirdsainak
figyelembevételével aldirtam egy levelet és atadtam, hogy ez a tdrgyalds zart
iilés keretében folyhat, de més értelmezés szerint - €s ebben kérem a testiilet
allasfoglaldsit - meghallgatds, vita mehet elméletileg nyilvédnos ilésen,
dontésiinket megeldzd vita, de dontésiink csak zért lilés keretében.

Egy elmondott, de visszaismételt kérés, hogy munkaidd alatt térténjen. Tehat a
sorrendben valahol 15.00 éra magaslatdban javasolom napirendre venni ezt a
258. szamu anyagot, de a dontésiink csak zart iilésen lesz e témaban.

Kérdezem, hogy a javasolt napirendi pontokkal kapcsolatban kinek van
kérdése?

Fakédsz Tamas:

A legutolsé zart és nem zart iléssel kapcsolatban ugy gondolom, hogy az
S7ZMSZ szerint kellene eljarni. Az SZMSZ egy kicsit mast mond, mint amit
Polgarmester ur mondott. Kérdezem, hogy az SZMSZ szerint kell-e eljarnunk
vagy mas jogszabdly szerint kell-e eljarnunk? Azt gondolom, hogy az SZMSZ
szerint. Az SZMSZ azt mondja, hogy az ilés nyilvanos, zart iilést kérhet
személyi iigyben az érintett.

Leszkovszki Tibor:
Ez az egyik térvény. A mésik a Ko6ztisztviselok jogéllasar6l szo6lé térvény
fegyelmi eljarasi része viszont azt mondja, amit mondtam.




Fakasz Tamas:
Ezt gondolom, csak pont azt kdérdezem, hogy melyik térvény szerint kell
eljarni?

Péter Istvdnné:

Tisztelt Képviseld-testilet!

Az énkorményzati térvény egyértelmiien kimondja, hogy mely esetben kell zart
ilést tartani.

A Képvisel('i-tcstiilct zart tilést tart valasztds, kinevezes, felmentés, vezetdi
megbizas 4tadas, illetdleg visszavonasa, fegyelmi eljaras meginditasa,
fegyelmi biintetés Kiszab4dsa ¢s 4llasfoglalast igényld személyi gy
targyaldsakor, ha az érintett nem jarul hozzé4, nem egyezik bele a nyilvanos
targyalasba. Itt Jegyz0 ur kifejezett kérése a nyilvanos targyalas.

A Koztisztviseldk jogéallasarol sz616 térvény viszont kimondja, hogy a
hatarozathozatalt a Fegyelmi Tanécs zart {ilésben szo6tobbséggel hozza.

Tehat itt az a kovetendd, ha 6 kéri, akkor a targyalds nyilvdnos, a
hatérozathozatal pedig zart iilés keretében torténjen.

Dedk Istvanné:

Kérdezem, hogy mindazok, akik ebben az anyagban megnevezésre keriilnek,
azok is hozzajarulnak a nyilvanos iiléshez? Mert nem csak a Jegyzd ur jelenik
meg itt személyesen. Ez véltoztat-e ezen a dontésen?

Leszkovszki Tibor:
Személy szerint nem tudok ra véalaszolni.

Péter Istvdnné:

Akit tanuként javasol Polgérmester ur meghallgatni, a Képvisels-testiilet
tagjai kozszerepldk, méasrész személy szerint én, de nekem semmilyen
kifogasom nincsen ellene.

Leszkovszki Tibor:

Egyéb észrevétel?

Tehat azzal a modositissal, hogy a 258. szamu anyagot 15.00 ora
magaslatdban, hogy még munkaiddén belill legyen, targyaljuk és a dontést zart
{ilésen hozzuk meg, illetve amit kértem, hogy a 253. helyett ezt a hatarozati
javaslatot fogadjuk el a Pénziigyminisztérium felé folytatandé targyaldsokban,
aki elfogadja, kérem szavazzon!

A Képviseld—testﬁler 15 igen, 1 nem szavazattal és 3 tartézkodds mellett
elfogadta a napirendre teit javaslatot.

Még egy bejelentéssel szeretnék élni. A hivatal dolgozéi 7.30 6rakor kezdték a
napjukat, tegnap a Jegyzd ir az egyeztetd targyaldson felhivta a figyelmemet,
hogy 19.30 érakor nekik a munkanap befejez8dott, maximaélisan ennyi az
igénybevétel. Mivel a szakérték és a technikai apparatus, valamint a
jegyzbkdnyvvezetdk nélkiil testiileti iilést nem lehet folytatni. Ha 19.30 o6raig
nem végziink, akkor holnap 8.30 6rakor folytatjuk a testiileti tilést.



(Zrinyi [lona Altaldnos Iskola tanuldinak megérkezése. )

Szidléd:

Szeretnék elnézést kérni, nem nagyon zavarnank a testiileti alést egy Zrinyi
plakettet szeretnénk kiosztani mindenkinek, hatha akkor kénnyebb lesz a
déntés és talan egy kicsit szeretetteljesebben gondolnak az iskolasokra és a
Zrinyi Iskolara. Természetesen a bezarasa ellen szeretnénk tiltakozni.

Leszkovszki Tibor:
Ot percben meg tudjak ezt oldani Asszonyom?

5oz i-1:6:
[gen.

Leszkovszki Tibor:
Onoké a terem.

(Zrinyi Ilona Altaldnos Iskola tanuldi kiosztjdk a plakettet)

Sziild:
Ennyi volt, kdsz6njik szépen!

1. Javaslat a Virpalota Viros Onkorményzati Képviseld-testiilete 1/2003.
(11.20.) rendeletének moédositasdra 235., 235/1.

Leszkovszki Tibor:
Bizottsagi allasfoglaldsokat kérek!

Fazekas Istvan:
A Varosrendezési és Kommunalis Bizottsag mellékleteivel egyiitt a rendelet-

tervezetet 5 igen szavazattal elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek.

Suranyi Pal:
Az Oktatasi, Kulturdlis és Sport Bizottsdg 4 igen szavazattal elfogaddsra

javasolja a Képviseld-testiiletnek.

Az Oktatasi, Kulturdlis €s Sport Bizottsdg 4 igen szavazattal elfogadasra
javasolja a Képviseld-testilletnek a IIL. valtozatat azzal, hogy meg kell keresni
a hiany csékkentésének modjat.

Dr. Szabé Gyula:
Az Egészségiigyi, Szocialis és Lakasligyi Bizottsag 4 igen szavazattal a
kiegészitésekkel egyiitt a rendelet-tervezetet elfogadasra javasolja 2

Képviseld-testiiletnek.

Sajtos Janos:
Inota Varosrész Onkorményzo Testiilete a rendeletmodositast 11 igen

szavazattal a Képvisclé~testﬁletnek elfogadésra javasolja.




Falussy Sandor:

A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag a 235/1. sz. térvényességi észrevétel IIL
valtozatat javasolja elfogadasra 4 igen szavazattal 3 tartézkodas mellett. A
koltségvetési rendelet médositasat 6 igen szavazattal 1 tartézkodas mellett
javasolja elfogadasra a Képviseld-testiiletnek.

Jambor Attila:
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag 5 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartozkodas
mellett az eredeti eldterjesztésben 1évod rendelet-tervezetet javasolja

elfogadéasra a Képviseld-testilletnek.

Leszkovszki Tibor:
Kérdése kinek van?

Falussy Séandor:

Bizottsagi ilésen is feltettem, de vélaszt nem kaptam r4, hogy mire ez a
megvildgosodas torvényességi észrevétel dolgaban? Az eddigiekben a
koltségvetési rendelet megalkotésakor €s modositasai sordn nem volt ilyen
észrevétel, hogy mennyivel lépjik tal az 6nkormdanyzati tdrvényben
meghatarozott trgyévi kotelezettségvallalast.

Leszkovszki Tibor:
Val6szinii, hogy akinek a kérdést feltette most nem iil a bal oldalamon és nem

tud ra valaszolni.

Falussy Séndor:

A kovetkez6 kérdésem, hogy ha mér akkor a torvényességi észrevétel
beterjesztdje felhivja a figyelmet arra, hogy mennyivel lépnénk tul az Otv.
szerinti felsd hatért, akkor arra miért nem terjedt ki a figyelem, hogy nem
csupin a barmely valtozatban feltiintetett hidny az, ami a targyévi, éves
adéssagot keletkeztetd kotelezettségvallalas felsd hatdrat eléri, nem éri,
meghaladja, hanem az az eredetileg 100 mFt realizdldsdban 59.372 eFt is
ugyanezt az Osszeget néveli, amit egyébként mér rullirozé hitel gyanant az
onkormanyzat igénybevett. Az ugyanis adéssagot keletkeztetd éves
kotelezettségvallaldas a megitélésem szerint, ebben az esetben a I. szami
valtozatban is tilhaladjuk ezt a felsd hatart és a II. szamu véaltozatban is

tulhaladjuk.

Leszkovszki Tibor:

Elfogadom, amit mond nem tudok ellenvéleményt mondani.
Tovabbi kérdés?

Vélemény, észrevétel?

Fakdsz Tamas:

Kérdeznék még, a Jegyzd urat kellett volna tényleg, de O nincs itt. Vagy az
elterjesztdt kérdezem, vagy az Aljegyzd Asszonyt, ha egy eléterjesztéssel
kapcsolatban a jegyzd torvényességi észrevétellel €1, akkor mi az eljaras




rendje? Az cldterjesztés targyalhato-c, illetve milyen médon targyalhato? A
jegyz6 térvényességi észrevétele az rank nézve kételezd érvényti-c¢?

Péter [stvdnné:

Tisztelt Képviseld-testiilet!

Kardos kolléganém elfelejtett jelzést tenni, hogy a 235/1. szdmu anyagndal nem
kiegészités és nem cléterjesztés, hanem térvényességi észrevétel a Jegyzd ur
részérél, amit az Otv. is eldir, amennyiben & tdrvényességet észlel, akkor

{rasban vagy szdban jelezi ezt.

Leszkovszki Tibor:
A masik része az volt, hogy targyalhaté-e?

Péter Istvdnné:
Igen targyalhato.

Fakdsz Tamas:
Az & torvényességi észrevételét kotelezd érvényflen figyelembe kell venniink a

napirend targyaldsanal és hatarozatot kell hoznunk.

Péter Istvanné:

Végiil is a jogszabaly alapjén tullépjik a hitelt. Itt a Képviselo-testiilet
barmilyen dontést hoz, pénzzel pétolni nem tudja, tehat egy folyamatos
térvénysértésben vagyunk a k6ltségvetés vonatkozasdban, mert ha a helyi
adébevételt médositjuk, akkor mindenképpen mér a hitelfelvételi képességiink
jéval csékken az el6z6hdz viszonyitva.

Leszkovszki Tibor:

Annyival folytatndm az Aljegyzd Asszony altal elmondottakat, hogy janius 30-
4n kihirdetett koltségvetési rendeletmédositdsban a helyi adé akkor mar
tényként ismert 250 mFt-ot meghalad6 csbkkenése ismert volt a tdrvényességi
észrevételt tevd és a testiilet tagjai altal és a hivatal e teriiletén dolgoz6i altal.
Ez az észrevétel azéta jogos. A 390 mFt-tal szemben 165 mFt, egyediil a
gépjarmtiad6nal véarhaté 6 mFt-tal tsbb, a végeredmény 250 mFt. Tehat az
azbta ott all és létezik, csak most keriil atvezetésre a rendeletben.

Vamosi Tibor:
Ez a torvénysértés milyen szankciokkal jar vagy jar-e egyaltalan? Tehat
milyen kévetkezménye lehet?

Leszkovszki Tibor:

A legkeményebb kovetkezménye az lehet, hogy most még a sziikséges ¢€s
elengedhetetlen beszerzési kotelezettségvallalasokat engedélyezni tudom és
finanszirozni tudjuk. Abban az esetben, ha ténylegesen a pénziigyi operativ
munkénk és a bevételek alakuldsa tovdbbra is a varhat6 trend szerint megy,
l4sd LIDL 60 mFt-ja és egyéb, akkor ez annyit jelent szankciéban, hogy lehet
akdrmennyivel tllépni ezt a bizonyos 70%-os beallitdsu sajat bevételt és
egyebeket, nem mi dontiink a gazdélkodas sorsat illetden, hanem a cs6dbiztos.




Ennyi. Emiatt van néhany clélerjesztés clttiink ma. Ez nem fenycgetés, hanem
tény.

JaAambor Attila:
Azt szeretném megtudni, ha itt arrél sziiletik déntés, hogy ma munkaiddben

targyaljuk a jegyzovel kapcsolatos polémidkat, gyanitom, hogy akkor részt fog
venni, de most miért nincs 1tt?

Leszkovszki Tibor:
Egyéb munkéi nem teszik lehetévé, hogy a balomon #iljon.

Jambor Attila:
Ha erre nem ér ra, akkor nem tudom, hogy mire fog rdérni.

Falussy Séndor:

Most rendeletben végre korrigalasra keriilnek a helyi adébevételek tételei, a
kordbban megkapott id6kdzi jelentések, illetve eldrejelzések alapjan az azért
lehetséges-¢, hogy a most 165 mFt-ra redukalt ipariizési adobevételt viszont

meghaladjuk?

Leszkovszki Tibor:
Milyen irdnyban?

Falussy Sandor:
Felfelé.

Leszkovszki Tibor:

Nem. Meggyb6zddésem, hogy nem tudja realizdlni 165 mFt-ba az adohatdsag.
Ez a mésik bajom, hogy nem latom a realizélhatosagat a 165 mFt-nak sem.
Latott Falussy tr is olyan papirt, ahol 140, 141, 147 mFt volt leirva, most
hirtelen 165 mFt lett.

A tény befizetési adatok nem nyugtatnak meg arr6l, hogy ez igy 165 mFt-ban
realizalva lesz, de nem sértédnék meg, ha kardcsony masnapjan betennék a 165
mFt-hoz az utols6 6sszeget.

Ez van.

Falussy Séndor: :
Csak az adéjutalék dolga miatt kérdeztem, hogy tervezés utdn esetleg még

fizetiink is.

Katona Csaba:

Kezdeném én is ezzel.
Valéjdban ezek a problémak, amelyek az idén keletkeztek ezek szerintem

lathaték voltak az év elején. Akkor sikeriilt papiron gyartanunk egy
koltségvetést, amelyben a bevételi oldal egy kicsit fel lett tuningolva, amit
latott szerintem mindenki annak idején, aki ezt 6sszedllitotta, hogy ennek kdze
nincs az esetleges realitdsokhoz.

Ez a koltségvetés nem csak pozitivumokat hozott a varosnak, hanem
megnéveltiik szépen a sajat bevételeinket ez eredményezte azt, hogy bizonyos
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dllami tamogatasokra az tnkormanyzal ncm palyazhatott. Tchat cnnck nem
csak olyan oldalrél volt pozitivuma, hogy akkor papiron létrehoztunk olyan
koltségvetést, melyben a kiadasi-bevételi oldaluk, illetve a hitclallomany
egyensilyban volt még, hanem valojaban elvettitk azt a lehetdscéget, hogy
bizonyos allami tdmogatdsokra palydzzunk.

Leszkovszki Tibor:
Konkrétan mire gondol?

Katona Csaba:

A ONHIKI és BERHIKI részére.

Nem akarom a gondolatmenetet tovabb folytatni, de szerintem ez nem piskota.
A masik dolog, hogy van-e abbdl valami pénze az dnkorméanyzatnak, amik
kiilsnbsz6é céltartalékba voltak helyezve vagy megettink mindent ebben az
évben? Gondolok a péti vagyonosztozkodds pénzére, a varfeljitasra és a
lakésalapra.

Ha ezt 6sszeadjuk, akkor ez béven 200 mFt felett van.

Leszkovszki Tibor: _
A jelenlegi szamok alapjan Dus4né ONHIKI-re, BERHIKI-re hogy vagyunk

képesek, jogosultak lennénk-e?

Dusané Németh Gydrgyi:
Az ONHIKI-re egyéltaldn nem ezekkel a szamainkkal.

Leszkovszki Tibor:
A jelenlegi elfogadés elbtt 4116 szadmokrol beszélek.

Duséané Németh Gybrgyi:

Még’azzal sem.
A BERHIKI-re esetleg, ha év elején mas szamok lettek volna, akkor talan.

Leszkovszki Tibor:

Jelen pillanatban, amivel gazdalkodhatunk év végéig 117 mFt. A
normativakkal és az ezzel szdmolhat6 garantaltan, 100%-os biztonsaggal €v
végéig.

Itt 1ényeges plusz adofeltdltésre €s egyebekre nem szdmolhatunk.

Katona Csaba:
Akkor tényleg azt kérdezem, hogy év végéig vissza tudjuk tolteni ezekbe a

céltartalékokba?

Leszkovszki Tibor:

Nem, ha a tervezett bevételek nem jonnek be negativ szaldoval fogunk
fordulni, magyarul a rullirozé hitelb8l x-szer 10 mFt-ot kell igénybe venni,
hogy januér 03-4dn fizetést tudjunk adni.
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Katona Csaba:
Ez annyit jelent, hogy 10 mFt-ot a rullirozé hitelbsl felvesziink, illetve a

céltartalékban 1évdé pénz egyikébe sem fogunk tudni visszatdlteni, amirc
clvileg térvény kotelezne.

Leszkovszki Tibor:
Nem. Nincs forrds mogdtte. Megettiik, feléltiik, mikodésre hasznéltuk fel.

Errdl sz6l 2003. majustédl a dolog.

Vélemény, észrevétel?

Falussy Séndor:

Kérdésként mar elhangzott, hogy vajon megsértiink-e valamilyen jogszabalyt,
ha a torvényességi észrevételt akceptéaljuk, vagy éppen azzal, ha nem.

Most valamilyen jogszabalyt mindenképpen megsért az Snkormanyzat. Ha
ugyanis - bar azt vitatom - a koltségvetési rendeletben ilyen értelemben
kellene megjeleniteni a lakasértékesitésbdl szarmazé bevételt, az mindkét
oldalon ilyen értelemben céltartalékként megjelenne. Nem gondolom, hogy az
éves koltségvetési rendelet a helye a vagyonportfoli6 kimutatdsadnak, hiszen
ezeket nem feltétleniil hasznaljuk fel. Az egy masik tortének, hogy egyébkent
egy elkiilonitett szdmlan kell kezelni a lakascéli bevételeket a 1993. évi
LXXVIIL. tv. szerint és ott mondjuk nem jelenik meg és nem tudnink
megmutatni. Ez az egyik torvénysértés,

A miésik térvénysértés, az Onkorményzati térvénynek a vonatkoz6 egyébként a
térvényességi észrevételhez mellékelt szakasza, ami szerint nem haladhatja
meg az éves kotelezettségvallalasunk a korrigalt sajat folyébevételt.

Vagy az egyik ujjunkat harapjuk, vagy a mésikat, 1atsz6lag ilyen egyszerii. Azt
gondolom, hogy ennél rosszabb a helyzet. Nincs szankci6ja jelen pillanatban
egyik tipusu térvénysértésnek sem, azonban ha méar vélasztani kellene, akkor
kevésbé latom veszélyesnek a lakastdrvény vonatkozé szakaszénak az ilyen
értelm( megsértését. Veszélyesebbnek litom az Otv. sérelmét.

Most annak sincs szankci6ja, hogy ha az Snkorméanyzat a korrigalt bevételeit
meghalad6an véllal éves kotelezettséget.

Ennek a kimutatisa két okb6l is rosszabb. Egyrészt onmagaban igy a
kimutatott hidny mértéke ijesztdve valik kiilsé szemléld szamdra is, masrészt
ma még nincs arra garancia, hogy a kovetkezdkben, ha ilyen médon mikodink
. ¢és ez valik gyakorlatta, hogy az Otv-t sértjik meg ¢€s
kotelezettségvéllaldsaink ilyen értelemben meghaladjak a toérvényi korlatot -,
akkor az egyéb szankciékhoz vezethet. Példaul palyazati pénzek elnyerésénél
nem biztos, hogy a jévében sikerrel tudunk fellépni, palydzni akkor, ha
egyébként egy ilyen gazdalkodasi szabalyt megsértiink.

- Ebbél a szempontbél ezt latom veszélyesebb utnak a jovore nézve is.

A masik dolog, amire felhivnam a figyelmet, hogy egy maésik el8terjesztés
tartalmaz egy felterjesztést, de nyilvan ezzel a rendelettel fiigg 6ssze, hogy azt
érnénk el, hogy atlitemezésre kerilljon a mar elengedett konzultdnsi dijnak az
idei évre esd® része vagy azt valamilyen médon megoldjuk. Tehat azt az
eldterjesztést majd mindenképpen tamogatnunk kell, most pedig dontse el a
testiilet, hogy melyik tipusu térvénysértést latja veszélyesebbnek.
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Leszkovszki Tibor:
Akkor hadd kérjem meg, hogy a I[II. szamu tabldzat mellett szakmai

magyarazatot adjon a bizottsdg ncvében, hogy azt javasoljak a T. Képvisel6-
testitletnek elfogadésra!

Falussy Sandor:

Van egy rovid és egy hosszii magyarazata.

A rdvid ugy szél, hogy 4 {6 megszavaztak 3 f6 pedig nem, az utébbiak kozott
voltam egyébként.

Ettd] filggetlenill nyilvan ugy latta a tobbség, hogy az a pontosabb, ha ennek a
torvényességi észrevételnek a szellemében keriil bedllitdsra a lakasértékesitési
bevétel. Amikor is ugyan az nincs felirva a 235/1. szamu anyagra, de ha oda
képzelnek egy III. szdmot az elsd oldalra, akkor az 222.512 eFt lesz a hiany -
itt hangstulyozom, hogy az ¢én olvasatomban még noével az 59.372 eFt
tényszertien felvett rulliroz6 hitel. Azt tudom mondani, hogy ezt latta a
tobbség. Itt is valamilyen t&bbség kialakul, hogy melyik térvénynek a sérelmét
latja veszélyesebbnek.

Leszkovszki Tibor:
Dusénét kérdezem, hogy a kényvvizsgalé asszonnyal folytatott egyeztetésnél a

szakménak mi a javaslata?

Duséané Németh Gybrgyi:
Javasolta az 50 mFt lakasértékesitésbdl szadrmazé bevételt visszatenni. A

likvidhitel nem esik a hatarértékbe.

Leszkovszki Tibor:
Akkor a Rénes Méridval szakmailag melyik jeli mérleget kivanjak, hogy

referdljuk?

Kardos Jendéné:

Egyelére gy mondta, hogy ¢v végén mindenképpen vissza kell tenni a
lakdsériékesitésbél befolyt pénzt és akkor mar a tényleges elszdmolasnak
megfelelden és év végén, amikor mér tudjuk, hogy mennyi a lakéasértékesités
idei bevétele és a kiadasok hogy alakulnak, akkor a kiilonbozetet
mindenképpen.

Azt mondta, hogy ez jovore alap lehet az ONHIKI palyazathoz.

Leszkovszki Tibor:
Rendben. Ha jol értjiik egymast, akkor az eredeti eldterjesztéshez hozzatett
mérleg, melyet a Jogi és Ugyrendi Bizottsag is javasol elfogadni?

Kardos Jenéné:
Igen.

Leszkovszki Tibor:
Egyéb vélemény, észrevétel?

13



Fakasz Tamas:

Azt javasolndm az cléterjesztéonek - tekintettel arra, hogy nekiink nincs
semmilyen kényszeriink ennek a rendeletnek a jelen pillanatban wvald
moédositasara -, hogy vonja vissza az eldterjesztést.

Azért javaslom, mert ez az elbterjesztés nem térvényes és egy nem torvényes
rendeletmoédositast nem szavazhatunk meg.

Leszkovszki Tibor:

Kérdezem az indoklast, mint eldterjesztd, hogy mi a térvénytelen ebben? Ha a
tényadatokat beirom és nem hazudok? Mert ndlam a térvényesség alapja az,
hogy a tényt tegyem be. Janiustél a tény nem lett betéve bevételi oldalra.

Faké4dsz Tamés:
Akkor ez egy csalas.

Kardos Jendné:
Elnézést kérek, javasoltuk a kiadasi oldalrél a céltartalékba tenni. Tehat a 7.
tablabol, a beruhazasokbol, a céltartalékba tenni és a testiilet javaslata volt,

hogy akkor vegyiik ki, ne is céltartalékba tegyiik.

Leszkovszki Tibor:
Most nem errdl az egy tételrdl beszélink, hanem az egész koltségvetési

rendeletrdl.

KardosJendné:
De ez miatt van.

Leszkovszki Tibor:

Tehat a helyi ad6k utoljira junius 16-dn az ad6csoport 4altal leirt vérhato
bevételei majusban ismertek voltak a testiilet altal és majus 6ta a koltségvetési
rendeletben nem lett csGkkentve a bevétel ezekkel, azt tartom torvénytelennek.

Fakadsz Tamaés:

Az itt elhangzottak miatt nem fogom elmondani azt, amit méar hdrman vagy
négyen elmondtak. Ha ez elhallgatassal és tételek kimaraddsaval lesz
torvényes, attél még nem lesz torvényes. Azt gondolom, hogy ezt nekiink nem
szabad elfogadni, ha mindenki tudja azt, hogy ez nem tdérvényes:

Azért javasoltam azt az eldterjesztébnek, hogy vonja vissza ezt az
elbterjesztést, mert minket semmi nem kényszerit arra, hogy most oktéber 30-
an a koltségvetési rendeletiinket modositsuk.

Leszkovszki Tibor:
Ez az utolsé része igaz. Fenntartom az eldterjesztést. Lassunk tisztdn hossza

idé utan és ne altassuk magunkat.

Katona Csaba:

Csak annyiban szeretnék reagélni a dolgokra, hogy szerintem eljutott
Varpalota Onkorményzata gazdasagilag oda, hogy nem valdszinili, hogy meg
fogja tudni oldani ezt a problémét, amiben most van.
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[tt lehet még huzni az idét és lchet jatszani €v végeig, lehet a csodaban
reménykedni, de nem valészini, hogy csoda fog bekovetkezni.

Azon kellene gondolkodni, hogy hogyan lehetne valéjaban, milyen lépéscket
lehetne adott esetben az 4llam felé tenni az snkormanyzat részérdl. Igaz, az
mar elhangzott, hogy cs6dbe még onkormanyzat nem jutott, legalabb is varosi
snkormanyzat. Most mi eléggé ezen a tajékon vagyunk.

Belegondolva abba, hogy a jovo évi koltségvetés ennél rosszabb lesz. Az, hogy
ezt a rendeletmoddositast elfogadjuk vagy nem, ki hogyan értelmezi, az
mindenkinek, a képviseldk sajét meggybzddése €s véleménye fog titkrozddni.
Az, hogy mi lesz a varossal gazdaségilag, ssszeomlik-e teljesen vagy vannak
lehetdségek, melyeket meg kellene probalni a varosnak valamilyen aton-

modon igénybe venni, szerintem ennek kellene utanajarni.

I?eék Istvanné:
Ugy gondolom, hogy két megoldas kozil valaszthatunk. Hagyjuk a

koltségvetési rendeletiinket igy, ahogy van, €z torvényes, rendben van, csak
épp nem valds €s tudjuk, hogy amellett mi van. Most dénthetiink esetleg arrol,
hogy ezt a koltségvetési rendeletet modositjuk, lehet, hogy nem lesz
torvényes, de a valéséagot tiikkrozi, a helyzetet tiirkdzi.

Nem tudom, hogy melyik az igazan jo valtozat, mert ha a koltségvetési
rendeletiink igy marad, ahogy jelenleg van, szerintem nem felel meg a
valosdgnak.

Fakdasz Tamas:

Amit elmondtam, az nagyon hasonlitott ahhoz, amit most hallottunk.

Arra felhivnam a figyelmet, hogy ez €gy borzalmas helyzet, amiben vagyunk
&s az is borzalmas, hogy egy nyilvénos testiileti iilésen mi arrdl beszéliink,
valésak legyiink vagy torvényesek legyiink-e. Most kit csapunk be?

Ha ez egy véallalkozésnak lenne a testiileti tilése, amin most vagyunk, akkor a
tulajdonos minket elzavarna a csudéba Ot perc milva. Mi pedig itt dliink
tovabb és ilyeneket mondunk, hogy most torvényesek legyiink vagy valésak

legyiink.

Katona Csaba:

Tényleg az a kérdés, hogy fel kellene vetni, hogy az, aki ezt torvényes és valds
oldalrél teljes mértékben 4atlatja, példaul a Polgarmester ur, lat-e lehetdséget
arra, hogy ezt Varpalota dnmagéban meg fogja tudni oldani?

Ha nem, akkor annak iranyaban kell lépéseket tenni, hogy be kell ismerni,
hogy nem megy tovabb, képtelen a varos megoldani és akkor mit kellene
csinélni.

Tehat azzal kell foglalkozni, hogy ténylegesen bejelenti a varos 2 cs6dot,
milyen allami tamogatést kér stb. Szerintem most kb. itt tartunk, de lehet nem
vagyok teljesen tudataban az adatoknak.

Leszkovszki Tibor:

Tovabbi vélemény?
Zarom a vitat. A bizottsagi targyaldsoknal a Pénziigyi Bizottsag 2 I11.
mérlegvéltozatot javasolja elfogadésra, ezt teszem fel eldszdr szavazasra. Ha

15



¢z nem kap t8bbséget, akkor a Jogi és Ugyrendi Bizottsag javaslata(, mecly
szerint az credeti eldterjesztéshez kapcesolt mérleg kertiljon clfogadasra.
Aki a Pénziigyi Bizottsag javaslatat, III. valtozatot clfogadja, kérem

szavazzon!

A Képviseld-testiilet 2 igen és 17 nem szavazattal nem fogadta el a javaslatol.

Az eredeti el8terjesztés, eredeti mérlegtabldval a Jogi és Ugyrendi Bizottsag
javaslatét, aki elfogadja, kérem szavazzon!

A Képviseld-testilet 11 igen, 3 nem szavazattal és 5 tartézkodds mellett az
aldabbi rendeletet alkotta:

Virpalota Varos Onkormsinyzati Képvisels-testiiletének

34/2003. (IX.12.) 6nkorményzati
rendelete

Varpalota Véros Onkorményzatinak 2003. évi kdltségvetésérdl sz616

1/2003. (I1.20.) tnkorményzati rendelet
médositasarol

(A rendelet szovege a jegyzGkonyv melléklete)

2. Varpalota Viros Onkorméinyzati Képviseld-testiilete a temetdkrol és a
temetkezésrgl sz6l6 25/2000. (IX.26.) onkorményzati rendeletének
médositisa 237.

Leszkovszki Tibor:
Bizottsagi allasfoglalasokat kérek!

Fazekas Istvan:

A Viarosrendezési és Kommunélis Bizottsdg 5 igen szavazattal elfogadasra
javasolja a Képvisel-testilletnek azzal a modositassal, hogy a 4, sz.
mellékletben szerepld ,Temetési hely szemle alkalmanként” 'dijat, 1.000.-Ft-
ot, valamint a ,,Behajtasi engedély jarmivel jarmivenként alkalmanként” dijat,
1.000.-Ft-ot tdrdlni kell.

Suradanyi Pal:
Az Oktatasi, Kulturalis és Sport Bizottsdg 4 igen szavazattal elfogadasra
javasolja a Képviseld-testiiletnek.

Jambor Attila:

A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg 5 igen szavazattal és 2 tartozkodas mellett a
rendelet-tervezetet elfogadédsra javasolja a Képviseld-testiiletnek azzal, hogy a
mellékletben tovabbra is szerepeljen a halott &tvétel, 4tadés, illetve térolas

dijtétele.
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Leszkovszki Tibor:
Kérdése kinek van?

Orosz Laszléné:
Kérdezni szeretném, hogy a 4. szamu melléklet 3. sordban a felujitasi
hozzé4jarulast kinek kell megfizetni?

Vida Péalné:
Az eltemettetdnek kell megfizetni.

Orosz Laszloné:
A temetés alkalmaval fizet felujitasi hozzajaruldst?

Vida Palné:
Nem, hanem amikor a siremléket csinal.

Orosz Laszléné:
Ha most kimegyek a temetdbe és rendbe teszem a sirkévemet és fizetek érte

még egy Osszeget?

Vida Pélné:
Ez nem ilyen felujitasi hozzéjérulés.

Orosz Laszloné:
Ezért kérdeztem, mert ez igy félreértheté. Maganak a felajitasnak a fogalma

nincs tisztdzva. {gy gondolom.

Péter Istvanné:

Tisztelt Képviseld-testiilet! A 4. szami mellékletnél a cim "Temetési
tevékenységgel osszefiiggd szolgaltatdsok dija", ez ugy gondolom, hogy
egyértelmii. Aki véllalkozoként temetési szolgaltatast végez & fizeti akkor
meg, de ha valaki megrendeli ezt az akar sirk6-felijitast, akéar feldllitast,
akkor a megrendeldvel fizetteti meg a vallalkozé. De ez a vallalkozoéra
vonatkozik. Ugyanilyen tévedés volt az Gjsagban megjelend cikknél is a
behajtas, tehat ha valaki latogatoként bemegy a temetdbe, az nem a temetési
szolgaltatdssal 6sszefiiggd tevékenység.

Ha a temetdbe latogatni megyek, akkor ott szolgéltatast nem végzek. Tehat,
aki latogatni megy, annak nem kell behajtasi dijat fizetni, csak a

szolgaltatonak.

Leszkovszki Tibor:
K6szonom Aljegyz6 Asszony. Tovabbi kérdés?
Vélemény, észrevétel?

Fazekas Istvin:

A mi bizottsdgunk is tulajdonképpen ezt nem latta egészen pontosan tisztdn €s
ezért keriilt ez az alkalmankénti behajtas, hogy ezt kinek kell fizetni. Van
ehhez még egy adalék, aki ismeri a temetdink helyzetét, nem tudom elképzelni
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