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Késziilt: Varpalota Varos C)nkdrményzati Képvisels-testiilete 2003. aprilis 24-
€n  (csiitortdk) 8.30 orai kezdettel a Polgarmesteri Hivatal I. emeleti
tanacstermében megtartott iilésérsl

Jelen vannak: Leszkovszki Tibor polgarmester
Pados Zoltdnné tars.megb.alpolgérmester
dr.Fekete Antal Janos jegyzé
Péter Istvanné aljegyzé

Csiszar Erné
Fakasz Tamas
Falussy Sandor (8.40 ordatél)
Fazekas Istvan
Jambor Attila
Katona Csaba
Malota Laszlé
Lassu Tamais
Orosz Liszléné
Sajtos Janos
Suranyi Pal
dr.Szabé6 Gyula
dr.Széke Laszlo
Vamosi Tibor

Dusiné Németh Gyorgyi, Somogyi J. Laszléné, Tavasziné Engi Marianna
irodavezeték, Domina Zsuzsanna fdeléadd, Bérczes Beata jogi cléado, Vigh
" Rita, Ihisz Edina jegyzdkdnyvvezetdk ' 4

"in\}blni’a’;adését=beiele.n'tett'e: Torzsok Karoly alpolgérmester, Dedk Istvanné,
Kricsfalussy Gyorgy
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Lecszkovszki Tibor:
Tisztelettel koszontok mindenkit, a szakértoket, a munkankat figyelemme]
kisérd televizionézdket, a maj munkdnkban kézremiiksdé hivatali dolgozékat!
I5 6 van jelen, a testiilet hatarozatképes. Tavolmaradésat jelezte Torzsok
Karoly, Desk Istvanné, Kricsfalussy Gyorgy képviselétarsaim. Ulésiinket
megnyitom. ‘

Néhdny bejelentéssél szeretném kezdeni a mai munkénkat.

A Honvédség Kézponti Létérparancsnoksaga bsszefogdsidval az 1999. - év
alapjan a prevenciés folyamatok keretében prilis 26-ra elrendeltem a varos ‘8
altaldnos iskolaja tanuldinak, tanarainak egy kimenekitési gyakorlatot. Harom
€ve tértént mar ilyen, egy feltételezett veszélyhelyzet kévetkeztében az
altalanos iskolakat, kézel 2.400 fét kell kimenekiteni egy adott befogadé
helyre, ez ebben az esetben a 16tér teriiletén elékészitett biztonsagos rész. A
kimenekités 8 érakor kezdédik, az iskolak elhagydsa az elfogadott tlizriads-
terv szerint térténik. A feladat végrehajtisaban részt vesz a Veszprém Megyei
Katasztréfavédelmi Igazgatosag, Veszprém és Pétfiirdg (")nkorményzaténak
tizoltdsaga, mentdszolgéalat, a Varpalotai Rendérkapitinysag dllomanyanak
egy része. A helyszinen 7 foglalkoztatasi ponton a gyerekek tdjékoztatast
kapnak a katasztréfavédelem technikai eszkézeirl, a renddrség blinmegel§zési
tevékenységérél, a mentdszolgalattol az els6segélynyiijtas alapismereteirl. A
f6  foglalkozasi helyeken a veszélyes robbanéanyagokkal és a 16téren
betartando biztonsagi rendszabalyokkal ismerkednek, a masodik nagy
szlnetben ldtvanyos rendérkutyas bemutatét, a barlangi mentés részleteit
lathatjak a gyerekek, terv szerint 15 érakor fejezédik be a gyakorlat. A
szallitdas feladatat a Bakony Voldn Rt. végzi 5 csuklds és 5 sz616 autdbusszal.
A felkésziilés mar tobb hénapja tart a résztvevék Osszetartdsaval, 3 éve
balesetmentesen sikerilt ezt végrehajtani, remélem az idén is sikeres lesz
mind a gyerekek, mind a szervezOk részére.

Az elmult testiileti iilésen egy munkabizottsdgot hozott létre a testiilet a
hulladékgazdalkodassal kapcsolatos targyalasok Osszegzésére, tisztdzisara, a
feladat meghatarozasara. Tegnap megkaptam az anyagot, a fontossdgara valg
tekintettel aprilis 30-4n 14 6rara rendkiviili testiileti iilést hivok 0ssze, akkor
kerill sor a targyaldsira. A meghivot és a bizottsag altal 6sszeallitott anyagot a
mai nap sorin mindenki megkapja, amennyiben egyéb informaciéra van
sziiksége barkinek, azt a bizottsdg tagjaitél és az itt fellelheté anyagokbél

kérheti.

Aprilis Ll-ei érkezési datummal Fakdsz Tamas, Katona Csaba, Kricsfalussy .

. Gyorgy, Lassu Tamas és Sajtos Janos képviselé tarsaim kezdeményezést
~ Jjuttattak el helyi. igydontd népszavazis targyaban. A helyi .népszavazasrél,
népi kezdeményezésrdl sz616 20/2000.(V.30.) szimu 6nkorményzati rendelet
15, § (1) bekezdése alapjan "A polgirmester a népszavazds elrendeclésére
irdanyulé kczdeményezést, nem “allampolgari kezdeményezés esctén a
benyujtasat  kévetd legkdzelebbi ilésnapon bejelenti."  Ennck g
kdtelezettségemenek tettem most cleget. "A népszavazas elrendelésére
irdnyuld kezdeményezésrél a polgidrmester bejelentését kévetd 30 napon beliil



kell ddnteni, tehat a majusi testiileti tlésre késziil eléterjesztés formdjaban a
képviselok elé megvitatdsra.

Falussy Sandor 8. 40 érakor megérkezik, a létszam 16 f5.

Tisztelt Képviseldtarsaim!

A S_zer‘vczcti- -és  Miikodési Szabdlyzat 16.§-a ugy rendelkezik,  hogy a
stirgdsségi javaslatok kérdésében ‘a  Képviseld-testiilet napirend elétt.

hatarozattal dént.
Sirgdsséggel valo targyaldsra javaslom a 92. szdmu eldterjesztést.

Aki a siirg8sségi targyalassal egyetért, szavazzon!

A KépviselG-testiilet a 92. szdmu elGterjesztés siurgdsséggel valé tdrgyaldsdt
16 igen szavazattal elfogadta.

Stirgdsséggel valo targyaldsra javaslom a 93. sz4dmu eléterjesztést.
Aki a siirg6sségi targyalassal egyetért, szavazzon!

A KépviselG-testiilet a 93. szamu elGterjesztés sirgdsséggel vals targyaldsdt
l6igen szavazattal elfogadta.

Sirgdsséggel vaio tdrgyalasra javaslom a 94. szamu eléterjesztést.
Akl a siirgsségi targyaldssal egyetért, szavazzon!

A Képviseld-testiilet a 94. szami eldterjesztés siurgésséggel valo targyaldsdt
16 igen szavazattal elfogadta.

Zart  iilésen sirgdsségi  targyalasra javaslom a 95.,96.,97. szamu

eldterjesztéseket.
Aki a slirg8sségi targyaldssal egyetért, kérem szavazzon!

A Képviseld-testiilet a 95., 96., 97. szdmi eldterjeszités strgosséggel valé
targyaldsdt 16 igen szavazattal elfogadta.

80/2003. (1V.24.) szamu képviselé-testiileti
hatdrozat:

Vidrpalota Varos Onkormaényzati Képviselé-testiilete a Szervezeti és
Mikodési Szabalyzat 16. §-aban foglaltaknak megfeleléen a92., 93, 94,, o' -
"Z"95., "Z"96. és a "Z"97. . szami eldterjesztések sirgdsségi targyalasra
irdnyul6 javaslafot elfogadta. =~ .

Leszkovszki Tibor:
Tisztelt Képvisels-testiilet!
A kdvetkezé napirendi pontokat javaslom megtargyalni:




1. Vidrpalota Viros Onkormdnyzaténak 2002, évi koltségvetési
beszamolisja és pénzmaradvinya 86.,
86/1.

2. Viarpalota Viros (jnkormdnyzata vagyondrdl és a vagyonnal vals
gazddlkodas szabdlyairél szolé 42/1997 (X1.5.) szamu Onkormdnyzati rendelet
méodositdisa _ g7,

3. Harnos Istvén Osku, - Koddly Z. u. 9. szdm alatti lakos kérelme a

varpalotai 426/7 hrsz-i ingatlanon kialakitands gardazshely értékesitésére
&8.

4. Varpalota Varos Onkormdnyzatdnak Szervezeti és Mikodési
Szabdlyzatdarél sz616 16/199 (V.07.) sz. dnkormdnyzati rendelet feliilvizsgdlata

01.
5. A Varkerti Altaldnos Iskola €s Szakiskola kérelme 92.
6. Onkormdnyzati pdlydzathoz énrészt biztositésa 93.
7. Kénytari pdlydzathoz énrész igazoldsa 94.

8. Varosi Korhdaz-Rendeldintézer tizvédelmi ellenérzése sordan feltart
hidnyessiagok koliségének biztositisdra irdnyuldo kérelme 83.

9. A varosizemeltetési koltségek megoszidsa 2003. évben 90.

10. Virpalota és lérsége Tertiletfejlesztési Onkormdanyzati Tarsulas
Varpalota részben éndlis koltségvetési szerv éndlle bankszdmla nyitisa 9],

I1l. Szindbdd Kht. mﬁkddésénekfelﬂlvizsga'f!ala 56., 56/1.
12. Az Apolé Otthon beszdmoldja 79.

13. Beszdmolé a Varpalota Virosi Gydamhivatal tevékenységéril 80.

I4. A Vasdrhelyi Andras Altaldnos Iskola beszdmoléja 81
13. A4 Diidolé Napkézi Otthonos Ovoda beszdmoldja &g,

. 16. Tdjékoztaté a Hajléktalan Sz4116 65 Ejjeli Menedékhely, beszimols a
. Nappali Melegeds munkdjdarol . y - 82
17. Tdjékoztaté a rendkiviili téli iddjdrds okozta kdrok igyében a 2003.
mdrcius  27-; képviseld-testiileti  iilésre henyiijtott  vis-major tamogaitdsi
ke’rclem'(i.s'szegénck maodosuldasdarsl _ &9.

Zartiilésen javasolom a 84.,95..96., 97. szamu cloterjesziések targyalasat.



A testiileti ilés utan folytatjuk munkdnkat a tagi gyfiléssel, ahol javaslom
megtargyalni a Varpalotai Kéziizemi Kft. beszdmol6jat a 2002. évi
tevékenységérol, valamint, a 2003. évre 52616 iizleti tervét.

Van-e a javaslattal kapcsolatban kérdés, észrevéte]?

Aki a javasolt napirendet elfogadja, kérem szavazzon!

A _Képviselé'-resmlet 16 igen szavazattal a napirendi pontok tdrgyaldsdt
elfogadja. - A : :

1. Varpalota Varos ('jnkorményzatﬂnak 2002. évi koltségvetési beszimoléja
¢és pénzmaradvinya 86., 86/1.

Leszkovszki Tibor:
Kész6ntém Rénes Maria kényvvizsgalé asszonyt. Kérdezem az elékészitdket,

van-e szobeli kiegészités az eloterjesztéssel kapacsolatban?

Kardos Jenoné:

A rendelet-tervezet 9. szamu melléklete kibdvitve jelent meg és minden olyan
lényeges adat benne van, ami a hiteldllomanyt részletezi. Az 1. szamu
tajékoztatéd tabla is kibdviilt az étkezési kedvezmény miatt.

l.Lcszkovszki Tibor:
Készéném, Bizottsagi allasfoglalasokat kérek.

Fazekas Istvan:

A Varosrendezési és Kommunalis Bizottsiag a rendelet-tervezetet 6 igen
Szavazattal, 1 tartézkodas mellett elfogadéasra javasolja a Képvisels-
testiiletnek.

Surdnyi Pal:

Az Oktatdsi, Kulturalis és Sport Bizottsdg 5 igen szavazattal elfogaddsra
Javasolja a Képvisels-testiiletnek a 2002. &vi koltségvetési beszamolorsl és
pénzmaradvanyrél sz616 elbterjesztést.

Az Oktatasi, Kulturalis és Sport Bizottsdg 5 igen szavazattal elfogadasra
Javasolja a Képvisel§-testiiletnek a kdnyvvizsgéléi jelentést.

Dr.Szabé Gyula: ,
Az Egészségiigyi, Szocidlis és Lakdsigyi Bizottsag 4 igen szavazattal a
rendelet-tervezet elfogadasat javasolja. :

Fa oy

HRCEE R ST I A S L R RS e DR
Sajtos Janos:

Inota Virosrész Onkorm{myzé Testiilete  Varpalota varos 2002, évi
kéltségvetési zarszamadasarol sz6ls rendelet-tervezetet 8 igen szavazattal a
Képviseld-testiiletnek clfogadasra Javasolja, egyben a  fuggetlen
kényvvizsgaléi jelentést tudomasul VeSsZi.
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Falussg Y _Sandor:

A Gazdasagj és Pénziigyij Bizottsag a rendelet-tervezetet 7 igen szavazatta]
clfogadisra Javasolja.

Jambor Attjla:
A Jogi és Ugyre_nd.i Bizottsag 4 igen szavazatta] a rendclet-t_ervezetet
~elfogadésra javasolja a Képvise16~testﬂletnek. i
Leszkovszki Tibor:

Ké6sz6nom. Kérdése kinek van? Vélemény, észrevéte]?

Vadmosi Tibor:
, ennek

problémak azt bizonyitjak, hogy olyan gazdalkodast kellene folytatnunk, ahol]
nagyon racionalisan és lehet8ség szerint gazdasdgosan mikodtetnék az
onkormdnyzatot. Szeretném, ha a mikodési kiadds, ami 84%, alacsonyabb
lenne. Nagy dilemmat okozott a Pénziigyi Bizottsdg iilésén a 100mFt-o0s

fejlesziési Osszeg hitel tamogatasdra és meg kell mondanj, hogy meglehetésen
[dj6 szivvel, de a hitelre Szavaztunk, ami azt jelenti, hogy ezt az idén mdr nem
tudjuk elkeriiinij.

Falugs s.yY Sandor:

A Pénziigyi Bizottsagon meglehetésen nagy vitat valtott ki az clterjesztés.
Altalaban egy elézd évi koltségvetési beszamols az elézé év gazdialkodasdanak
pozitiv vagy negativ iranyulé értékelésére ad modot, de helyesen értelmezve a
targyévi és a J6vébeni gazdalkod4sra vonatkozé konzenvekcidk messzemend
levonasara s alkalmas lehet. Kiilénésen akkor, ha folyamataban attekinti
valaki a koltségvetési rendeleteket és a beszamolgkat, amelyek idénként ferde
tikorként mutatjdk be azt, hogy mennyire volt redlis egy adott évi
koltségvetési tervezés. Szeretném felhivni a figyelmet arra, amij az
eléterjesztés 8. oldalén taldlhats. A mikddési kiadisok az elmult évben az
eredeti eldiranyzathoz képest 21,7%-kal néttek, ugyanakkor a miik&dési
Jellegl bevételek csak 9, 47%-kal, igy a meglévg révidlejaratd értékpapipirba
fektetett pénzeszkézoket hasznaltuk miikddtetésre.Oridsi az oll6 a két
aranyszam kozott, Ez azt jelenti, hogy a varos azokat a korabbij tartalékait, - ¢
vonatkozéasban is feléli -, amik lehetgve tették, hogy bar évrsl évre t6bb sz4z- -
milliés hidnnyal fogadta el a testiilet a_koltségvetést,. mégsem volt sziikség
hitel felvételére. A péhzma‘radv{my lehetéséget adott «a targyévre vonatkozé
'gézd’é]kod'ésra. F:vr('il_ évre olyan - szazmillios fejlesztési, beruhédzasi
eldirdnyzatok maradtak el, amik mindig visszakészontek a kévetkezd évben,
igy cgy meglehetdsen ]z'llszé]zlgos'cgycnsﬂly alakult ki a gazdialkodasban.
2000-ben 448mlt-ja volt a virosnak befektetési jegyben, illetsleg ¢z volt ay az
Gsszeg, ami a Kincstari Vagyonigazgaléségga! szemben megnyert perbél eredt.
2001-ben 320mFt-ra apadt ¢z az Gsszeg, 2002-ben 40mEt-ra.  Elvitte a
m.ﬁk("idlctés, a targyévi gazdilkodds eyt a tartalékot. Ma oty tartunk, hogy ha a



pert, amely a Legfelsébb Bir6sag déntése nyoman uj eljaradsban djra elséfokon
zajlik, a vdros elveszti, akkor a 270mFt korili Osszeget, amit a KV]
visszaperel toliink, ezt vissza kell fizetniink. Kérdés, hogy mibsl? Tovabbi
tényezd és rank réja az idei évben a dontéskényszert, ha megnézzik a
vonatkoz6 mellékletben az elmult évi k6ltségvetésben 106 millié forint el volt
kilénitve a Pétfiirdével valé vagyonosztozkodasra, ez a céltartalék nem keriilt
felhasznédl4sra, de fedezete nincs mar. Amennyiben Péttel az osztozkodds,
amely peres aton zajlik, szdmunkra a kalkul4ltnal is kedvezdtlenebbiil alakul,
- akkor egy ujabb olyan fizetési kotelezettségiink “lesz, amely moégétt ‘nincs
valésagos fedezet. : . : '

A korédbbi és a 2002. évi beszamolé is egy hatdrozott irdny mutat, azt, hogy a
varos biztositja - meggy6zddésem, hogy erején feliil - nemcsak a kotelezo,
hanem az 6nként vallalt feladatok ellatasat is, mikodteti intézményrendszerét,
de igen nagy hidnyossagok vannak a fejlesztés, beruhdzas terén, évrél évre
csak hitelt allitunk ezen elképzelések mogé. Ez a beszamold a targyévre és a
tairgyévet kovetd idoszakra vonatkozé konzekvencidk levonasira kell hogy
késztessen benniinket. A konyvvizsgaléi jelentés korabban és most is
ramutatott az egészségtelen szerkezetre, arra, hogy a miik6dési kiad4sok egyre
magasabbak, azt kell mondani, hogy ez a varos a mostani és a vérhaté
gazdalkodasi helyzetben pénziigyi kondiciéi mellett nem tarthatja fenn a
jelenleg mikodtetett intézményrendszerét.

LLeszkovszki Tibor:

Annyiban szerctnék vitatkozni Falussy vrral, hogy a fé bevétel két soran
440mFt a netté bevétel a KVI-perbdl, 150mFt a UPC-t§] és a fejlesztés,
felhalmozas 1,1 milliard. Akkor mit ettiink meg?

Tovabbi vélemény, észrevétel?

Egy nagy baj van, hogy az elmult 4 ¢vben és ezt a ciklust is ugy kezdtiik,
hogy az elmélet hitelképesség hatardig épitettilk be kényszeriiségbol a
hitelfelvételt a rendeletbe. De emellett az elmilt ciklus nem vart nagy
volumeni bevételének kétszeresét forditottuk fejlesztésre, felhalmozisra. Az
mas lapra tartozik, hogy ha egy pontos, naprakész adatsorunk lenne értékben
nyilvéntartott vagyonunkrél, a vagyonhanyad kb. ilyen értékben csdkkent.
Amennyiben nincs hozzasz6lds, zarom a vitat.

A 2002. évi koltségvetési zarszamadasrol sz6l6 rendelet-tervezetet, melynck
f6 szamait 3 milliard 650.323eFt bevétellel, 3 milliard 549.835¢Ft kiadassal,
aki elfogadja, kérem szavazzon!

A KépviselS-testiilet 13 igen, 3 tartézkoddssal az aldbbi rendeletet alkotia:
V:irp-alo't.a Vidros (”)nkorméﬁyz'até .K_épﬁsel.ﬁ-testﬁleténck
16/2003.(1V.28.) szamu, onkorméanyzati .,

rendelete

Varpalota Viros 2002. évi kiltségvetési zarszamadasarél

(A rendelet a jegyzdkonyv melléklere)



Leszkovszki Tibor:

A tovabbi napirendj pontok targyaldsa eldtt, de most lezart koltségvetésse]
kapcsolatban a tegnapi Gazdaségj €s Pénziigyj Bizottsdg iilésén elhangzottakat
szeretném réviden megismételni. Nem egészen lgy alakult az e]sd hédrom és fé]
hénap alapjan az 6énkormanyzat bevétele, mint ahogy terveztik. A,
addcsoportté] tegnap kaptam egy. szamvetést, miszerint az emlitett idészakban
100mFt-tal kevesebb adb folyt be, mint amennyit terveztiink.

Szeretném emlékeztetni a Képvisclé-te‘stﬂlctet,- hogy 575mFt-os fejlesztést _
terveztiink, 321mFt hite] felvételével, Ez ¢sak ugy realizalhatd,. ha a 100mFt
kiesést hitelfelvételle] pétoljuk, de nem lehet, mert 324mFt a hatar. Tehat
kényszeriiségbc’ii kénytelen leszek a mdjusi testiileti ilésre egy
figyelemfelkelts anyagot behozni. A majus végj adobevalldsok zérdsa,
Osszegzése, tisztizisa utdn rakényszeriiliink a koltségvetési ‘rendelet
moédositdsira, ha ez a trend igy alakul végig az adébevéte] vonatkozdsiban. A

Sajtos Janos:
Mibél tevédik 0ssze ez a 100mFt-os addkiesés?

Leszkovszki Tibor:
Jelentos Osszegeket kellett példaul a Bakonyi Erémiinek ¢s masoknak vissza
fizetni. Ebben most nem nyitok vitat, csak tajékoztatasul mondom, mivel t5bb
k(’itclc;:cltségvéllaléssa] Jaré eldterjesztés van eléttiink, és amikor dontiink,
akkor az egy kicsit megalapozottabb legyen. Az adés anyagot lemasolva
mindenki megkapja.

Sajtos Janos:

A Bakonyerémiivet emlitette Polgérmester ur, azt mar a koltségvetéskor s
tudtuk, hogy mar nem olyan adéfizets.

Leszkovszki Tibor:
Vissza kellett fizetni a mult évj adétilfizetést.

Sajtos Jdnos:

Ezt mar tudtuk tavaly és tavaly elétt is, hogy az Erémi le fog allni, tervezni
kellett volna és nem visszafizetni.

LeszkovszkiTibor':'_ -
A terv azl‘-qucmi,_hog)_{ a jovét megdlmodom.
Folytassuk a munkat,
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2. Vidrpalota Viros Onkormanyzata vagyonarél és a vagyonnal valg
gazdilkodas szabdlyairdl szélé 42/1997.(X1.5.) szamu Onkormdnyzatj

rendelet médositisa 87.

Leszkovszki Tibor: ,
Kérde:_:em.a Jegyz§ urat, mint elﬁterjesztfi_nek van-e szobeli kiegész_l’tése?

Dr.Fekete Antal Janos:
Tisztelt Képviselé-testiilet!
Az elGterjesztés az Allami Szdmvevészék ellendrzésével kapcsolatos.

Sajnalatos médon elkeriilte a figyelmiinket néhany olyan momentum, ami miatt
a rendeletiink alkalmazasa nem kelléen megalapozott, ezt pétoljuk most,
ezeket a hidnyossagokat szamoljuk fel.

Leszkovszki Tibor:
Készénom. Bizottsédgi alldsfoglaldsokat kérek.

Falussvy Sandor:

A Gazdasigi és Pénziigyi Bizottsdg a rendelet médositasat az aldbbiak szerint
javasolja elfogisra 7 igen szavazattal:

2/IA §. Az ¢rtékpapirok

(2)

A befektetési célu ¢rtékpapirok vasarlasargl

50 millié forint értékhatarig a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag

50 millié forint felett a Képviselé-testiilet dont, a pelgdrmester elbterjesztése

alapjan.

Jambor Attila:
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag 3 igen és 1 nem Szavazattal az aldbbi

kiegészitéstjavasolja:
2/A § (2) bekezdés "A" valtozat4t
"a Gazdaséagj és Pénziigyi Bizottsag a polgdarmester elGterjesztése alapjdin"

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag 4 igen szavazattal a fenti kiegészitéssel az "A"
vdltozattal Javasolja elfogadasra a Képviseld-testiiletnek a rendelet
modositisat.

Leszkovszki Tibor:

Kérdezem Jegyzé urtél, hogy a befektetési célu -€rtékpapirok vasarlasa nem
tartés lekstésnek minsiil? Nem Keriil ez a javaslat szembe a jelenlegi alap
vagyonrendeletiinkkel? Tartés lekotést kizédrélag tcstiilct*--hatémzhat.mcg-:

Dr.Feketec Antal Janos: _
Itt is arrél van sz6, mint a Bakonykarsztnal, Tuzépnél, amikor befektetési
c¢lrdl van sz6, nem forgatasi célrol. ;




Leszkovszki Tibor:
O S W—— i . N "
A lek6tés, amirél csak a testilet donthet.

zért mondom, hogy ez tartés
Torvényességi észrevétel lesz véleményem szerint.
Kérdése kinek van? Vélemény, észrevéte]?

- J6 lenne, ha hatérozott valaszt kapnank arra, hogy ez az aggély jogos-e vagy
sem. Ha jogos, akkor a B véltozatot szavazzuk meg és nincs probléma.

Dr.Fekete Antal Jénos:
- - 3 r - - ’ r r I'd
En nem litom azt az o6nkormanyzati torvény 10. §-anak (1) bekezdésében.
Leszkovszki Tibor:
A jogi anomalia feloldasaig az anyagot leveszem

A vagyonrendeletiinkben van.
napirendrél és a kovetkezé iilésre visszakeriil, hogy tiszta helyzetben

dénthessiink. Elnézést kérek.

3. Harnos Istvin Oskii, Koddly Z. u. 9. szam alatti lakos kérelme a

varpalotai 426/7 hrsz-g ingatlanon kialakitandé garazshely értékesitésére
88.

Leszkovszki Tibor:
Kérdezem Ferencyi Attila el6készitdt, kivan-e szobeli kiegészitést tenni?

Ferencyi Attila:
Kc'}s;/,(‘jn(jm, nem.

Leszkovszki Tibor:
Bizottsagi allasfoglalasokat kérek.

Fazekas Istvan:
=~ dzekKas Istvdn:

A Virosrendezési &s Kommunalis Bizottsdg a hatirozati javaslatot 5 igen
Szavazattal, 2 nem szavazatta] elfogaddsra Javasolja a Képvisels-testiiletnek .

A Bizottsag a rendelet-médositast 5 igen szavazattal, 2 nem Szavazattal
elfogadasra javasolja a Képviselé-testiiletnek.

Jimbor Alilar ~ _ _ ' )

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag 3 igen és- 1 tartézkods siavazq-tt;il az_aldbbi
kiegészitéssel. elfogadisra-javasolja a“hatdroZat-fervezetet: -

"A [6épitésy felhivia a vasarls figyelmét, hogy a csapadékviz-elvezetés

problémajinak megolddsa a vasarlé feladata."

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag 3 igen és 1 tartozkodé szavazattal a hatirozat-
tervezetet elfogadasra Javasolja a Képviseld-testiiletnek. ' '
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A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg 3 igen és 1 tartézkodé szavazattal a rendelet-
modositast elfogaddsra Javasolja a Képvisel6-testiiletnek.

Leszkovszki Tibor:
K&sz6n6m. Kérdése kinek van? Vélemény, észrevéte]?

Vadmosi Tibor:
Javaslom az anyag elfogadasat és azt, hogy Vérpalota térségében.nézziik meg,
hogy hol lehet még gardzsokat ¢piteni. Igen nagy az igény r4, ezen a teriileten
is még 20-25 gardzs kialakithaté lenne. ° '

Leszkovszki Tibor:

Amennyiben nincs tovabbij vélemény, a Jogi és Ugyrendi Bizottsdg hatadrozati
Javaslat moédositasdt, mint eléterjeszté befogadom. El6szér a rendelet-
tervezetrél déntiink, aki elfogadja a két bizottsag javaslatival, kérem
szavazzon!

A Képviseld-testiilet 16 igen szavazattal az aldbbi rendeletet alkotta:
Viarpalota Viros C)nkorményzati Képviseld-testiiletének
17/2003.(1V.30.) szamu onkormanyzati
rendelete
Virpalota Varos 0nk0rményzata vagyonardl és a vagyonnal valé
gazdilkodas szabalyairél sz616
42/1997.(X1.05.) szamu onkormdnyzati rendelet

modositasardgl

(A rendelet a jegyzokényv melléklete)

Aki a hatarozati javaslattal egyetért, szavazzon!

A Képviseld-testiilet 16 igen szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:

81/2003. (1V.24.) szamu képviselg-testiileti
hatdrozat-ot:

... Varpalota , Varos ,‘Or_;‘,ko_rményzati,,,Kép'vi_'sclé-testﬁletc' Harnos Istvan
Oskii, Kodadly Z. u. 9. szam alattj lakos kérelmére elhatirozza a varpalotai
426/3 hrsz-i, koézteriilet megnevezésii, 1945 m2 teriileti, Viarpalota Varos
Onkorményzata torzsvagyoni részét képezo ingatlana megosztasit.

‘ Elhatdrozza tovdbba, hogy az épilés-igazgalési cljirds befcjezése utan .
Virpalota Viaros Onkormz’myzati Képviseld-testiileténck 42/1997. (X1.05.)
$zimu rendeletét mddositja. (A rendelet I sz. mellékletében a 426/3 hrsz-u, .



kézterilet megnevezeési  ingatlan  teriiletét a valtozédsnak megfelelden
korrigdlja.)

A telekalakitéssa] kialakitott ingatlanrész értékesitésére a 42/1997.
(X1.05.) szamuy onkorméanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés b) pontja értelmében
Virpalota Viros C)nkorményzati Képviselé-testiiletének Gazdasagi és Pénziigyi

Bizotts4ga Jogosult.

. A fOépitész felhivja a vasarlé figyelmét, hogy'a csapadékviz-elvezetds _
. problémajanak megoldédsa a vésarlé feladata. ' o

Hataridé: azonnal

Felelés : Leszkovszki Tibor polgarmester

4.  Virpalota Viros Onkormanyzatinak Szervezeti és Miikgdés;
Szabdlyzatire] sz6lé 16/199 (V.07.) sz. onkorményzati rendelet
feliilvizsgalata 61., 61/1.

Leszkovszki Tibor:
Kérdezem Péter Istvanné aljegyzs asszonyt, mint elékészitét, van-e kiegészités

az anyaghoz?

Péter [stvanné:
Készondm nincs.

Leszkovszki Tibor:
Bizottsagi allasfogalaldsokat kérek.

Sajtos Janos:
yz6 Testiilete az SZMSZ moédositisit 9 jgen

Inota Varosrésg Onkorman
Szavazattal a Képvisels-testiiletnek elfogadésrajavasolja.

Jdmbor Attila:
. o . . - ’ r
A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg 4 igen Szavazattal az SZMSZ 4.§ (4) bekezdését

az alabbi kiegészitésse] Javasolja elfogadni: ,

"A jcgyzékényv hangfelvétel alapjan késziil, melyet CD lemezen a Képvisels-
testiilet hivatala megdriz."

A Jogi és Ugyrendi. Bizottsag 4 igen Szavazattal -javasolja, hogy a 61/1
$zambol az SZMSZ 2.§-a teljes egészében maradjon ki, - .

A _Jogi ¢s. Ugyrendj,Bizottség 4 igen szavazattal a rendelet-médositast
o elfogadisra javasolja a Képvisel(")-testiiletnek, azzal, hogy a ketté anyag
keriiljon Osszedolgozasra. B

l.cszk'ovsxki'['ibor:' : _
Amennyiben hatdlyositva lesz ay alap SZMSZ, ¢z mind becpiil. Jopi ¢s
Ugyrendj Bizottsdg azon Javaslatat, hogy a Jegyzdkonyv hangflelvétel alapjin
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készil, meclyet CD lemezen a Képviseld-testiilet hivatala megdriz, mint
cléterjesztd befogadom.

Felhivnam a figyelmet arra, hogy a 61/1. szamu anyag 2. §-at elhagyni
Javasolja a Jogi és Ugyrendi Bizottsag, errél szavazni fogunk. Kérdése kinek
van? Vélemény, észrevétel?

Jambor Attila:

A lJogi és Ugyrendi Bizottsdgon, amikor a 61/1. szdmi anyaggal foglalkoztunk,

~akkor azt a felvetést, amit az Inotai 'Részénkorményzat a sajat munkajanak
"jobb ell4tssa érdekében hozott, mi nem nehezményezziik, csak azt allapitottuk
meg, hogy annak szabdlyozasa nem sziikséges az SZMSZ-ben.

Sajtos Janos:

Erre a megjegyzésre csupdn annyit szeretnék mondani a Részénkormanyzat és
a magam nevében, hogy az Részénkorminyzat nem csodat, hanem mindéssze
annyit kért, hogy azért a pénzért, amit kifizet az Onkormaényzat a munkaékért,
tisztességes munka legyen végezve, szerettiik volna, ha a vérosrész
rendezettebb lenne. Ezért kértiik a 93/A §. elfogadasat, de ha a testilet nem
akceptdlja a kérésiinket, azt is tudomdasul vessziik. Nekem csak az a furcsa,
hogy egy 90. szamu anyag is elénk keriilt, amiben a Részénkormanyzatnak
felkinalnak 15mft varosiizemeltetési kc’i[tségmegosztést, amikor a testiilet a
koltségvetés targyalasakor nem volt hajland¢ elfogadni. Természetesen a Jogi
és Ugyrendi Bizottsdgnak joga van ezt a javaslatot tenni és érzésem szerint a
Képviselok t6bbsége meg fogja szavazni.

lambor Attila:
Mint jeleztem, a megoldast, amit a Részonkormanyzat sajat fecladatainak
elvépzésére kitalalt, nem tartjuk elvetendének, de nem tartjuk alkalmasnak

arra, hogy az SZMSZ részét képezze, ez nem oda valé.

Leszkovszki Tibor:
A Jogi és Ugyrendi Bizottsag hataskor leosztas szemponjabdl vizsgalta a

dolgot, kﬁtelezettségvéllalés, sth.?

Jadmbor Attila:
Nem vizsgalta. A bizottsag azt mondta, hogy amennyiben a Résiénkorményzal
azt mondja, hogy falugondnokot nevez ki, ez az 6 kompetenciaja, ebben senki
nem akadédlyozza, de nem kell, hogy ez az SZMSZ részét képezze.

Sajtos Jinos: . . _
Az 6nkormanyzati térvények biztositanak olyan jogot a ' részénkormanyzatok -
szdmdra, amit a testiilet dtruhéazhat. Ml ezt kértiik, a testiilet. nem fogadta el.
Szeretném felhivni a figyelmet, hogy a testiilet hozta azt a hatérozat annak
idején, hogy kell falugazda, aki a Virosgondnoksdg és a Koziizemi Kft altal
clvépzett munkat ellendrizte és jelezte, hogy az rendben van-e. Sajndlom, hogy
czt Jambor képviseld tir nem Jarta végig.”




Surényi Pal:

Erdemes lenne a két témat egyiitt kezelni, hiszen ha a 15 mFt-os osztasi
ajanlat a testiilet altal elfogadésra keriill, akkor valamj megoldast ebben az
ligyben j6 lesz taldlni, ha nem. akkor okafogyottd valik.

Katona Csaba: ‘
Az elézé ciklusban is tobbszér emlitettem mér, hogy Iehet, hog_y_érdemes

lenne az egész SZMSZ-t moédositani, korszerdsiteni. A keletkezése 6ta mar a
jogi koriilmények nagymértékben véltoztak. Valészini, hogy az EU
csatlakozds nyoman hamarosan egy ujabb kévetelménynek kel] megfelelni. A
kistérséggel kapcsolatos dolgainkat is bele kellene venniink.

nem szerepel az SZMSZ-iinkben felsorolva a kotelezg €s az onként vallalt
feladatok jegyzéke. Véleményem szerint ennek semmi keresnivaldia ot

Surdnyi ur Jelezte, hopy a két cléterjesztést 6ssze lehetne nézni, ¢én lgy
gondolom, hogy ez nem tehetd meg. Polgarmester ur feltert egy kérdést, ami az
cadsz anyagban, lévén g 61/1. szamu anyagnak eléterjesztdi indokoldsa
nincsen, nem szerepel, hogy mennyire komform ez 2 gazdalkodasi
szabalyokkal. Ha megnézziik a tervezet uj, 93/A §. (3) bekezdése szerint a
falugondnok feladata az eredetj szoveg szerint az elvégzett munka szakmai
teljesitésének igazoldsa, a moédositds szerint szakmai véleményezése.
Nyilvénvalg, hogy teljesités igazolasarél nem lehet $z0, mert kotott az
Allamhéztartés muikddési rendje  és  kotott ebben  az, hogy a
kﬁtclezettségvél]aléstél az utalvdnyozasig mely lépéseket ki teheti meg. A
szakmai teljesitést arra kompetens személy igazolhatja, de a kérdés az, hogy
€gy szakmai véleményezést miért js fogadjon, vagy ne fogadjon el barki. K;j

munkiékat szakmailag is véleményezze? Valéban széles a telepiilésrészi
-Onkorményzat szabadsdga abban, hogy milyen dontéseket hoz, milyen
személyeket biz meg a feladatokkal. Ennek az SZMSZ-ben valé szabdlyozasa
cgy koételezést is Jelent, hiszen az ¢gy rendelet, amit -végre is kell hajtani.
Maisrészt felvetc'id@itt.- hogy " akkor vajon hany részénkormanyzatot hozzunk
1étre? Kj ellendrzi a munkakat az alsévirosban, a Kismezén, a Loncsosban?
llyen okkal lehetne vérosgohdnoko_kat alkalmazni. Valamilyen okbg] nehezen
elfogadhaté az. hogy a viros egészében-a testiilet tudomdsul veszi, hogy a
feladattal megbizottak ¢l kell, hogy végezzék a feladatot, azt elfogadjuk vagy
nem. Az a-célszerii. ha Inota varosrész teljesen szabadon létrehoz cgy ilyen
intézményt, ennck ‘az SZMSZ-ben vals megjelenitése nem [eliéte] ¢s nem jg
célszerq. '



Sajtos Janos:

n vitatkoznék azokkal, akik azt allitjdk, hogy az SZMSZ teljesen at Jett
dolgozva, mert minimum annyi éve én is itt iilsk, mint az, aki ezt llitja.
Egyes pontjait,dtdolgoztak ugy, hogy a Rész6nkorményzat szdmadra ne legyen
elényds. Elhangzott, hogy milyen jogon ellenérizziik a munkakat. Nekiink ezt
a testiilet irta el6, minden munkardl hatdrozatot kell hoznunk. S6t kértiik azt
is, hogy ellendrizhessiik a munkak kivitelét és a palyézatok elbirdl4sanal hogy
ki legyen a kivitelezd. A Készenléti lakételepen az &varok 1étesitése
haromszori nekifutdsra a maij napig sem a célnak megfeleléen lett kivitelezve
Ha nagy es§ van, a Baglyasrél a lakételep hizai kézé zadul le a viz. Ha
varosrészi pénzt koéltiink, akkor szeretnék latni, hogy mire van elkoltve.
Szeretném felhivni Falussy ur figyelmét arra, hogy hdrom hete Fazekas ur
kivételével a Vérosgondnoksag vezetdjével korbejartuk Inota kérnyékét.
Szivesen lattuk volna Falussy urat, ugy gondolom, hogy akkor megvaltozott
volna a véleménye.

Leszkovszki Tibor:
Kérem Sajtos urat, hogy térjen vissza a napirendi ponthoz.

Sajtos Janos:
Szeretném még elmondani, hogy meg lehet nézni Inotan milyen sok illegélis
szemétleraké van, ezt a varos nem tudja megakadalyozni. Innen is viszik oda
a palotai vallalkozék. Ha a Varos nem is teszi meg, hogy t6rédik a
kdrnyezetével, mi azért szeretnénk.

Leszkovszki Tibor:
Ezt visszautasitom képviseld tarsaim nevében is. Kérem, hogy fejezziik be a
varosrészek folyamatos szembedllitasat, etts] tobb pénziink nem lesz,

Dr.S z 6 k e Laszlé:

En abbgol indulnék ki, hogy az SZMSZ hatdlya a Képviselé-testiiletre, a
Polgarmesteri Hivatalra, a testiilet bizottsagaira terjed ki. Egyetértve a Jogi és
Ugyrendi Bizottsag véleményével, a falugondnok nem tartozik e korbe.
Természetesen ez nem érinti Inota varosrésznek azt a jogéat, hogy a Képvisels-
testilet altal raruhazott feladatokat olyan médon oldja meg és ellenériztesse,
ahogyan jénak latja, de nem tiinik célszerlinek, hogy ezt a kérdést az SZMSZ

tartalmazza.

Surdnyi Pal:
eseményck. En arra gondoltam, hogy ha Sajtos iirnak annak a téma kapcsan -
‘valéban ki kell beszélni, ha van €gy megnyugaté megoldas, akkor:.ezzel. -
kapcsolatban ne legyen fcles‘l‘egés vagdalkozas. Sajtos ur fogadja el, hogy
Jogilag nem. ugy miikédtethets, de mindenki keresné a megoldast arra, ami
mindenkinek megfelel. It az a gond, hogy a kinevezett falugondnok ‘¢rteni fop
azokhoz a munkikhoz, amiket dtvesz ¢és felelésség pedig utdna nics? Miért
felel, ha 6 dtveszi? Mij is szeretnénk tudni, hogy valéban dtvehetd munkakat
vesz all Honnan lehet azt tudni, hogy ott tényleg jol végzett munkat vesznek
at? Iin kompromisszumot szeretnék talalni.




16

Leszkovsazki Tibor:

A jelenleg érvényes SZMSZ-iink 93. §-4hoz probéljuk hozzicsatolni ezt a
modosits inditvdnyt. Nem véletleniil kérdeztem vissza a Jogi ¢és Ugyrendi
Bizoltségnél, Szeretném, ha déntés clott "képbe" keriilnénk, A 93.8. 4
varosrészj onkormanyzoé testiilet illetékességi teriiletére vonatkozéan leirja,
hogy mit készit eld, miben nyilvanit véleményt és egyetértés sziikséges
vérosﬂzemeltetési feladatok meghatészéséhdz, ‘a’ vérosﬂ'zemeltetési és
mikodtetési - feladatok koltségeinek rheghatérozéséhdz, . a feladatok
végrehajtasanak jovahagyasihoz. A Vérosgondnoks'ég létrehozéséig a két
falugondnok dolgozott. A Részénkorményzat a kévetkezé hénapra hatarozatha
foglalta, hogy milyen munkat fognak elvégezni. A J6 tapasztalatok alapjén ezt
az allapotot szeretnénk visszaillitani, ehhez jogilag segitséget adni, de azt
nem lehet, hogy 11 ember cincil ¢gy varosgondnokot, igy viszont nevesitett a
dolog. Ha Jol emlékszem marciusban, a jegyzékényv szerint az Inotaj
Részénkorményzat megvalasztotta a két személyt, nekik viszont nem tud
jogosftvényt adni. A jogositvény adasat kiegészitjiik azzal, ‘hogy a

Bizottsag véleményét, de azt mondom, hogy nyugodt lelkiismerette] e] lehet
fogadni az eredetj elbterjesztést.

Péter Istvanne:
N e . ; G - r s
Nem latom aggalyosnak az SZMS7-be cnnek a rendelkezésnek a bevitelét, de

ha a Képviseid-testiifet ugy dént, akkor - véleményem szerint - az Inotai
Részdnkorményzat készithet egy lgyrendet maganak, amiben részletezve
szabdlyozza ezcket a tényeket, akkor a falugondnok intézménye is nevesitve
lenne. kg egy jol miiksds rendszer volt, a varosrészben most IS ugyanaz a
személy keriilt megvalasztdsra, akj korabban is végezte ezt a munkat, a feltart
hidnyossagokat jelezte a Részénkorményzal felé, aki ennek megfeleléen
végezte g munkak rendelését, de g4 Kéziizemi Vallalat amikor a
Részc')'nkorményzat rendelkezésére 4ll6 keret elfogyott, a munkdkat méar nem
tudta elvégezni. Azokat a munkékat, amelyek elvégzése azonnal sziikséges
volt, a vallalat rendelte meg és végezte.

Leszkovszki Tibor:
K6széném. "Tovéabbi vélemény? Amennyiben nincs, zdrom a vitit. Egy
modosito inditvdny van a 61/1. szamu anyag 2. §-anak teljes elhagyasat
javasolja a Jogi és Ugyrendji Bizottsdg, aki ezzel egyetért, szavazzon!

A KépviselG-testiiler figen, 12 nem stavazattal a médositdst nem Jogadta el.

L.'e.szkov'sz_ki'Tibor:

A 61" szamu “anyaghoz tert 'r'endeletm()dositést, aki elfogadja, kérem
Szavazzon! ' : : -

A Képviseld-testiilor 12 igen, 3 nem, | lartozkodo szavazattal g modositasy

elfogadia.



Leszkovszki Tibor: :
A 61/1. szamu rendelet-tervezetet teszem fel Szavazdsra, aki elfogadja,

szavazzon!

A KépviselG-testiilet ] 4 igen, 2 nem szavazattal az aldbbi rendeletet alkotta:

Virpalota Viii'os'ﬁnkorm;inyzata Kép'ﬁselﬁ-testiil‘etének
' 18/2003.(IV.30.) sz4mu rendelete
Viarpalota Viros Onkormanyzatinak Szervezeti és Mikodési
Szabdlyzatdrél sz616
16/1999.(V.7.) szamu rendelete
moédositasardel

(A rendelet ajegyzékonyv mellékiete)

|S. A Varkerti Altalinos Iskola és Szakiskols kérelm 92. |

Leszkovszki Tibor:
Bizottsagi dllasfoglalast kérek!

Suranvyi Pal:
suranyi Pal:

Az Oktatasi, Kulturalis és Sport Bizottsdg, miutdn a felmeriil$ kérdésckre és
agedlvokra nem kaphatott valaszt az igazgatoné tivolmaradisa miatt, az

anyaggal kapcsolatban nem foglalt allast.

Falussy Sandor:
A  Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag a hatarozat-tervezetet az alabbij

modositassal Javasolja elfogadasra 7 igen szavazattal :
a hatdrozati javaslat masodik mondatat térélni javasolja az eléterjeszté

modositasa alapjan.

Leszkovszki Tibor: .
Ké6széntém Csészné Raboczky Agnest, az iskola igazgatdjat. Van-e szobeli
kiegészités a palydzattal kapcsolatban?

Csbészné Rabdczky Apnes:

A palyazat Ichetéséget ad a fejlesztésre, fejlédésre. Ujfajia -szakiskolai
médszcrek.nicgtanitésér()l van sz6 €s némi eszkézigényt is kielégitenek.. 12
milliard forintos . orszagos palyazatr6l van.szé, lehetdséget szeretnénk kérni -
ahhoz, hogy palydazhassunk. 3 megyébdl mindossze 8 intézmény kapja meg azt
a lehetéséget, hogy cbbe a palyazatba bekeriilhessen. |

Leszkovszki Tibor: -
K6sz6nom. Kérdése kinek van? Vélemény, észrevétel?
Amennyiben nines, aki a hatdrozati javaslatot clfogadia; kérem szavazzon!




