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Lassu Tamas (713.35 érdtol)
Malota Laszlé

Orosz Laszloné

Sajtos Janos
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dr. Szab6é Gyula

dr. Szdéke Laszlo

Véamosi Tibor

Leszkovszki Tibor polgarmester
Jambor Attila
Fazekas Istvan

Dolacsek Anna, Fiirjes Laszloné, Madaras Annamaria, Somogyi J.
Laszloné irodavezetdk, Bérczes Bedta jogi el6ad6, Domina Zsuzsanna
el6ad6, Bognar Ferencné, Vigh Rita, Nagyné Téth Emdke
jegyz6kdnyvvezetdk



Torzs o6k Karoly:
Koszontom a  Képviseld-testiilet tagjait, a hivatal dolgozdit, a televizio

nézdket, akik kévetik mai munkankat. Az iilést megnyitom, megdallapitom, hogy
13 fovel a Képviselé-testillet hatadrozatképes.

Igazoltan tdvol van Leszkovszki Tibor polgarmester, Fazekas Istvan és
jambor Attila képviseld-tarsaim, akik Romaniaba indultak reggel. Késébbi
érkezését jelentette Lassu Tamas képviseld ur

A napirendekre teszek javaslatot. Az SZMSZ ugy rendelkezik, hogy a
slirgdsségi javaslattal kiosztott eléterjesztésekrdl kiilon dont a testilet. Ennek
alapjan siirgésségi targyalasra javaslom:

1. Az Eszak-Balatoni Kistérség hulladékkezelési rendszer ellendrzési
szervezetébe képviseld delegalasa (244)

Aki a siirgdsségi targyalassal egyetért, kérem szavazzon!

A Képviseld-testiilet 13 igen szavazattal a 244. szdmii elGterjesztés sirgésséggel
torténd targyaldsat elfogadta.

2. Varpalotai Ujsag 2003. évi kiaddsa (270)

Aki a siirg8sségi targyalassal egyetért, kérem szavazzon!

A Képviseld-testiilet 13 igen szavazattal a 270. szdmi elSterjesztés sirgdsséggel
torténd tdrgyaldsat elfogadta.

3. Soron kiviili reviziés vizsgalat a Szindbad Kht-nal (271)
Aki a siirg8sségi targyaldssal egyetért, kérem szavazzon!

A Képvisel§-testiilet 13 igen szavazattal a 271. szamu elé’té'rjesztés siirgdsséggel
torténé tdrgyaldsdt elfogadta.

A Képviseld-testiilet 13 igen szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:

244/2002. (X1.28.) szamu képviselé-testiileti hatarozat

Varpalota Varos Onkormanyzati Képviseld-testiilete a Szervezeti €s Miikodési
Szabalyzat 16. §-aban foglaltaknak megfeleléen a 244., a 270. és a 271. szamu
eléterjesztések siirgdsségi targyalasara irdnyulé javaslatat elfogadta.

(Fakdsz Tamds, Dedk Istvanné 8.35 érakor megérkezett, a létszdm 15 f0)



Torzs ok Karoly:
Javaslatom a napirendi pontokra, illetve targyalasi sorrendjérec. Amennyiben
kiils® vendégiink érkezik, akkor a sorrendtdl annak megfelelden el fogunk térni.

1. A tdavhészolgdltatdsrdl, valamint a tdvhdszolgaliatds legmagasabb
hatésdgi dijarél és a dijalkalmazds feltételeirél szélo 9/2001.(111.30.) szamuy
dnkormdnyzati rendelet moédositdsa (245)

2. Az onkormdnyzati lakdsok lakbérének mértékérél, a kiilon szolgaltatas
dijarél és az énkormdnyzati lakbértdmogatdsokrdél szolo 26/1994.(X.6.) szdmu
dnkormdnyzati rendelet feliilvizsgdlata (252)

3. Virpalota vdros Altaldnos Rendezési Terve szabdlyozdsi elbirdsairdl
sz616 25/1997.(V1.9.) szdmii 6nkormdnyzati rendelet modositdsa (268)

4. Javaslat a teljesitménykovetelmények alapjat képezd  célok
meghatdrozdsra (237)

5. Vdrpalota vdros Onkormdnyzatanak 2002-2006. ¢évi gazdasdgi
programja (265)

6. Javaslat a kéltségvetési koncepciohoz a vdros kozlekedési
jelzétdbldinak felmérése és az ehhez kapcsolédd forgalmi rend Sfeliilvizsgalai
tapasztalatai alapjan (264)

7. Veszprém Megyei Allami Kozitkezel6 Kht. vételi ajdnlata a Vdrpalota
vdaros kézigazgatdsi teriletén kialakitandé 8. sz.  féut négysdvositdsahoz
sziikséges teriletrészekre (243)

8. Ujlaky utcdban a parkolds szabdlyozdsa, a parkoldsi lehetdség bévitése

(246)
9. Az Eszak-Balatoni Kistérség hulladékkezelési ‘rendszer elenbrzési
szervezetébe képvisels delegdldsa (244)
10.UPC Magyarorszdg Kft-vel kotott szerz6dés médositdsa (249)
11.Véarpalotai Ujsdg 2003. évi kiaddsa (270)
12.Varpalota Vdros  Onkormdnyzatdnak  2003.  évi koltségvetési
koncepcidja, illetve tajékoztato Varpalota Varos = Onkormdnyzata
gazddlkoddsdnak I-111. negyedévi helyzetérél napirendekre hatdridé modositds
(251)
13.Vdrpalota kézvildgitdsi hdlozatdnak korszerisitése (255)

14.Gyermekétkeztetésben részesiuldk kiegészitd tdmogatdsa (247)



15.4 383/1999.(X11.16.) szamu Képviseld-testiileti hatarozattal elfogadott
bérbeaddsi névjegyzék modosildsa (242)

16.0si Kozség Onkorményzatdnak fogdszati elldtdssal kapcsolatos kérelme
(238)

17.141/2000.(V1.29.) szdamu képviseld-testiileti hatdrozattal elfogadoit
"Vdarpalota Varos Kozoktatdsi Intézkedési Tervé"-nek esedékes feliilvizsgdlata
(254)
18.KoztisztviselGk szabadidd dtalany megvdltdsa (263)
19.Beszdmolo a Krudy Gyula Vdarosi Kényvtdr tervékenységérdl (241)

20.A Varosi Népjoléti Gondozdsi Kozpont beszamoldja (239)

21.Beszdamolé a pénzbeli és természetben nyujtott szocidlis és
gyermekvédelmi tdmogatdsok 2002. I-111. negyedévi felhaszndldsdrol (253)

22.Beszdmolé Varpalota vdros kdrnyezetvédelmi programjdrél szdlo

27/2001.(V1.29.) szamu rendeletben eldirt intézkedésekrdl (250)
23.Az épitett és természetes kiornyezet dllapota Vdarpalotdn a 2001.

szeptember-2002. szeptember kozotti idészakban (240)
24.Tdjékoztaté az onkormdnyzat tulajdondban 1évé nem lakds céljdra

szolgdlé helyiségek bérbeaddsi ellendrzésérdl (256)
25.Soron kiviili reviziés vizsgdlat a SZINDBAD Kht-ndl (271)

Zart iilésre javaslom a 269., 257., 258., 259., 260., 261., 266., 267. szamu
eldterjesztéseket.

A napirenddel kapcsolatban van-e észrevétel, moédosité javaslat?

Péter Istvanné:

Tisztelt Képviseld-testiilet! Suranyi képviseld ur jelzi, hogy egy eskiitétel
lenne, de maga a valasztas sem tortént meg még a bizottsagban, eldszor arra kell
javaslatot tenni.

Torzsdk Karoly:
A kovetkezo felvett napirendi pont vegyes ligyek eldtt:

26. Onkormdnyzati bizottsdg tagjdra torténd javaslat megszavazdsa, a
Gazdasdgi és Pénziigyi Bizottsag kilsd delegdlt tagjainak kiegészitése

Vadmosi Tibor:
A 248. szamu anyag nem hangzott el.




Torzsok Karoly:

Visszavonva, mert a miniszteri rendelet kézben megjelent és az anyagban
foglaltak nem felelnek meg a miniszteri rendeletnek, ezért nem lenne célszeri
azzal most foglalkozni.

Amennyiben tovabbi észrevétel nincs, aki a javasolt napirendi pontokkal
egyetért, kérem szavazzon!

A Képviseld-testiilet 15 igen szavazattal a javasolt napirendi pontokat elfogadta.

Torzsdk Karoly:

Bejelentem, hogy napirend eldtti felsz6lalasra jelentkezett Fakdsz Tamas
képviseld ur. Az a kérésem, hogy a legkozelebbi iilésre mieldtt a napirendre
ratérnénk jelenjen meg, és akkor elmondhatja.

-

Fakdadsz Tamaés:
Igen. K&sz6n6m.

Térzs 6k Karoly:
A rend az, hogy a napirend eldtti felszélalas napirend elfogaddsa elétt
térténik, az ligyrendtdl nem tudunk eltérni.

1.) A tavhészelgaltatiasrél, valamint a tdvhészolgdltatas legmagasabb
hatésagi dijaréol és a dijalkalmazas feltételeirél szé6léo 9/2001.(II1.30.) sz.
onkorm. rendelet modositasa (245)

Toérzs ok Kéaroly:
Bizottsagi allasfoglalasokat kérem.

Sajtos Jénos:

Varosrendezési és Kommunalis Bizottsag 6 igen szavazattal, 1 tartézkodds
mellett a rendeletmdédositast elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek.

A Bizottsdg 6 igen szavazattal, 1 tartézkodads mellett felkéri a polgarmestert,
hogy folytasson targyalast a Bakonyi Eromii Rt. illetékeseivel a Készenléti ltp.
melegvizelldtasi rendszerének korszeriisitése érdekében..

Inota Véarosrész Onkormanyzé Testiilete 11 igen szavazattal a kovetkezd
hatarozatot hozta:

Inota Varosrész Onkormaényzé Testiilete a tdvhdszolgaltatasrol, valamint a
tavhoszolgaltatds legmagasabb hatdsagi dijarol és a dijalkalmazéas feltételeirdl
sz6l6 O6nkormanyzati rendelet modositdsat azzal a feltétellel tdAmogatja, hogy a
polgarmester  kezdjen  tdrgyalasokat a  Bakonyi Erém Rt-vel a
melegvizszolgdaltatas korszeriisitése érdekében. Amennyiben ez nem oldhaté meg,
gy a részdonkorményzat kéri a rendeletben megjelélt melegvizszolgaltatasi dij
mérséklését.

Hatdrid6: a targyaldsok megkezdése: azonnal

Felelés: Leszkovszki Tibor polgarmester

Toérzs 6k Kéroly:
Jogi és Ugyrendi Bizottsdg elnéke nincs itt, ki a helyettese?
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dr. Sz 6 ke Laszlo:
Nem voltam bizottsdgi ilésen birésagi targyalds miatt, tehat a bizottsag

allasfoglalasat nem ismerem € tekintetben.

Torzsodk Kérolﬁ
A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg 5 igen szavazattal elfogadasra javasolja a

rendeletmoédositast.
Fiirjes ¢és Borbas urakat kérdezem, van-e¢ kiegésziteni valé az

eléterjesztéshez?

Borbdas Tamas:
Tisztelt Képviselé-testillet!  Annyi kiegészitésem lenne, hogy a
Fogyasztovédelmi Feliigyeldség hozz4jarult a dijmédositashoz.

Torzs ok Karoly:
Kérdése kinek van? Vélemény, észrevétel?

Sajtos Janos:

A Részonkormanyzat nevében szeretném az észrevételemet megtenni. A
részonkormanyzat a melegvizszolgaltatas javitasat kb. 10 éve kéri a Bakonyi
Emémi Rt. mikodési ideje alatt is. Sajnos eziigyben el6relépés nem tortént.
Mennyire élhet azzal a jogaval a részonkormanyzat, hogy a Fogyasztévédelmi
Feliigyel6séghez panasztétellel fordul, ha a melegvizszolgaltatas szinvonalanak
javitdsa nem torténik meg?

Toérzs 6k Karoly:

Tudomasom szerint az "erdmiives" lakasokban a melegvizszolgaltatasnal eleve
50 %-os dijjal dolgozik az erémi, ugy tudom, hogy ez a "kohds" lakdsok
esetében nem egészen igy van. Valamit ott is el kellene érni, hiszen a korszeri
fiités feladata lenne a szolgéltaténak.

Nem a rendelethez torténé moédositds, amit az Inotai Részonkormanyzat
hozott, hanem ahhoz egy kiilon hatarozat. A rendeletet és ezt a kezdeményezést,
amit Inota hozott a testiilet elé, kiilon teszem szavazasra.

Aki a rendelet médositésat elfogadja, kérem szavazzon!

A KépviselG-testiilet 15 igen szavazattal az aldbbi rendeletet alkotta:

Varpalota Varos Onkormiényzati Képviselé-testiiletének
20/2002.(X11.20.) szami dnkormanyzati rendelete

a tavhészolgaltatasrol, valamint a tavhészolgdltatias legmagasabb
hatésagi dijdrél és a dijalkalmazas feltételeirol sz6l6 tobbszor

médositott 9/2001. (I11.30.) szdmd dnkorményzati rendelet
médositasdrol -

(A rendelet a jegyz6kdnyv melléklete)



Torzsok Karoly:

Az Inotai Részonkormanyzat kérését annyival egésziteném ki, hogy a
targyaldsba a polgarmester vonja be a részénkormdnyzat vezet6jét, valamint a
lakételepen 1évé részonkormdanyzati kiilsé tagokat is. Ez nem a hatarozat része,
csak kiegészitése, ez a polgarmester feladata lenne.

Aki tédmogatja a részdénkormanyzatnak azon hatarozatat, miszerint a
polgarmester  kezdjen  targyaldsokat a Bakonyi Erémi Rt-vel a
melegvizszolgaltatasi rendszer korszertisitése érdekében, kérem szavazzon!

A Képviselb-testilet 15 igen szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozla:

245/2002. (XI1.28.) szamu képviselo-testiileti hatarozat:

Varpalota Varos Onkormanyzati Képviseld-testiilete felkéri Leszkovszki Tibor
polgarmestert, hogy folytasson targyaldsokat a Bakonyi Erémi Rt-vel Inota,
Készenléti lakételep melegviz szolgaltatdsdnak korszerlisitése érdekében azzal,
hogy a targyaldsokba vonja be Inota Varosrész Onkorméanyzé Testilletének
elnokét és a készenléti lakdtelepi kiiltagjait is.

Hatarid4: a targyaldsok megkezdésére: azonnal

Felelds : Leszkovszki Tibor polgérmester

(Vamosi Tibor 8.50 érakor kiment, a létszam 14 f6)

2.) Az 6nkormdnyzati lakdsok lakbérének mértékérdl, a kiilon szolgaltatas
dijarél és az onkormanyzati lakbértdmogatdsokrél sz6l6 26/1994.(X.6.) sz.
onkormanyzati rendelet feliilvizsgdlata (252)

Torzsdk Karoly:
Somogyi J. Laszloné irodavezetdt kérdezem, van-e kiegészités?

Somogyi J. Laszloné:
K6széndm, nincs.

Torzs ok Karoly:

Bejelentem, hogy a rendelet 1 §-4t visszavontuk a polgédrmester urral egyiitt, a
bizottsagok javaslata ezzel teljesilt.

A bizottsagok allasfoglalasat kérem!

dr.Szabd Gyula:

Az Egészségiigyi, Szocialis és Lakasiigyi Bizottsdg 5 igen szavazattal az
1.§./1/ bekezdését az alabbiak szerint javasolja elfogadasra: tébb f6s csalad
esetében lakbértdmogatdsban részesiiljenek azok, akiknek csalddjaban a kozeli
hozzatartozok egy fére juté nettd atlagjdvedelme nem haladja meg a mindenkori




legkisebb dsszegli dregségi nyugdij 150 %-at, egyediilallékra vonatkozzon a 200
%. A bizottsdg S5 igen szavazattal a melléklet 1. sz. valtozatat javasolja

elfogadasra.
A bizottsdg 5 igen szavazattal elfogaddsra javasolja a rendelet-tervezetet.

Falussy Séandor:

A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsdg a lakbérek mértékét az 1. sz. valtozat
szerint javasolja megallapitani 3 igen szavazattal, 2 tartézkodas mellett. A
rendelet-médositast a fentiek szerint 5 igen szavazattal javasolja elfogadasra.

(Vamosi Tibor 8.55 érakor visszajott, a létszam 15 f0)

Torzsok Karoly:

A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg a lakbérek mértékének megallapitasara 4 igen
szavazattal, 2 tartézkodéssal az 1. valtozatot javasolja elfogadasra.

A bizottsag 4 igen szavazattal, 2 tartézkoddssal a rendelet-tervezetet
elfogadéasra javasolja.

Kérdés, vélemény , észrevétel van?

Az 1. §. elhagyasdval és az 1. valtozatnak a rendeletbe torténd beépitésével
teszem fel az O6nkormdanyzati rendelet-moédositdst szavazasra. Aki egyetért,
kérem szavazzon!

A KépviselS-testiilet 14 igen szavazattal, 1 tartézkoddssal az alabbi rendeletet
alkotta:

Viarpalota Viros Onkormanyzati Képviselg-testiiletének
21/2002.(XI1.04.) szdmi dnkormanyzati rendelete

az onkorminyzati lakdsok lakbérének mértékérél, a kiilon
szolgdltatds dijardl és az nkormdnyzati lakbértdmogatasrél sz6l6

26/1994.(X.6.) szdma 6nkormédnyzati rendelet
médositasardl .-

(A rendelet a jegyz6konyv melléklete)

3.) Virpalota Viros Altaldnos Rendezési Terve szabalyozasi eléirdsairol
sz616 25/1997.(VI1.9.) szdmu énkormdnyzati rendelet médositisa (268)

Torzs o6k Karoly:
Tulipant urat kérdezem, van-e kiegészitése?

Tulipdnt Laszld:
K6szondom, nincs.

Torzs 6k Karoly:
A bizottsagi allasfoglaldsokat kérem.
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Sajtos Janos:
A Varosrendezési és Kommunélis Bizottsag 6 igen szavazattal, 1 tartézkodas
mellett a rendelet-modositast elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek.

Falussy Sandor:

A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg 4 igen szavazattal, 2 tartézkoddassal az
onkorményzati rendelet-modositast elfogaddsra javasolja a Képvisels-
testiiletnek.

Kricsfalussy Gyorgy:

Az eldterjesztés tervi melléklete nem volt eléggé Attekinthetd és
megismerheté. En is a Tulipant Laszl6hoz bementem és ott tajékozédtam arrél,
hogy mi is ennek a miszaki és targyi tartalma. Kérném, ha vdérosrendezési,
tervezési vagy varosépitési kérdések elbterjesztésérél van szd, akkor akar a
bizottsdgi, akdr a testiileti iilésekre valamilyen forméban az eléterjesztd egy
élvezheté anyagot tegyen ki, hogy a targyalas el6tt azt meg tudjuk nézni és
alaposan at tudjuk beszélni. Koészoném.

Fakéadsz Tamas:

Aljegyz6 Asszonytél kérdezném, hogy a Rendezési Terv moédositdsat ilyen
egyszeri moédon  tehetjilk-e? Nem kell-e beszerezniink a Rendezési Terv
jovahagydsakor kozremilksdd  szakhatésdgok, tarsszervezék  hozzajaruld
nyilatkozatat?

Péter Istvanné:

Tisztelt Képviselo-testiilet! A Rendezési Terv megalkotdsdnak és mindegyik
szabalyozéasi terv megalkotdsdnak, moédositasdnak meg vannak az eljarasi
szabalyai. A szakhatésdgok sziikséges hozzdjarulé nyilatkozatait be kell
szerezni, itt ez valoban elmaradt, igy a rendelet-moddositds ilyen médon nem
johet létre. Hozza kell tennem, az eldterjesztének az volt a szandéka, hogy
lakossagi kezdeményezésre ¢és a lakossdgi igények alapjan meggyorsitsa az
eljarast, mivel feltehetéen 2003. I. félévében a szabdlyozasi terv elkésziil, és
addig is az épitési engedélyezési eljaras elindithatd legyen.

Tulipant Laszld:

Az elbterjesztésben a médositassal alapvetSen semmi, az Altaldnos Rendezési
Tervben megfogalmazott cél nem valtozik. Nem viéltozik a falukézpont tervezési
célja, nem mondjuk azt, hogy ne kelljen oda szabdlyozasi tervet késziteni, csak
azt mondtuk, hogy ne arra a teljes teriiletre, amit a Rendezési Terv kordbban
megjelolt, hanem annal valamivel kisebb teriiletre. Ezt indokolta valdban az,
hogy ott egyrészt lakossagi igények is felmeriiltek, méasrészt, mivel itt kialakult
teriiletek, telkek vannak egy késziild szabdlyozasi terv ezeken gyakorlatilag nem
fog valtoztatni. Kordbban volt olyan tervezési metédus - 10-15 éve késziilt
terveknél -, hogy nem vette figyelembe az adottsdgokat, de akkor masok voltak a
tulajdonviszonyok is, és akkor egy teljesen "szliz" teriileten tetszés szerint
alakitott ki kiilonb6z0 beépitési variaciokat és szabalyozéast. Most arrdl van szé,
hogy itt meglévd kialakult allapotok vannak, ahol szeretnénk lehetvé tenni az
épitkezést, nem jelentds mértékben. Nem arrél van sz6, hogy ezzel most
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megindul egy folyamat és sorra telkek alakulnak ki, csak néhany lakossagi igényt
szeretnénk kielégiteni. Valamennyi késziilé terv ezzel szinkronban van, semmi
ellentmondas késébb nem lesz, ha ez jovahagydsra keriil. Azért készitettem az
eldterjesztést, mert ugy itéltem meg, hogy a testiiletnek van mérlegelési
lehetdsége ebben a kérdésben a lakossagi érdekek érvényesitése miatt.
Kdszéndm. ‘

Sajtos Janos:

Az elbterjesztésben és rendelet-médositasban szé van réla, hogy mindkét
teriilet Inota véarosrészben taldlhaté. Szeretném felhivni a Képviseld-testiilet
figyelmét arra, hogy az elmult négy évben ennél sokkal sulyosabb hibékat
kovettek el. Most erre a rendelet-mddositasra azt hiszem lehet6ség van, a
képviseloknek a hozzadalldsdn és jészdndékdn mulik az egész. Amennyiben a
rendelet-médositast - nem akarok zsarolni senkit - a  Képviseld-testiilet
egyszeriien lesdpri az asztalrdl, akkor ezt megint Gigy foghatom fel - ugyanugy,
mint az elmult négy évben is -, hogy Inota ellenes egy-két képviseld, akik
nemcsak ebben mutattdk ki szandékukat, hanem az elmult négy évben is
tanusitottdk azokat a dolgokat. Példanak hoznam fel, amikor az 50 éve ott allt
"farm-rendszer" kezelését -amit a koh6 annak idején megengedett- az
onkorméanyzat 4tvette ¢és rogton dozeroldssal prébaltdk rendbetenni. Ez
ugyanolyan hozzalldés megint az egész dologhoz. Mindenkit kérek arra, hogy
prébaljon meg egy kicsit emberibb médon és ne Inota-ellenesen donteni.
Tapasztaltam és bizonyitékaim vannak rd, hogy az elmilt négy évben ezek
voltak a f6bb motivumok Inotaval kapcsolatban.

Fakdadsz Tamas:

Tulipant turhoz szeretnék szdlni. Teljesen értem ¢és egyet is értek az
indokokkal. Ez a két téma, amit a médositas tartalmaz véllalhaté és ésszerli. A
Radnéti Gt és 8-as ut altal hatarolt telektémbon a lakébvezet részben feloldja azt
a korlatozast, amit a részletes terv készitése eddig eldirt, tehat itt épitési tilalom
volt évek 6ta, és ebben a "hurokban" nem tudtak az emberek épitkezni, bdviteni,
mivel nem kaptak épitési engedélyt. Ugyanakkor ez egy kialakult telek és cpltem
allapot, tehat nincs oka annak, hogy itt tovabbi szabalyozés legyen. Esszerii, j6 a
javaslat, egyetértek vele. Egyetértek azzal is, hogy itt lakételkek kialakitdsara
lesz lehetdség. Tamogatom az iigyet, csak arra irdnyult a kérdésem, hogy nem
kellett volna-e eldzbleg jobban, a jogszabédlyok szerint ezt el6késziteni. Tudom,
hogy az egy hosszabb menet, de a térvény az sajnos ilyen. A tartalommal
teljesen egyetértek, tamogatom az iigyet, csak ezt a megjegyzést meg kell
tennem, amit az Aljegyz6 Asszony elmondott az gy van. K&szdndm.

Sajtos Janos:

Nem akartam senkit megbantani, csupan figyelemfelkeltésnek szantam.
Szeretném elmondani, hogy Inotin vannak olyan csalddok, akik méar négy éve
épiteni akarnak, egyik egy hdromcsalddos asszony. A varos nem tud neki lakéast
biztositani, mert sajnos nincsen olyan helyzetben, bar lenne gy, hogy valaki kér
lakast és megkapja. A masik csalddban pedig két gyermek van. Mindenképpen
tamogatni kell a csaladosokat, nem tudtak 3-4 éve épitkezni és erre nagyon nagy
szitkségiik van. A lehetdséget meg kell adni nekik. Olyan kis hibak becstsznak,
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amik most is ezzel a rendelet-mddositassal, azt hiszem ezt at lehet hidalni, ez
nem olyan nagyon vészes, ahogy Tulipant ar is elmondta.

Kricsfalussy Gydrgy:

Szeretném ezt a kérdést kétoldalrdl megtargyalni. Két teriiletr6l van szo, az
egyiknél a varos Altalanos Rendezési Tervének a szerkezeti terve nem véltozik,
tehat ami laké6vezetnek volt mondva és tervezve kordbban, az lakoteriilet marad,
csak a hazhelyrendezési terv készitésérél mondana le most a testiilet. En ugy
érzékelem és értelmezem - emlitettem, hogy az elvi melléklet hidnya azért a
déntésben befolyasolhatja az embert -, hogy amit lattam az hazhelyrendezési
tervnek elfogadhaté, az a teriilet jelen formdjdban a kialakult és tervezett
utcakkal és telekhatidrokkal beépithetd. Szerkezeti terv nem valtozik,
teriiletfelhaszndal4si kategdria nem valtozik. A vadroskdzponti résznél egész mas a
helyzet. Ott tulajdonképpen a teriiletfelhasznalas az intézményi funkciébol
dtmegy lakoovezeti funkcidba, ami viszont mar egy szerkezeti valtozds is. Ezt ¢én
semmiképpen nem javasolndm, mert hidba oldjuk fel a Részletes Rendezési Terv
készitési eldirast, ez a teriilet akkor sem lesz beépithetd, mert valamilyen
hazhelyrendezési terv kell, és ehhez mindenképpen sziikség volna az Osszes
szakhatosagi véleményre is. Azt javaslom, hogy ezt az eldterjesztést vegyik
kétfelé, a Thokoly uti teriiletre vonatkozoé tilalom felolddsat javaslom, hogy
szavazzuk meg, a masik tervrész pedig egy komolyabb tervmoédositas soran
modosuljon. Készéndm.

dr. Sz 6 ke Laszlo:

Tisztelt Képviselé-tarsaim! A napirend targyaldsa elején elhangzottakra
szeretnék visszatérni. Ha egy rendelet megalkotdsa a sziikséges szakhatosdgok
jovahagyasat igényli, akkor ugyanerre van szikség a rendelet moédositasa
kapcséan is. Erre utalt az Aljegyzé Asszony. Azt gondolom, hogy miutdn ez nem
tortént meg a jelen médositas kapcsan, igy most errdl a kérdésrél, barmennyire is
egyetértiink valamennyien a rendelet tartalmdval, az emlitett formai kifogas miatt
ez a rendelet a2 mostani iilésen nem alkothaté meg. Javaslom, hogy most a testiilet
vegye le a napirendjérél.

Dedk Istvanné:

Mivel ennek nem vagyok szakértdje, kérdezem, hogy athidal6é javaslatnak
elfogadhaté-e, hogy ezzel a rendelet-médositéssal elvileg a Képviselo-testiilet
egyetért és kéri a szakhatésdgokat, hogy szerezze be az ehhez sziikséges
engedélyeket. Talan idét tudnank spérolni. Kérdezem, hogy ez esetleg lehet-e
megoldas?

Péter Istvanné:

Tisztelt Képvisels-testiilet! Az eljarasi rend szabélyozott, tehat elézéleg kell
a szakhat6sagi hozz4ajarulas. En sem vitatom azt, hogy itt barmelyik szakhatosag
az engedélyét nem adnd meg, de amennyiben nem adja meg és mar épitési
engedélyek kiadédsara keriil sor, gy a vérosnak viselni kellene annak a terhét.
Sajnalatos médon egyszer mér estiink egy ilyen hibaba a Budai Nagy Antal utca
kornyéki rendezési tervnél, amikor a Kozigazgatasi Hivatal torvénysértésre valo
hivatkozassal visszaadta és hatalyon kiviil kellett helyezni a rendeletet. En csak
erre szerettem volna felhivni a figyelmet. Azt javasolnam -amit mar tobbszor
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elmondtam az arra hivatottaknak-, hogy el kell inditani az eljarast vagy pedig
felgyorsitani a szerkezeti terv elkészitésct.

Torzs o6k Karoly:
Aljegyzé Asszonyt kérdezem, ha az elébb emlitett jogi utat jarjuk, akkor
mennyi idé mulva adhat6 ki épitési engedély ezen a teriileten?

Péter Istvanné:
Szerintem fél év.

Tulipdnt L&aszld:

Tisztelt Képviseld-testiilet! Arajanlatot kértiink a tervez6tdl a Thokoly uti rész
szabalyozési tervének elkészitésére. Az arajanlat 780 000 Ft, és 2003. aprilisara
készitené el. A Thokoly ut feletti résszel mar tobbszér foglalkozott a testiilet,
sz6 volt arr6l, hogy megvessziik és akkor az 6nkorményzat készit ra szabalyozési
tervet és elvégzi a telekalakitdsokat. Ezt a testiilet annak idején elutasitotta,
utdna, amikor a testiilet elfogadta, hogy vegyik meg a teriiletet, akkor méar a
tulajdonosok nem jarultak hozza, azt mondtak, hogy nem adjak el. A jelenlegi
allapotban ez azt jelenti, hogy a tulajdonosoknak kellene megcsinadlni a
szabalyozasi tervet erre a teriiletre vagy kozdsen az onkormdnyzattal. Erre mar
torténtek eldzetes egyezkedések, de nem sikeriilt megegyezni a tulajdonosokkal,
hogy kozosen készittessiik el a tervet, azért huzodott ez ide. A targyaldsok
eredménytelensége hozta ezt a javaslatot, hogy igy lehetne most megoldani.

Deak Istvanné:
Az a megoldas, amit Kricsfalussy dr javasolt az jogilag végigvihetd-e, hogy az
egyik megoldhaté, a masik nem?

Péter Istvdnné:

En a magam részérdl azt sem javasolndm. Abban legalabb annyira sziikséges.
Ha az egyikben kel a szakhat6sagi hozzéjarulds, akkor a masikban sem lehet
eltekinteni ettél. Az ismereteim alapjan ez a véleményem. A lakossagnak az
ebbéli torekvését megértve, tehat nem megakaddlyozva, de.sokkal el6bb kellett
volna mar elindulni. Véleményem szerint azt nem lehet, hogy egyfajta médon
torvénytelenséget kovessen el a Képviseld-testiilet.

Sajtos Jénos:

A Kricsfalussy ur is emlitette, hogy a Kultirhdz kdrnyékén valtozna a teriilet
megnevezése, €s pontosan ez az a haromgyermekes csalad, akik mar 4-5 éve
épitkezni akarnak és sajnos mindig jogi dolgokba iitkbznek, amiért nem tudjék
elkezdeni az épitkezést. Nagyon neheztelek a "jogi tudésokra”, akik tudjak, hogy
mi ennek a folyamata, és ennek ellenére 4-5 éven keresztiil nem tesznek semmit.
Amikor idekeriil az el8terjesztés, akkor mindenki elmondja a véleményét, de
amikor ezt el kell inditani, akkor is véleményezni kellene és elejét venni a
dolognak, hogy ez csak igy mehet. Nem lehet az emberek joindulataval éveken
keresztiil "packazni". Ne forditva iiljiink a lovon, hanem prébaljunk meg egyenes
és j6 iranyba lovagolni, hiszen emberek sorsardl, életérdl van szo, és 1-2 év
mulasztds nagyon sokat szamit egy csalad életében.




Katona Csaba:

Tavaly is voltak olyan témdink, amikor kideriilt az, hogy valamivel nagyon el
vagyunk késve, és akkor utélag prébalunk meg valahogyan elérefelé menni.
Pontosan Rendezési Tervek, hézhely-kijel6lésekkel kapcsolatban voltak ilyen
problémaink. Ezt szerintem sokkal alaposabban és felkésziiltebben, eléreldtébban
kellene csindlni, és akkor nem mennénk bele alland6an ilyen "zsakutcaba", mint
amilyenekben benne voltunk most is. J6 lenne olyan dolgokat a hivatalban
kikiisz6b6lni, amikor egy kicsit a "kocsi megel8zi a lovat" cimii fejezetet
Jatszuk. Ezt milyen hatdssal €érjiik el, az megint egy masik dolog. Hasonl6 példa
a Korhdz mogotti jatszotér épitése, ami mindenféle épitési engedély nélkiil épiilt
meg. A helikopter-leszdllénak a palydjaban van, ha ott barmilyen gond lesz,
kivancsi leszek azért ki vallalja majd a felelé6sséget. Utdna mar mostuk
kezeinket, akkor mar mindenki azt mondta, hogy "ez nem kell hozz4, az nem kell
hozza". Szerintem pedig kellett volna hozzd épitési engedély, sot at is kellett
volna azt valakinak szakhatésagilag venni.

Falussy Sandor:

Azt gondolom az Osszes gondunk, ami épitésiigyben adédik, részben onnan
datalodik, hogy 1997-ben - akkor mar siirgetd lakosséagi igényre - az akkor 10 év
koriili Altalanos Rendezési Tervet tujraalkottuk az akkori hatalyos 1964. évi
épitésiigyi torvény alapjdn, és masfél héonap mulva kihirdetésre keriilt a most
hatdlyos "Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szé6l16" 1997. évi
LXXVIIL. térvény egyrészt mas fogalmi eszkoztadrral, de f8képpen a nagyon
szigoru -szerintem tdl szigord- eljdrasi renddel. Aljegyzé Asszony is arra utalt,
hogy a legkisebb mo6dositds tekintetében is azt a "procedurat" alkalmazni kell,
amire Fakdsz ur is utalt. Felhivndm a figyelmet azonban arra, hogy a térvény
vegyes és atmeneti rendelkezései kozott van egy passzus, ami szerint a térvény
hatdlybalépésekor, azaz 1998. januar 1-jén mar meglévd telepiilésrendezési
tervek alkalmazhaték a moédositdsukig, de legkés6bb 2003. december 31-ig. Ez
egy olyan kotelezettséget r6 a Képvisel6-testiiletre, hogy a most hatélyos térvény
alapjan és annak fogalmi eszkoztirat alkalmazva ujra kell alkotnia a
telepiilésszerkezeti tervet. Ez egy elég grandidzus és jelentés anyagi forrdsokat
és nagyon alapos eldkészitést igényl6 munka. Azt gondolom, -hogy ezt nem lehet
elég koran elkezdeni, hiszen ez egy nagyon hosszan ivelé folyamat. Széke
képviselé ur tulajdonképpen tigyrendi jellegli javaslatot tett, ami gy hangzott
ugyan, hogy az elbterjesztés levétele, de gyakorlatilag elnapolasat lehet
javasolni, de ha ezt csak december 19-re napolnidnk, akkor sem tudjuk tartani a
torvényben eldirt hatdrid6ket, mert a szakhat6sagi véleményre 21 napja van a
szakhatésdgnak. Az elnapolasban az a veszély megvan, ha addig a szakhatdsagi
dllasfoglalds nem érkezik meg, akkor jogszertien megint nem lehet targyalni.

Fakéadsz Tamés:

Jogi problémékrdl beszéliink, de a megoldds nemcsak jogi lehetne. 1997. 4ta
ez a rendezési tervi el6iras él, nem tudom, hogy az 1997. eldtti rendezési tervben
szintén el6 volt-e irva a részletes terv készitése, én gyanitom, hogy igen.. Otodik
éve csaladok arra varnak, hogy mikor késziil el ez a részletes terv, és azért nem
késziil el, mert 5 év alatt nem szantunk réd 6sszeget.. Tudom a Féépitész Urtél,
hogy minden évben azzal az Osszeggel gazdalkodni kell, amit erre a célra
szdnunk, és elmaradnak feladatok. Nem szabad, hogy elmaradjon, ennek meg
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kellett volna oldodnia 1998-ban vagy 1999-ben, ¢és akkor most nem lenne ilyen
bajunk. Erre van egy elkiilonitett keret, a lakaskeret, ami a rendeletiink szerint
hasznélhat6 arra, hogy azt rendezési terv készitésre vagy teriilet-eldkészitésre
hasznaljuk. Javaslom, hogy a jovében id6ben késziiljenek el ezek a tervek,
szdnjunk rd pénzt és nem Keriilink ilyen helyzetbe. Ugyanilyen helyzetben
vagyunk a Vasarhelyi utca végén, ahol hidzheiyrendezési tervet kellene csindlni,
el vagyunk késve ezekkel a részletes tervekkel.

Kricsfalussy Gybérgy:

Szerintem a Thokoly uti teriiletre a hazhelyrendezési terv elkészitése nem
700.000 Ft, hanem maximum 100.000 Ft-os nagysdgrend. - telekosztas, kézmii-
és utvizsgalat -, és viszonylag rovid hataridén beliil elkészithet. Valéban adjuk
meg Inotdnak azt a lehetdséget, hogy ne kelljen megvarnia egy 1j Altaldnos
Rendezési Terv jovahagydsat, azt kovetd esetleges szabdlyozéasi terveknek az
elkészitését, hanem a testiilet rendelje el, hogy a Foépitész csinaltassa meg ezt a
hazhelyrendezési tervet. A masik teriileten szerkezeti valtoztatasrél van sz, ott
nem tudunk mit csindlni, nem érdemes most belemenni semmilyen tervezési
folyamatba, mert az ART-t mindenképpen feliil kell vizsgaltatni és Ujra kell
készittetni 2003. december 31-ig. Ez egy moédositott hataridé, mert az eredeti
2002. vége lett volna. Készondm.

Torzsok Kéroly:
Az elbterjesztéshez csatolt 6nkorményzati rendeletmédositds nem bontja meg

ilyen részletességgel ezt a feladatot.

Péter Istvanné:

Meg lehet szavazni, de az tdrvénysértdé, annak vonzata van, mert ilyen vita
utan egyértelmi, a jegyz6konyvbdl kideriil a Kozigazgatasi Hivatal elbtt is, tehat
még csak nem is kell kutakodni az anyagban. Azt a dolgot alpolgdrmester fr,
amit Kricsfalussy ur javasolt - mivel médosité javaslatként korabban nem volt
bent -, elfogadhatja. Alpolgarmester ur azt, hogy a hazhelyrendezési terv a
Thokoly utra késziiljon el, illetve azonnal inditsa el a féépitész ur, azt felteheti

szavazdasra.

Katona Csaba:
A masik részre lenne javaslatom: ha annak késziil rendezési terve, ott van két

malomépiilet (ami Inotdn az utolsé ketté a valamikori nyolcbé6l), aminek a
meglrzését a varosnak fel kellene vallalni. Ezeknek a malmoknak a gépészeti
része mar nincs meg, de az épiiletek maguk még mindig ilyen allapotukban is
szépek, érdemes lenne milemlékvédelem ald venni védett értékként.

Sajtos Janos:
A testiilet mar védettséget vallalt a malmok felett.

Torzs o6k Karoly:

Zarom a vitat.

A jogilag eléggé aggédlyos, a gyakorlatban viszont nagyon indokolt
rendeletmodositast teszem fel szavazasra. Aki tdmogatja, kérem szavazzon.
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A Képviseli-testiilet 3 igen szavazattal, 12 nem szavazattal nem fogadia ¢l a
rendelel-modositdst.

Térzs ok Karoly:

A testiiletnek azt javaslom, hogy azonnal rendelje el a Thokoly utca kdrnyékén
a hé4zhelyalakitast, a Radndti Gt és a Pdlinkahaz utca ko6zo6tt pedig az altalanos
rendezési tervnek a térvényben szabdlyozott médon torténd moddositasat készitse
siirgdsen el6 a fOépitész. Ezzel kapcsolatosan meg kell keresni esetleg
személyesen azokat akik kézremiikédnek (hatésdgokat, egyebeket), hogy dprilisra
épitési engedélyek kiadasara legyen lehetdség. Ehhez - ugy tudom -, d6ntés nem
sziikséges, ez a testiilet kérése a f6épitész urhoz.

Tulipédnt Laszlo:

Ennek pénziigyi vonzata is van.

Torzsdk Karoly:

Hazhelykialakitds a Thokoly utca kornyékén, rendezési terv moédositdsdnak
el6készitése a Radno6ti u. - Palinkahaz u. - 8-as ut kozott teriileten, ehhez a
sziikséges forrast a testiilet biztositja.

Péter Istvanné:

Egész Varpalota varos szerkezeti terve el6készités alatt van. Nem tudom, hogy
milyen stddiumban van, mert mar a tervek szerint Ggy volt, hogy az idei évben
elkésziil, de a tervez6 is akaddlyoztatva volt tobb esetben, és emiatt tolédott.
Ezért mondtam én, hogy az egész terv megsiirgetését tudnam elképzelni, mert
felesleges lenne igy szétszedegetni darabokra. Feltételezem, hogy a Képviseld-
testiilet a koltségvetés targyalasakor is ezt ugy fogja kezelni, hogy az egész varos
é¢rdekében siirg6s, nem csak egy-egy teriilet lakdéinak az érdeke.

Sajtos Janos:
Az egyik tulajdonos itt van. Lehetdség van 6t meghallgatni?

Torzsok Karoly:

Azt hiszem, hogy elég alaposan - az 6 érdekében is - kitargyaltuk ezt a
bizonyos témat. Az érzelmi kot6dését a témahoz mindenképpen megértjiik, de a
jogi akadalyokat jelen pillanatban elhdritani nem tudjuk, csak fel tudjuk
gyorsitani a folyamatot azzal, ha d6ntiink.

Péter Istvanné:
A Képvisels-testiilet azonnal elrendeli a hazhelyrendezési terv elkészittetését

a Thokoly ut vonatkozasaban (a mellékletek koziil ez a masodik rajz), és a
Varpalota varosszerkezeti tervének elkészitésének pedig a felgyorsitasat
hatarozza el a Képvisel§-testiilet, és erre felkéri a polgarmestert és a féépitészt,
hogy erre vonatkozdéan mindent elkdvessenek.

Torzsok Karoly:
Ezt fogja tartalmilag jelenteni a hatarozat, aki tamogatja, kérem szavazzon.

A KépviselG-testiilet 15 igen szavazattal a kévetkezd hatdrozatot hozta:
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246/2002. (XI1.28.) szdmu képviselo-testiileti hatdrozat:

Varpalota Varos Onkorméanyzati Képviseld-testiilete azonnali hatallyal
elrendeli Inota, Thokoly utca szabalyozasi tervének elkészittetését.

Egyben elhatdrozza Varpalota telepiilésszerkezeti terve elkészitésére
vonatkoz6 eljards felgyorsitasat. (Tekintettel a Radnéti utca - Palinkahaz utca -
g.as ut 4altal hatarolt teriilet lakoteriiletként térténd felhasznalasara.)

A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert és a f6épitészt, tegyenek meg
mindent annak érdekében, hogy 2003. 4prilisaban az emlitett teriileteken épitési
engedélyek kiaddsara sor keriilhessen.

Hataridé: az eljaras megkezdésére: azonnal
Felelds : Leszkovszki Tibor polgarmester,
Tulipant Léaszlé féépitész

4.) Javaslat a teljesitménykdvetelmények alapjat  képezé  célok
meghatdrozdsara (237.)

Torzsdk Karoly:

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag 5 igen szavazattal az onkormaényzati rendelet-
médositas elfogadéasat javasolja a Képviseld-testiiletnek.

Aljegyzd asszonyt kérem, hogy tegyen kiegészitést a jegyz ur nevében.

Péter Istvinné:

Tisztelt Képviseld-testiilet!

A Jogi és Ugyrendi Bizottsag iillésén a fogalmazas miatt vetédott fel, és ezért
pontositast tett jegyzd ar. A teljesitménykdvetelményeknél a 3. pontban a
masodik sorban a pontositds: "helyi rendeletek (tehat nem csak rendelet)
folyamatos feliilvizsgélata®.

A 8. pontban "az onkormanyzati terilleteket elfoglalok helyzetének rendezése”
helyett: "az ©onkormanyzat tulajdonat képezé ingatlanokat, ingatlanrészeket
jogtalanul elfoglaldk helyzetének rendezése." Itt ugyanis arr6l van sz6, hogy
elkésziilt a digitalis térkép, és akkor szerzett a hivatal tudomast réla, hogy
vannak olyan ingatlan tulajdonosok, akik a sajat teriiletiket kibovitették az
onkormanyzat tulajdonat képezd terilletekkel a keritések - f6ként a hatso
keritések - tovabbvitelével. Ezeket a teriileteket részben mar felmérte a hivatal,
részben pedig rendezni kivanja.

Torzsok Karoly:
Kérdése kinek van?

Fakadsz Tamas:
Nem az elfoglalék helyzetét akarjuk rendezni, hanem az elfoglalt teriileteket
akarjuk rendezni.




