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Leszkovszki Tibor:
Mcgallapitom, hogy a Képviseld-testilet a rendkivili dlésen 13 fével
hatarozatképes. Javaslatom a napirendi pontok targyaldsara:

[. 4 Varpalotai Kéziizemi Kft. beszamoldja a 2000, évi gazdalkodasrol
¢s ¢ 2001, évidizleti terve (d b T2 8:)

2. A Varpalotai Tavhiszolgaltato Kft. beszamoldja és a 2001. évi dizleti
163, fedil.i2.)

terve

3. A Szindbad Kht. 2000. évrdl sz6lo beszamoloja és a 2001. évi iizleti
terve (163.,163/1.)

4. A Palota Park Szolgdltato Kft. javaslattétele a tarsasagi szerzodés
modositasara (169.)

5. A Pannon Varszinhazzal kotétt szerzddeés kivizsgalasa (170.)

6. Javaslat az Orszdgos Biinmegeldzési Tandcs dltal kiirt
"Ifjusagvédelmi Forumok és az [fjusagvédelmi Szakemberek Képzésének
tamogatasdara” téemaju pdlyazat dnrészének biztositasara (164.)

7. Zart iilésen valo targyaldasra: A megyei fenntartasban miikédo
kézépiskolak igazgatoi palydzatainak véleményezése (136.)

Zart iilésre: Javaslat a Véarpalotai Tavhészolgaltato Kft. kdnyvvizsgalojanak
megbizasara (160.)

Kinek van kérdése, észrevétele a napirendi pontok targyaldsaval kapcsolatban?

Jdmbor Attila:

Javaslom a 170. szaml elbterjesztés megtargyaldsanak elhalasztasat. A
targyalasra vald felkésziiléshez szerettem volna megnézni a megallapodast, de
nem lelhetd fel az anyag, ez megakaddlyozott abban, hogy felkésziiljek. Nem
hatdridéhoz k6tott a dontés, ezért javaslom levételét a napirendrdl.

Leszkovszki Tibor:

Az anyag tegnaptol all rendelkezésre. Ma arrél kell donteni, hogy a Jegyzo ur
vizsgalja ki a szerz6dést, ennek eredményérél a majus 31-ei testiileti llésen
adjon véleményt. Amennyiben nincs mas észrevétel, dnalléan teszem fel a 170.
szamu anyag levételét a napirendrdl, aki ezzel egyetért, kérem szavazzon!

A Képviseld-testilet .5 igen, 8 nem szavazattal a 170. szamu eldterjesziést
napirenrdl valo levételét nem javasolja. :



Leszkovszki Tibor:
Az altalam javasolt napirendcet teszem fel szavazasra, aki a77d| c;_,yn.tut kérem

szavazzon!

A Képviseld-testiiler 12 igen. | tartozkodo szavatial a napirendi pontok

targyalasat elfogadja.

1. A Varpalotai Koziizemi Kft. beszamoloja a 2000. évi gazdalkodasrol és a
2001. évi tizleti terve 1110 117 L e3s)

Leszkovszki Tibor:
Kérem a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag 4llasfoglalasat!

Lassu Tamas:
Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag
a 2000. évi gazdalkodasrol szolo beszamolot 9 igen
A Feliigyeld Bizottsdg jelentését 9 igen
Az lizleteti tervet 9 igen
a konyvvizsgdloi jelentést 9 igen szavazattal
javasolja elfogadasra.
A 2001. majus 14-én készillt emlékeztetd pontjaira kiilon-kilon szavazott a
bizottsag:
1.) pont 6 igen szavazat
2.) pont 6 igen szavazat
3.) pont 5 igen szavazat, 1 nem
4.) pont 6 igen szavazat
5.) pont 4 igen szavazat 2 tartozkodas
6.) pont 3 igen 2 nem 1 tartézkoddssal nem keriilt elfogadasra
7.) pont 3 igen 2 nem 1 tartézkodassal nem Kkeriilt elfogadasra
8.) pont 6 igen szavazat
kiegészitve: a Feliigyeld Bizottsag manddtuma is lejar, donteni kell a
sorsarol.
Javitva az ligyvezetd igazgatd megbizasa: 2001. jinius 30-an jar le.
9.) pont 6 igen szavazat
10.) pont 6 igen szavazat ( a telkeket nem kell beapportalni )
11.) pont 6 igen szavazat

Leszkovszki Tibor:
Koszonoém. Kérdezem Vaci Ernd igazgaté urat, van-e szobeli kiegésziteni

valdja?

Vaci Erné:

Igen. A feliigyelé bizottsagi anyag 7. pontjaban szerepel a bérleti dij,
189Ft/m?, ezt vagy lizleti alapra kellene tenni, vagy pontosabban meghatarozni,
hogy ebbe az Osszegbe pontosan mi tartozik bele, mert ez egy osszkomfortos

lakas lakbére csak.

Leszkovszkl leor Lo ;
~Azt kéri az 1gazgato ar pontosnam hogy a 189Ft ba mi tart021k bele"




Vact Erng: -
Igen, vagy pedig dzleti alapra helyezni az arat. Vitank van a telephelyi
koltségekkel kapesolatban, ¢z az anyag elkésziilte utan mertlt fel.

Leszhkovswmki Tibor
Ezt a kérést a Feliigyeld Bizottsagnak tette fel, mert a bizottsagi dontésen csak
Ok valtoztathatnak?

Véaci Ernd:

Igen. A 2.sz. pontba Csdr kozséget is belevennénk a szemétszallitasba., A
beruhazasokndal valtozott a gazolajkit fenntartasa, nincs ra sziikség. Szeretném,
ha a beruhédzasi terv megvaldsulna, de el6fordul, hogy menetkdzben véltoztatni
kell, nem tudom, a véaltoztatasi jogot megkapom-e, vagy a Képviseld-testiilet tart
ra igényt?

Leszkovszki Tibor:
Koszonom, kérdése kinek van?

Fazekas Istvan:

A bevezetoben szerepel, hogy a Kft. bevétele és mozgasi tevékenysége egyre
szitkil. Szeretném megkérdezni, hogy a kertészet és a koztisztasdg terén miért
nem sikeriult megallapodast kotni a Varosgondnoksaggal a parkgondozas
tigyében? Olvashatd, hogy az idiilék elvonéasa utana tulajdonos nem fizette be az
AFA-t, szeretném, ha valaki megmagyarazna ezt, a tulajdonos nem vonta el
azokat, csak a kezelését bizta masra.

Vaci Erné:

A Varosgondnoksaggal tegnapeldtt megsziiletett a megallapodas. Az a baj,
hogy az igény a parkra 35-40 milliéo forint, ezzel szemben van 25 millidja a
Véarosgondnoksagnak, ebbol nem lehet 5-10-szer kaszéalni, most létszamot kellett
csokkenteni, de ez fiiggvénye a téli munkdnak is, ennyien nem tudjak elldtni azt.
A pénz a 32 hektdrra nem elég. Megallapodtunk, hogy a kertészetnél 4 f&ét el kell
kiildeni. Marad 10 fé a kertészetnél, 4 f6 a koztisztasdgnal, a Varosgondnoksag
ezt tudja finanszirozni. Az AFA-val kapcsolatban kérdezziik meg a
kdényvvizsgalot.

Fazekas Istvan:

Az igazgatd Ur azt mondta, hogy a rendelkezésre 4ll6 pénz nem elég, a
jelentésben viszont az szerepel, hogy a tavalyi tény 22 millié6 forint volt
parkgondozasra és tavaly legalabb 4-5 alkalommal kaszaltak, az idén pedig van
olyan teriilet, ahol el6szér kaszalnak. Nem értem, mit6l lett ilyen draga a
tavalyihoz képest.

Vaci Erné:

Két dolog jatszott kozre: tavaly 24.500Ft volt a minimaélbér, az idén 40.000Ft,
ez 57-60%-os béremelést jelent, ezeknek van vonzata." A masik ok, hogy a cég
tavaly az dnkormédnyzatnak végzett munkdin 10 millié forint veszteséget szedett
- dssze: ¢ S




Leszkovszki Tibor: : ‘

Tavaly novemberben volt cléttink az akkori hivatali  fékertész® “altal
dsszcallitott anyag, amit cgyeztetteck a Koziizemi Vallalattal, abban 23 millio
forint szerepelt kertészeti munkdkra. En akkor azt kérdeztem, hogy ha az idén
kézvetett, de nem ott clszamolt koltségeket és a 30 milliot szamolom, akkor 1s
clég lesz? Tobben meggy6ztek arrdl, hogy igen. Akkor hogy ndvekedett az cgész
60%-kal? Belsd megdllapodas sziiletett az clbocsajtasokrol?

Viaci Ernd:
A négy ember 10 millio forintba keriil évente. A gépek utan kapnak 60Ft
potlékot orankent.

Leszkovszki Tibor:
Hogy jén ki 2,5 millié forintra egy miniméalbéres ember egy évben?

Viaci Erné:
Ehhez tartozik gép is. 940Ft egy odradija egy embernek, ez még januar
megallapodas. Minél lejjebb viszem a létszamot, anndl magasabb a rezsikoltscg.

Leszkovszki Tibor:
Az 1.850eFt/fé/géppel mi lesz, ha elkiildik az embereket?

Véaci Erné:

A gépeket kénytelen leszek eladni, mert til van gépesitve a cég. Ez a tényleges
létszam a szamlazhatd létszam, ez két dolog. A 30 nap szabadsagot nem lehet
szamlazni, ez rezsikdltségben van, ezen felil 15-20 napot beteg is. Egy embernek
két honapot le lehet vonni egy évbél. A 10 f6 a tényleges létszamot jelenti, ezzel
szemben 12-13 embert fogunk foglalkoztatni, mert a szamlazott létszam csak 10

fére fog kijonni.

Dr.Fekete Antal Jdnos:

A probléma ott van, hogy a Képvisel6-testiilet létrehozta a Varos-
gondnoksagot. A Képviselo-testiilet azt mondta, hogy a Varosgondnoksag a
piacon vésarolja meg a szolgaltatdst. A megalapitds eldtt a tervezet ezeket a
szamadatokat tartalmazta, az ott parkgondozason szereplé 0sszegbdl le lett vonva
a Koziizemi Kft. igazgatiasi koltsége, ezért plusz feladatbdviilésnél olcsobban
kellett volna kijénni. Ez lett az intézmény koltségvetésében beallitva. Ehhez
képest a Koziizemi Kft. megndvelte az igényét a feladat elvégzéséért, igy lett 10-
12 millié6 forint kiilonbség a két osszeg kozott. Ha a testillet a
Varosgondnokségnak csak annyit szdn, hogy a pénzek a Koziizemi Kft-hez rajta
keresztiil keriiljenck, akkor ez a helyzet marad fenn. Ha a kézi uttisztitot a
Viarosgondnoksag miikédtetné, akkor az oranként 400Ft-ba keriilne a varosnak, a
Koéziizemi Kft-nél ugyanez 860Ft-ba, hétvégén a kézi uttisztito a
Varosgondnoksagnal 800Ft, a Koziizemi Kft-nél 1.720Ft, a jdrdaseprdre az
igazgatd ur tett egy 7.000Ft-os javaslatot, ha a varos hozza-segiti a géphez, ha a
gépet a Varosgondnoksag iizemelteti, akkor 3.000Ft-ba keriil. " Ezek olyan
ellentmondasok, amelyeket csak a- tulajdonos, illetve az intézmény fenntartdja
tud feloldani. El kell donteni, hogy a feladatot hol kivdnjuk megoldani. Ha .
. létrehoztunk egy Varosgondnoksagot, hogy a. piacon .véasdrolja meg a
szolgiltatast, akkor nem.kell a Koziizemi Kft-t felilirdnyitani, ha pedig a




O

tulajdonos odairanyitja, akkor olyan anomaliak vannak, hogy kétszer annyit fizet
a varos cgyes szolgdltatasokért, mintha a piacon vasarolnd meg a cég.

Rigs Peter

Az udilokkel kapcsolatban a gazdasagi vonatkozasokat tudom elmondani.
Amikor a Koziizemi Kft. atalakult, az atalakulasi vagyondban az 4dilé szerepelt.
Hogy miért, arrol az atalakulast bonyolitd szervezetet kell megkérdezni. Ez a
vagyon kezelésre volt atadva, most viszont belekeriilt a Kft. vagyonaba, czcért
keriilt kivonasra, ilyen alapon AFA kételes.

Leszkovszki Tibor:

Azért vitatott a dolog, mert nem az apportlistaban szerepel, hanem a Kft.
mérlegében. Sem ingd, sem ingatlan az apportlista 6sszedllitdsanal az itteni
telephelyrél és varoson kiviil nem lett beallitva, erre kiilon felhivta az alapito
figyelmét. Az alapitd ahhoz, hogy tulajdonba adja és mérlegbe szerepelteti a Kft,
1992-t61 a dokumentum alapjan nem jarult hozza. Ez a vita targya és pénz alapja,
hogy ki fizeti. Mi is utdna jartunk, nem értelmezés, hanem dokumentécid
kérdése, perdontének én személy szerint azt tartom, amit a fold-hivatali
bejegyzés mutat. Az, hogy a gazdalkodas terén ki jart el szabalyosan vagy
szabdalytalanul, egy masik napirendi pont, ebbe nem kivanok belemenni.

Dr. Fekete Antal Janos:

Ez az ingatlanvagyon és a cégnek barmely mas ingatlanvagyona Varpalota
Viaros Onkormanyzatdnak tulajdonéban volt, kezelésre lett dtadva. Az igazgatd ur
irt az APEH-nak egy levelet, hogy téle elvontak a vagyontargyat, mire az APEH
valaszolta, hogy akkor az AFA-t be kell fizetni. Az igazgaté ur nem azt kérdezte,
hogy ha tévedésbol szerepel a cég mérlegében, mas tulajdonaban van, mi a
teend6? Meg kell nézni, hogy mi a kényvvizsgalo szerepe ebben.

Viéaci Erné:

Megkérem a vallalat jogaszat, hogy valaszoljon, én annyit szeretnék mondani,
hogy a Cégbirésaghoz le van téve egy teljes anyag, leltarral egyiitt. Evek ota
megy a vita a tulajdonjogrdl. A Képviseld-testiilet sok esetben meghozott olyan
hatarozatokat, amelyeknek nincs felel6se.

DrHerjavecz Klara:

Tisztelt Képviseld-testiilet! Abbol kell kiindulni, hogy tobb esetben is elvélhat
egymastol a fold és a felépitmény tulajdonjoga. Az, hogy miért és hogyan keriilt
sor arra, hogy a foldteriiletek nem lettek beapportalva, tovabbra is az
6nkormanyzat, mint tulajdonos szerepel, a felépitmények belekeriiltek a
vagyonmerleg vagyonaba, hidba wvitatndnk, mert ezt az Onkormanyzat altal
megbizott konyvvizsgalo is jovahagyta, igy lett az atalakulas bejegyezve. Ez nem
torvénytelen, mert a Ptk. is lehetdséget ad arra, hogy adott esetben elvalhat a
foldtulajdon és a felépitmény sorsa. Az APEH-ot egyaltalan nem érdekli, hogy
milyen a foldhivatali 4llapot. Azt mondjak, hogy a jegyzett tékén feliili
vagyonban szerepeltek ezek az mgatlanok ezt onnan klvontak igy AFA kételes.
~.Két esetben mar ki lett flzetve az AFA “




Dr. Fckete Antal Janos: : 5

Igaz, hogy a Ptk. szcrint a féldterilet és a rajta 1évo épitmény clvélhai, de
akkor mind a kcttonck killén helyrajzi szama van. Mivel itt egy helyrajzi szam
szerepel, nem lchet szétszedni. A 3-4000db lakas is szerepelt a  vallalat
kényveiben és azok is AFA fizetés nélkiil ki lettek onnan rendezve, mivel
tcvedésbdl kertilt oda. Ugyanigy meg kell most is keresni ¢zt az utat.

Vamosi Tibor:
Fenn tartja-¢ az ligyvezetd az eredeti Gizleti tervet?

Vaci Ernd:
Az lizleti tervet igen, csak a beruhdazasnal vannak gondjaink, ott allando
mozgas van.

Leszkovszki Tibor:
Jol értem, hogy a 4 millié forintos mobil gazolajkut nem aktualis? igy mar
1/6-al cs6kkentve van a beruhdzas osszegszerlisége.

Vaci Erné:

Az mar nem kell. Ezért kértem, hogy kapjak jogot arra, hogy sajat magam
modositsam, ahogy az igények jelentkeznek, vagy pedig mindig be kell
terjesztenem, ha valami modositas van.

Leszkovgzlki Tibor
Az a kérdésem a Képviselb-testiilet nevében, hogy 24 millios beruhazasi keret

szabad felhasznalasara kér jogositvany?

Viédci Erné:
Mondhaté igy is.

Leszkovszki Tibor:
A Feliigyel6 Bizottsag felé is elhangzott egy kérdés, dtadom a szo6t dr.Szabd

Gyulanak.

Dr.Szabo Gyula:

A hatarozatkivonat 7. pontjat a Feliigyelé Bizottsdg ugy értelmezi, hogy
figgetleniil attol, hogy miikédtetésre vagy tulajdonba kapta-e a vagyont, az
mindegy. Ha mikodtetésre kapta és atengedi azt haszndlatra, ezért bérleti dijat
kér, ez teljesen normalis dolog. A furcsasidg az benne, hogy éppen a Kft.
tulajdonosatol kéri ezt. Ett6l fiiggetleniil mi ezt a bérleti dijat jogosnak taldljuk,
mert a helyiségek fenntartdsaval koéltségek meriilnek fel. Ugy gondoltuk, hogy
nem uzletl alapon, hanem a legkisebb bérleti dijat, a lakasoknal megallapitott
189Ft/m’-et kérje, ez méltidnyos Osszeg.

A 8.pontban a fogalmazds nem jo, mert az igazgatd bérfejlesztése nem a Kft.
mukodesenek a feltetele hanem a feltétel teljestilésének az eredménye lehet.

- Dr. F e k ete Antal Janos

Jogi nonszesznek tartom, amikor a tulajdonos sajat magétol berletl dijat kér.
Ennél fontosabb az,; hogy gazdasagl kévetkezmények vannak. A- lakasoknal nincs
AFA a berletl dijon, itt viszont van, ennylvel tébbet fizet az onkormanyzat az




allamnak. LEn Ggy itélem meg, hogy az cddigi anomailidkat csak ugy lchet
kisziirni, ha a tulajdonos nem ad szabad kczet cgy cég vezetdjénck, hanem maga
veszi kézbe a cég ligyert ¢s a beruhazasokat.

Dr.Szabo Gyula;

Erre két megjegyzésem van. Az cegyik az, hogy clvarjuk a Kft-tél, hogy
eredményesen gazdalkodjon, a helyiség fenntartasa ncki koltségekbe keril, akkor
Jogos czt a koltséget tovabb haritani még a tulajdonos felé is.

Leszkovszki Tibor:

Ket evig alltak iliresen ezek a helyiségek, a teljes felajitasukat, az Osszes
szolgaltatasukat, amiket igénybe vesz, kifizeti a hivatal. Nem véletlentl volt az a
kérés, hogy a 189Ft bérleti dij legyen uzletszerii és tisztazzuk, hogy mit
tartalmaz.

Dr.Szabdé Gyvula:
Ha létrehozunk egy kft-t és oda vezetét neveziink ki, akkor minden nap nem

szolhatunk bele a tevékenységébe, kiillonben teljesen felesleges a kinevezése.

Leszkovszki Tibor:
Akkor a kinevezett vezetd minden dontését hozza meg és ne kérjen hozza
tandcsot, allasfoglalast és felelosségmegosztast.

Leszkovszki Tibor:
Van-e még kérdés? Ha nincs, akkor vitara bocsajtom az anyagot.

Béator Antal:

En az iidiilék AFA vonzatahoz szeretnék szolni. Ez a vita kb. fél éve megy,
mar régen el lehetett volna rendezni, ha valaki hataridével feladataul kapja. Ez
jogi kerdés. A testiilletnek donteni kell arrdl, hogy valaki rendezze le, hozza a
testiilet elé. Javaslom, hogy a juniusi testiileti iilésre a Jegyz6 urat bizzuk meg
azzal, hogy ezt addigra rendezze.

Leszkovszki Tibor:

Ez a téma harmadszor van a testilet el6tt dontésre. Itt arr6l van szd, hogy a
Feliigyelé Bizottsdg harmadszor javasolja, hogy az AFA-t fizessik ki. En ezt
fogom feltenni szavazdasra.

Bidtor Antal:
Az sem biztos, hogy az AFA-t jogszerlien ki kell fizetni.

Leszkovszki Tibor:

A Feligyel6 Bizottsag, a konyvvizsgalo, a cég jogdsza szerint jogos, szerintem
és a JegyzO ur szerint nem az, dontésre jogosult az alapitod, jelen esetben a
Képviseld-testiilet.

Dr.Dancsé Maria Eva 9.18 érakor megérkezik, a létszam 14 f6.
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Dr.Herjavecz Klara:

Nechogy azt higgyék, hogy mi azért mondjuk, hogy jogos, mert a ccggel dIlun}«.
jO viszonyban, mi oriltiink volna a legjobban, ha ki Ichetett volna keriilni, dc az
APEH-ot ncm ¢rdekli az mgatlannyilvantartasi allapot.

Leszkovszki Tibor:
Ha a Képviscld-testiilet megszavazza, nckem kotelességem intézkedni.

Bator Antal:
Ne szavazzuk meg, fogadjuk el a Jegyz6 ur allitasat, kiilonben a pénziink uszik
el. Ez nem szavazas kérdése.

Jambor Attila:

En a 111/3.sz. anyag 6. pontjahoz kivanok szdélni. Nem olyan régen a
Képviseld-testiilet egyhanguan abban foglalt allast, hogy a Kéziizemi1 Kft-tél,
mint rossz tulajdonostél elvonja ezt a tevékenységi kort és létrehoz egy o6nalld
kft. és ezt azért tette, mert meggy6zodott arrol, hogy a fiitési dijon keletkezo
haszon a Koézizemi Kft-nél eltiinik. Most van egy javaslat, hogy tegyiik vissza,
mert belathatdé 1dén beliill nem lesz privatizalva a Koézlizemi Kft. En elére latom,
hogy az itt elhangzott anyagi problémak megoldasat a Fitomi altal termeclt
eredmény felélésével kivanjak megoldani. Ugy gondolom, hogy igy nem lchet
jatszani cégekkel pillanatnyi gazdasagi érdekek szem elott tartasaval. Nem
gondolom, hogy a pontokba szedett feladatok kiterjedtek arra, hogy mas cégek
igyeiben is belefolyjanak. Mivel az ellenérdekelt felek ide meghivast nem
kaptak, megitélésem szerint jogszerlien nem foglalkozhatott ez a grénium mas
fiiggetlen cégek gazdasagi ligyeivel, erre, ha jol tudom, a testilettdl sem kaptak
felhatalmazast.

Bator Antal:

Az emlékeztetd felsorol 11 pontot, ilyen sorrendbe targyaltuk, legfontosabb
része a 6.,7.,8. pontok egyiitt, ebbdl is a 8. pont. Az én véleményem az, hogy
targyaljuk végig, a 8. ponttal kell kezdeni, utdna van értelme a vita nyitasanak,
addig pontokba belemenni felesleges.

Leszkovszki Tibor:

Nem tudom osztani a véleményt, ugyanis most a Kozizemi Kft. mult évi
beszamoldjat, ez évi iizleti tervét targyaljuk, az 1-4. pontok pedig kimondottan a
Kft. belsdé strukturdjanak jovObeni atalakitasat célozzdak meg, ez fiiggetlen a
stratégiai dontéstdl, ez a cég belsd alapvetd életét hatdrozza meg. Szeretném
megkérdezni, hogy az érintett részlegvezetokkel volt-e targyalas, gazdasédgossagi
vizsgalat, olyan kitekintés, hogy az épitészeti részleg palyazhat-e €s palyazott-¢
minden esetben, megmutathatta-e, hogy mire képes? Lehetéséget kell nekik adni,
hogy ezt megtehessék. Vagy ugy dontiink, hogy szabad kezet adunk, de nem
tdimogatni, hogy a menedzsment azt mondja, ezt fejleszti, azt elbontja. O felel az
é¢ves mikodésért abban a keretben, amirdl az alapito dont.

Bator Antal: _ _ _
Viéltozatlanul azt mondom, hogy a 8. pont szavaziséan tul kell esni, ugyanis ha
~privatizalasra keriil sor, akkor nem kell az 1-4. pontokrdl beszélni, ha nem, =
akkor a cégnél valamilyen racionalizaldst kell végrehajtani. Nem kivanok
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belemenni a munkak mindsitésébe, de cbben a felallaisban nem versenyképes
azokkal a cégekkel, amclyck onalloak. Egyet nem lchet, hogy semmit ncm
tesziink.

Leszkovszki Tibor:
A tulajdonosnak nem operativ iranyitasi feladata van cgy tarsasagnal.

Bator Antal:
Ez nem operativ iranyitas, itt sarkalatos pontok vannak.

Leszkovszki Tibor:

A menedzsmentnek alapfeladata, hogy a termeld részleg nyereségtermelo
képességéhez meg tudja allapitani, hogy 26,36 vagy 46 alkalmazottat visz el. Ne
én mondjam meg, hogy hany kertész, kémiives kell.

Bator Antal: :

Ha menedzsment Ggy dont, mert neki az a gazdasagos, hogy elkildi az Osszes
kertészt, parkgondoz6t, mert nem tudunk éves szinten munkat biztositani, mert
az is piaci alapon van, meghirdeti a Varosgondnoksag és a Koziizemi Kft. nem
képes piaci alapon nyerni, akkor elkiild mindenkit. Mi torténik, ha télen amikor a
sikossagelharitas van, ezek az emberek nincsenek. Ez a donté a menedzsment
részérdl, de itt majd kérem a Feliigyel8 Bizottsdg elnokének allaspontjat is, mert
ez nem jaték. Emberek leépitésérél van szo, az épitdipari részleget, ha
nyereségessé akarjak tenni, cbben a felallasban nem lehet, ahhoz kft-vé kell
alakitani, vagy mas olyan médon kell atalakitani, ami dontést igényel résziinkrol.
Nem varhatjuk el a menedzsmenttél, hogy ezt az atalakitast a testilet
jovahagyasa nélkill megcsindlja. De nincs értelme, ha a 8. pontban nem
déntottink. Ha arrol dontéttiink, utana bele lehet mélyedni a tobbi pontba.

Vamosi Tibor:

Egyetértek Bator urral abban, hogy az apportot rendezni kell. En ugy
gondolom, hogy a Jegyz6 Ur a jogdsszal egyiitt egy zaros hataridén beliil kérjen
az APEH-tél allasfoglalast, kérdezzék meg, hogy mit lehet tenni. Szamtalan
olyan dolog van, amiben az APEH sem tud egyértelmiien nyilatkozni.

Nagyon oriilék, hogy a tulajdonos tudomasul vette és a Feliigyeld Bizottsag is
megerdsitette, hogy ha egy lizleti tervet elfogadunk, akkor utdna nem avatkozunk
operativ intézkedéssel az figyvezeté munkajaba. Nem értettem mar tavaly sem,
hogy a Tatra eladasar6l miért nekiink kell dénteni, nem tudtam eldonteni, hogy
milyen munkakra tudjuk felhaszndlni, ez az iigyvezetd igazgatd feladata, nem
vallalhatjuk at, mint tulajdonos.

Van el6ttiink egy iizleti terv, ezt vagy elfogadjuk vagy kériink egy masikat. Ez
az tizleti terv 200eFt-os nyereséget tartalmaz, a beruhazasoknal van atrendezési
kérelme az igazgatdo tUrnak, abba azt meg kell adni. Ha az lizleti tervet
elfogadjuk, akkor majd 6 megmondja, hogy a cégnél leépitést eszk6zdl, ami nem
egészen jO, vagy munkat talal a dolgozdknak és a gépeknek. Az egyszerlibb az,
ha elkiildjiik a dolgozékat, van amikor ezt is meg kell tenni. Piacra akartuk - vinni
-a Koziizemi Kft. tevékenységét és évek ota emlegetjiik az igazgatdsi koltseéget, ez
most is igen magas. Van egy Véarosgondnoksag, ahol szintén jelentkezik ez. A
kett6t én nem tartom jonak, ebben is lépni kell. Ott kell hatarozni, hogy
privatiZéIni akarunk vagy sem. i A S ‘ '
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A Bakonykarsztnal 120 millio forintot vesztink. At kell tanulmanyozni az
anyagot, amit kaptunk. Ra kell bizni az igazgato Grra az {zleti terv szerint: most,
ha vallalja dccemberig ¢s a palydzatot ki kell irni, mert fél' ¢vre nem Ichet
tervezni.

Sajtos Janos kimegy 9.35 orakor, a létszam 13 [o.

Bator Antal:

A piaci alap nem ¢épiilhet bizonytalansagra, ezért kell a dontéstnk legelso
pontjanak lennie, hogy marad vagy el kivanjuk adni. Nagyon kemény honapoknak
kell eltelnie ahhoz, hogy ezt a céget, azokat a tevékenységeket, amelyek arra
alkalmasak, piaci alapokra tudjuk helyezni. Nyilvan a szemctszallitast ¢és
elhelyezést nem lehet, hisz ez a bevétel 70%-a. Jelen pillanatban az all fenn,
hogy december 31-ig nem privatizalunk, ez nem piaci alapfeltétel.

Csoévari Janos:
Ugyrendi javaslatom van, szavazzunk a 8. pontrol!

Leszkovszki Tibor:
Aki egyetért azzal, hogy a 8. pontban dontslink, szavazzon!

A Képviseld-testiilet 6 igen, 7 nem szavazattal az iligyrendi javaslatolr nem
fogadja el.

Fazekas Istvan:

A Koziizemi Kft. beszamolojarol, lizleti tervérdl, a kdnyvvizsgalo jelentésrol
kell szavaznunk. A 8. pontot illetéen az a meglatisom, nem biztos, hogy kft-
ként kell milkddtetni. Amikor ugy volt, hogy eladjuk a Kft-t, létrehoztuk a
Varosgondnoksagot, most van két parhuzamosan mikodé szervezetiink. Lehet,
hogy végig kellene gondolni, hogy a Véarosgondnoksdg alakuljon at. Olyan
megoldast kell keresni a Kft-nek, amely életképessé teszi. Meglep, ami az
épitészeti részlegrél szerepel, ugyanis az idei évre kiirt intézményi felujitasok
minden munkdajira adott be ajanlatot.

Jambor Attila:

Legjobb tudomésom szerint a testiilet a privatizdcié mellett déntott, ennek
lényeges eleme volt, hogy létrehoztuk a Varosgondnoksagot, illetéleg ezt a
tevékenységet elvontuk a Koziizemi Kft-t6]l. Annyira komolyan gondoltuk, hogy a
tarsadalmi megbizatasi alpolgarmesternek feladataul tiiztik ki a cég
privatizaciés felkészitését. Hogy a 8. pont eldontésében tisztdnk ldssunk, én
szerettem volna ennek az elvégzett munkanak irdsos dokumentumait is
attanulmanyozni, sajnos nem tudtam még hozzaférni.

Dr.Fekete Antal Janos:

Vamosi képviselé ur felvetesere reagalva én ugy gondolom, hogy a jegyzo
_ letett a testiilet ele egy olyan anyagot, amelyben a Tatra gepkoc:31 helyzetével
_tisztdba lehet lenni, azzal is, hogy mennyi veszteseget okoz. En ugy latom, hogy '




a cégmencdzsment -nem tett meg mindent annak érdckében, hogy a szabad
kapacitasokat lckdsse.

Dr. Szabd Gyula:

Nckem az a véleményem, hogy azzal, hogy félévenként mcghosszabbitjuk a
cég életét, az ott 1¢vo vezetd megbizatasat, semmit nem oldunk meg, sét rontjuk
a helyzetet, és cgyre kiscbb értéket fog képviselni a Kft. Egy dolog biztos, nem
szerencsés, ha a varos vagyonat 5-6 cég kezcli, egyetértek azzal, hogy ez
keriiljon egy kézbe. A Fiitdmiivel ¢s a Vizmiivel vald dsszevonas nem iddszerd,

nincsenek meg a feltételei. A Varosgondnoksagot és Kozizemi Kft-t 0Ossze
lehetne vonni, az egyes részlegeket onelszamolova kell tenni.

Sajtos Janos visszajott, a létszam 14 [6.

Dr. Fekete Antal Janos:

A Képvisels-testiiletnek szembesiilnie kellett azzal, hogy amikor a piacot egy
gazdasagi tarsasag lizemeltette, akkor a varosnak semmilyen haszna nem volt,
tavaly mar eredmény volt. Bebizonyosodott, hogy ez a cég nem gazdéaja a varosi
vagyonnak. A Varosgondnoksag olyan feladatokat lat el, amelyek nonprofit
jellegiiek. Ha ezt véallalkozasi formaba viszi a Képvisel-testiilet, akkor ugyanaz
lesz, mint eddig volt. A Kézizemi Kft-nél ki kell mondani, hogy ha 60 embernek
van munkaja, akkor 120 embert nem tud eltartani. Engem, mint tulajdonost
nagyon érdekelne, hogy a Tditra auto miért all ott, miért van harom Razant,
amikor egy lizemoréaja sincs.

Suranvyi Pal:

Jogos, hogy a tulajdonosnak sokkal jobbnak kellene lennie. Ugy tiinik, hogy ki
kellene valakit jeldlni a testiiletbdl, aki az ligyvezetd fonoke lenne. En magam
nagyon kivancsi lennék a 111/3.sz. anyaggal kapcsolatban az igazgato ur
véleményére is.

Vaci Erné:

Az iizleti tervben én nem kérek modositast. A stratégiai célkitiizésekben az
iranyvonalak vannak leirva. Az elsd sor az, hogy a cég privatizdcidja és a
tevékenységi korébdl mit kivan elvenni a tulajdonos. Itt azokra a tevékenységi
korokre gondolok, amit kotelez6ként ad.

Leszkovszki Tibor:

A tevékenységi kor az alapitd okiratban nagyon széles hatarok kozott meg van
szabva. Amit az igazgaté ur kér, az, hogy a jév6ben milyen feladatokkal kivanjuk
megbizni, ugyanis a tevékenységi kordn belil barmire vallalkozhat. Az a konkrét
kérdése, hogy a jovében mely feladatok ellatasat kivanjuk a Kozizemi Kft-re
bizni?

Vaci Ernd: _ _

Igen, mert azok a tevékenységek, amelyeket a Koziizemi Kft-nek az
onkorméanyzat felé kell végezni, nem adhaté el. A stratégia tervet akkor lehet
megvaldsitani, ha ebben dontés sziletik. Visszatérve az épitdipari részlegre, dket

télen a szemétszallitds tartja el, ha bevezetem - a diviziérendszert, akkor az
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épitdipar hatalmas vesztescgeket termel. Ahhoz, hogy piacra. menjink velik,
kellence lennic cgy erds miszaki garddnak, ¢z nincs meg a cégnél. ;

Leszkovszki Tibor:
Mennyi most a vallalat dltalanos kdltscge?

Vaci Erno:

Kb. 36%. A nyakunkon van cgy nagy épiiletrendszer  filtéssel, az
asztolosmiihelyt probalom cladni, de fillérekért nem fogom. Tele vagyunk
clfekvé készletekkel. Ha nem lesz valamilyen megoldds, szoba sem johet, hogy a
szerz6désemtdl eltéréen egy percig is maradok. Ha nem biznak meg bennem, ¢n
maris veszem a kalapomat.

Vamosi Tibor:

Az igazgatd ur azt mondta, hogy egy divizios rendszerben a kiilonbozo
iizletagakat ha elszamoltatnd, egy bizonyos iizletag veszteséges volna. Ha cz az
iizletag 100Ft-ért el tud fogadni egy munkat, akkor az iligyvezetés azt mondja,
nem 100Ft. hanem 130Ft, mert neki kell a 30% az igazgatasi koltségre. Ebben a
pillanatban mar nem iizemel. Tehat, ha itt most szétszedjiilk a dolgokat, akkor
konkrétan meg lehetne latni, hogy melyik ceg, izletig hogyan tudna mikodni.
Harom-négy emberre lenne bizva, hogy a gazdasdgi életben, a versenyben reszt
tudjon venni, a gépeit tudja hasznalni, az embereket ne kelljen elbocséajtani.
Meglehet, hogy segitéseget kellene nytdjtanunk, azt kellene mondani, hogy ha ez
a cég elvallal egy munkat 100Ft-ért, csak akkor adjuk egy masiknak, ha az
110Ft-ért. En azt mondom, hogy eldszdr ezt a céget kell rendbe tenni és utana
Gsszevonni tobbet. Javaslom, hogy irjunk ki palyazatot igyvezetd igazgatoi
allasra, ha az egy ratermett ember lesz, akkor ad segitséget. Egyik oldalon
szeretnénk olcson iizemeltetni a céget, hogy a lakossagnak megfeleljink, a masik
oldalon azt, hogy mindig az életnek, a versenyszellemnek megfeleljen. Ez nehéz
iigy, ezt csak egy jo ligyvezetésre lehet rabizni, a bizalomnak a tulajdonos és az
iigyvezetés kozott meg kell lenni.

Csdévari Janos:

Azért javasoltam a 8. pont eldontéset, mert célszerli lenne ma kimondani, hogy
privatizaljuk a céget vagy sem, illetve felkérjiilk-e a mostani igazgatot, hogy
vigye végig a céget az év végeéig. Meglepédve hallottam, hogy a képviseldk egy
része aggodalmat fejezi ki, hogy néhanyan lementiink a Koéziizemi Kft-hez és
megprobaltunk némi informciot szerezni arrdl, ami ott torténik, hogy jobb
déntést hozzunk. Ez senkinek nem volt megtiltva, tovdbbra is el lehet menni €s
ésszerii javaslatokat ide hozni. Eddig én érdemi javaslatot nem hallottam Bator
arét kivéve. En tgy latom, hogy nem célszerii a privatizaci6é. Ennek az a
kovetkezménye, hogy meg kell hatdroznunk a tevékenységi koroket. Nagyot
fogunk tévedni, ha azt mondjuk, hogy tipikusan iizletszerfien miikodjon. El kell
doénteniink zaros hatdridén beliil, hogy a Varosgondnoksaggal mi legyen,
- szervezetileg hova tartozzon. Az iizleti tervet Ggy kell jovahagyni, ahogy le van
irva, javaslom, kérjiik fel a mostani igazgatot arra, hogy ez év végig vallalja a
vezetést. '




Suranyi Pal:

En is. p[‘lVE\tl?dLlO parti voltam, akkor azonban olyan informdcio birtokaban
voltam, hogy fenycget az veszély, hogy a szeméttelep bezdrasra keriil ¢s cscly
lett volna arra, hogy itt cgy modern szeméttelep fog Iétrejonni. Azéta ugy tinik,
hogy erre nincs hajlandosig, mert 25 évig még a mostani szemcticlep mukodo
képes. Kérek az igazgatd urtdl is megerdsitést abban, hogy a kdrnyczetvédelmi
feltételek kedvezébbé valtak, igy ez a szeméttelep még biztonsagosan tud
milkddni. Marpedig, ha a moderncbb szeméttelep nem jon létre, akkor itt olyan
nagy pénzekr6l nem dlmodozhatunk ilyen sok problémaval kiizkodd cégnel. A
privatizacionak gy lett volna értelme, ha van egyszer egy nagy bevétele a
varosnak és azzal tudott volna valamit kezdeni. En most mar tAmogatni tudom a
8. pontnak azt a részét, hogy a privatizaciéo keriiljon le a porondrol,
természetesen azt is tamogatom, hogy az igazgatd urat az év végéig bizzuk meg a
vezetéssel. Még arra szeretnék az eldterjesztOktol valaszt kapni, amennyiben a 8.
pontban pozitiv valasz sziiletik, akkor a 6.,7. pontrél is tovabb kellene beszélni,
az a kérdésem, hogy ugy értelmezheté-e pozitiv valasz esetén, hogy eldontottiink
valamit, vagy lehetségesnek tartjuk. Ha ez egyértelmii dontés, akkor nem tudom
tamogatni a 6.,7. pontot, ha lehetdséget vizsgalnank és ide keril egy
egyértelmiien tovabb dolgozott anyag, akkor igen.

Katona Csaba 10.15-kor megérkezett, a létszam 15 fo.

Lassu Tamas:

A Kft. jovbje szempontjabol a "hogyan tovabb"-ot probaltuk felvazolni. Az
elsé négy pont tapinthatéo a vallalat GitGerén, ezeket kell megoldani.Egy sz6 nem
esik az emlékeztetében a szemétszallitasrdl, hiszen az mukdodik, lzletképes. Az
egyéb részlegeknél, a 36%-ot jelenté vallalati koltség, amit mindenre ra kell
tenni, nyomaszt minden agazatot. Ugy prébaltunk mi gondolkodni, hogy esetleg
az épitérészlegnek meg lehetne adni egy olyan oOnéllésagot - és erre kertik az
igazgato urat -, hogy a vallalat a gépeit jelképes értéken bérbeadja neki, €s a
36%-o0s Val]alatl koltségein kiviil, vallom, hogy piacképes tud lenni. Eletteret
kell nekik adni, a 6.,7. pont csak akkor lehet elképzelhetd szamomra, ha egy
konszolidalt Koziizemi Kft, Tavhoszolgaltaté, Vizmi egy vezetéssel sajat
divizérendszerében dolgozna tovabb teljesen 6nalléan. Gazdasagi tarasagokrol
van sz6, sokminden &sszevonhato. El kell donteniink a 8. pontot olyan
szempontbdl, hogy hosszutdvon mi a terviink, ha privatizdlunk, akkor nem
szabad vele foglalkoznunk. Egy kft. igazgatonak, ahhoz, hogy tudjon valamit
tenni a kft-ben, biztonsagra és idére van sziikksége. Probaljuk meg magunkat
annak a helyébe képzelni, aki idejon junius 30-an, egy felezett gazdasagi evben,
neki ebben az évben produkélnia kell, eljon az év vége, akkor milyen koncepciodt
tud 6 felallitani a jovOt illetden? Szeretném javasolni, hogy ezt a gazdasagi évet
ilyen szellemben a jelenlegi megbizott igazgatd vigye végig, €s amit § leirt
koncepciot 2001-re, azt segitsiik neki véghezvinni. En latok ebben a beruhazasi
tervben egy oOriasi kilonbséget az eldzdekhez képest. Mi tavaly nem fogadtuk el
az iizleti tervét, és mégis mikoédott a Kft. Akkor, ha egy dontését a Kft.
tu'lajdonosénak mindig az el6zi meg, hogy Osszehivunk egy ilést, addigra az
iizlet mar nem-aktualis, ezt a fajta szabadsagot meg kell adnunk. Ami ide le van
irva és mi elfogadjuk hogy a 24 millié forint véghezvihetd, akkor mondjuk azt,
hogy vigye véghez. Ha neki van valami, ami szukseges az 6 munkajahoz akkor




hivjunk 6ssze egy rendkiviili iilést és beszéljitk meg, akar egy témaban is.. Az,
hogy egy cégnél a gazdasagossag milyen ismérvekkel mikodik, annak cgyik része
a koltségcsokkentés, a masik része a teremelckenység-ndveles vagy pedig uj
plusz munkat hozni, akkor kiscbb haszonnal is fog credményt hozni. Azt
javaslom a 111/3.sz. anyaggal kapcsolatban, hogy ezt igy probaljuk meg
elfogadni, és természetesen az elsd négy pont a mostani ligyvezetd feladata, amit
meg kell csindlni.

Leszkovszki Tibor:

A képvisel6 ur altal a 6.,7. ponttal kapcsolatban elmondottak értelemzése és a
9. pont ellentmond egymadasnak. Felteszi, hogy célszeriiségbdl, amikor mar
megérett a feltétel, 6sszevonni, a 9. pontba betenni, hogy akkor 4-6 fot nem kell
elbocsajtani, mert a megnovekedett feladatok indokolttd teszik az ottlétét. A 9.
pont azt tdmasztja ala, amit én 1992-t61 mondok, hogy a kiszolgdld alkalmazotti
létszam nagy teher a mindenkori cég szamara. Ha valami elvégezhetd 550 millio
forintos arbevétellel 14 ezer ember szolgdlatara 28 fével, akkor arra miért kell
80 f6? Ha beteszem divizidként, akkor a plusz feladatok a 9. pont szerint a 4 f6t
mégis indokoljak, hogy tartsam ott alkalmazottként.

Lassu Tamas:

Itt idébeni differencia van a kettéoben. Elmondtam, hogy a 6.,7. pont csak
akkor realizalhatoé, ha konszolidalt Koéziizemi Kft. van, ismerjik, hogy a
Tavhonek milyen probléméai vannak - azok sem kicsik -, két problémas céget
O0sszevonni nem célszerii. Azért nem vettem komolyan ezt az ellentmondast, mert
az idOben nem most lenne, de ez igen, ha megtdorténne. Akkor egy mas gazdasagi
koriilmények kozott annak az egy cégnek nem 550, hanem 1,5 vagy két milliart
forint lenne a teljesitménye, és akkor az ardny mar elhanyagolhato lenne a plusz
létszamot illetden.

Surdnyi Pal:

Ha j6l értelezem, akkor az ellentmondas abbdl ered, hogy most nem kell
mondjuk harom konyveld, de ha egybevonndk az egészet, akkor mar harom
konyveld sziikséges lenne. Ha beindulna a harom cég egyiitt, akkor most
felesleges egy félévre elbocsajtani valakit és utdna pedig visszavenni.

Leszkovszki Tibor:
Zarhatom a vitat? Javaslatom a szavazas sorrendjére: a mult évi beszdmolo, a

kényvvizsgaloi jelentés, a stratégiai terv, a Feliigyelé Bizottsag jelentése, a
111/3.sz. anyag, indulva a 8. ponttol.

Csdvari Janos:
A 6.,7. pontra az a konkrét javaslatom, hogy késziiljon vizsgalat ezek
megvalosithatéosdga érdekében.

Leszkovszki Tibor: i} |
Nem j6, mert médosito inditvanyként az eléterjesztdnek van joga javasolni.

‘Cs8vari Janos: :
Lehet, hogy 6 befogadja ezt.




