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Leszkovszki Tibor:

Tisztelettel koszontok mindenkit mai dlésinkén. Megallapitom, hogy 16 f§
jelen van. Miel6tt Glésinket hivatalosan megnyitnam, szot kért Gyapay Zoltan
orszaggyllési képviseld ur. Megadom a szot.

Gyapay Zoltan:

Ko6szondm szépen a szot.

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Napirend eldtti hozzaszélasomat a japan hitel, illetve annak torlesztésének
kérdéskorében kértem. Van egy jo hirem, és egy rossz hirem.

A rossz hir: este, éjszakaba nyuléan az Orszaggyililés elfogadta a 2001-2002.
évi koltségvetéshez benyljtott modositdé javaslatokat, sajnos a japan hitelt
érintden elfogadott moddositd javaslat nincs. A 2001-es koltségvetési évben
Varpalota és térsége kornyezetvédelmi rehabilitaciéos program kommunalis
alprogramjanak 169 millio forintja, a 2002-es évben pedig 339 milli6 forintja mint
bevétel szerepel.

A jo hir: Bar ugy tinik, hogy lobbytevékenységiink ebbél a szempontbol
kudarcot vallott, de valamilyen szempontbol annyi eredményt lehetett elérni, hogy
a Pénzigyminisztérium tegnap délutanra elkészitett, és alairva postazott egy
olyan ajanlatot, amely a torlesztés atitemezését jelenti. Eredetileg a szerzddés
szerint minden telepilésnek a hitelallomanyat 2001-2019. kozott 37 db egyenld
mértéka féléves torlesztorészletben kell torlesztenie. A Pénziigyminisztérium két
javaslatot tud tenni. A Pénzigyminisztérium elvégzett egy jelenérték-szamitast,
az eredeti szerz6dés szerinti 37 egyenld féléves torlesztorészlettel, hogy 2001-es
arakon ez milyen nagysagrendi bevételt jelentene. Ez az 6sszes hitelallomanynak
korilbelal 50 %-at teszi ki. A szamitasokat nem ismerem. Az ajanlatok a
kovetkezOk: vagy egy 6sszegben a jov6 évben ezt a valamivel tobb, mint 50 %-ot
kifizetik az onkormanyzatok, és a tovabbiakban a szerzédést fel lehet bontani.
Erre realis esélye talan egyedul Pétfurdonek van, a levalas utan Oket illeti a
Nitrogénmiivek Rt. ipar(izési adoja, és hallottam, hogy a Petrodyne-ért kapott
pénz legalabb lakossagardanyos részére igényt tartanak.

A masik valtozat, amit a Pénzigyminisztérium felajanl, hogy ezt a jelenérték-
szamitast alapul véve egy olyan konnyitést tud javasolni az 6nkorméanyzatok felé,
hogy ugyanezt a realértéket a futamido alatt, 2001-2019. kozott ki kell fizetniink,
azzal a konnyitéssel, hogy most az elején arra varunk, hogy esetleg ipar telepszik
le ezekre az infrastrukturalis beruhazasokra, és ez az ipar néhany év mulva felfut,
és az ipar(izési adOja lehetové teszi, hogy a késobbiekben jobban tudjuk a
torlesztést fizetni, ezért 2010-ig csokkentett fizetést javasolnak, de 2010. utan az
eredeti torlesztorészletekhez magasabbat. Csak iranyszamokat tudok mondani, az
elsd torlesztorészletiink jové év masodik felében egy féléves részlet, ez 56,2 %-a
az eredeti szerz6désnek megfeleld 6sszegnek, a futamidé végén viszont korilbelil
192 %-a. Ezt az ajanlatot tegnap irtak ala a Pénziigyminisztériumban, én délutan
kértem az Oskit illetd részt, és kérésemre a Varpalotat illetd ajanlatot is atadtak
részemre, egy atvételi elismervényen bizonyitanom kell, hogy at is adtam. Tegnap
este hazafelé jovet 18,15 oOra tajban Bator Antalnak, a japan hitel torlesztési
kérdésével megbizott alpolgarmester Urnak atadtam.

Miért kértem napirend elott szo6t?
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Friss informaciokrol van sz6. Szerettem volna minél hamarabb tajékoztatni az
érdekelteket. Erre a képviselo-testuleti ulés a legalkalmasabb forum. A
Pénzigyminisztérium ajanlatan komolyan el kell gondolkodni, meg kell fontolni,
hosszas szamitasokkal meg kell alapozni, hogy melyik valtozat a kedvezdébb az
onkormanyzat részére. A japan hitel torlesztésével a mai naptdl komolyan kell
szamolni. Meg kell nézni minden énkorméanyzatnak, hogy sajat koltségvetésében -
akar a futamidé egy részében, akdr a futamidd teljes egészében - van-e sajat
koltségvetési bevétele, amibol finanszirozza a tartozéast, a torlesztdrészlet
valamelyik valtozatat. Ha nincs valamelyik 6nkormanyzatnak erre lehetdsége, és
akar részben, akar teljes egészében a fogyasztokra at kell haritania a
torlesztésnek a terheit, azt meg kell vizsgalni, és napirendre tizni. Ha jol tudom,
hogy akkor a Képviseld-testilet mai napirendi javaslatdban szerepelnek olyan
témakorok, amelyek érinthetik ezt a kérdést. A japan hitelb8] megvaldsultak
ivoviz-beruhazasok, szennyvizcsatorna-beruhazasok €és foldgazzal kapcsolatos
beruhazasok. A hiteldllomany minden énkorményzatnal ki van szamolva, hogy
mennyi terheli akar az ivovizprogramot, akar a szennyvizprogramot, akar a
foldgazzal kapcsolatos programot. Minden onkorméanyzatnak ezeknek az
ismeretében kell megnéznie azt, hogy mibdl tudja torleszteni az ivovizhaldzattal
kapcsolatos beruhazasnak a torlesztorészleteit, a szennyvizhalozat beruhazasaval,
illetve a foldgazberuhazassal kapcsolatos torlesztorészleteit. Nyilvan, ha arra a
megallapitasra kell jutnia valamelyik onkorméanyzatnak, hogy a szolgaltatast
igénybevevOkre ra kell terhelni vagy az egészet, vagy egy részét, azt pontosan ki
kell szamolni, megalapozott szamitasok, és egyéb koltségvetési lehetdségek
figyelembe vételével, kemény politikai és gazdasagi dontést kell hozni az
6nkormanyzatnak.

Az én javaslatom az lehet, hogy ezeket a beruhazéasokat érint6 kérdéseket ne
vegyék fel napirendre. Tudom, hogy a 2000-ben utolsénak tervezett iilésen
vagyok, de azt kell javasolnom Ondknek, hogy ezeket a témakat ne vegyék fel
napirendre, és a mar emlitett pénzligyminisztériumi valtozatokat is megvizsgalva
egyittesen egy rendkivili képviseld-testiileti ilésen sziveskedjenek ezzel
foglalkozni, de még az idei évben. Ha netan at kell haritani a fogyasztokra a
hiteltorlesztés egy részét, akkor fontos lenne a jové évi dijakat meghatarozo
rendeleteikben ezt mar figyelembe venni, vagy nem venni - ez mar az Ondék
dontése lesz.

Még par dolgot a torténésekrdl még hadd meséljek Onodknek, ha nem élek
vissza a tiurelmikkel. Hol az ezzel a feladattal megbizott alpolgarmester turral
kézosen, hol kilon-kilén igyekeztink eljarni Varpalota, illetve a térség
valamennyi Onkormanyzata érdekeit illetden. Néha biztatast kaptunk, ami
legtobbszor csak abbol allt, hogy "megprobaljuk, megnézem mit tehetek, ha
tudunk, segitiink". Ennél tobb biztatast nem hiszem, hogy akar az alpolgarmester
ur is kapott volna valaha. Miutan a kormanytagok kozil, és - be kell vallanom -,
a politikai partok vezet6i kozil is jo parral valoé beszélgetést, egyeztetés utan azt
a megallapitast kellett levonnom, hogy egyetlen egy ember van, aki tamogatja,
hogy a japan hitelt illetden valamilyen tamogatasban részesiiljenek az
onkormanyzatok. O dr. Ligetvari Ferenc, akkori kornyezetvédelmi miniszter ar
volt. En tobb embertdl nem hallottam, és nem kaptam igéretet a térséget illetd
tamogatas lehetdségérdl. A miniszter Gr akkor megfogalmazott egy levelet a
miniszterelnok  uUrnak, amelyben azt javasolja, hogy 2010-ig az
6nkorméanyzatoknak ne kelljen fizetniiik, mert ha nincs forraskivonas, akkor be



lehet fejezni az ipari parkokat, ipari 6vezeteket, jo menedzseléssel lehet szamitani
arra, hogy ezekben vallalatok, vallalkozasok, tzemek telepednek le, és az
ipariizési adoval 2010-re felfutva a futamiddé masodik felébe nem elengedve,
hanem a masodik felébe tomoritve valamennyi addssagallomanyt 9 év alatt 2010-
2019. kozott az dnkormanyzatok varhatdan tudjak finanszirozni.

Sajnos a miniszter Ur mire ezt az elhatarozasat meghozta, és levél formajaban
alairva, pecsételve tovabbkiudte, a minisztereln6k cimzést kihazta, és a
pénzigyminiszter urnak kuldte el végul is ezt a levelet. A pénzigyminiszter ur
sajnos nem tudta figyelembe venni a kérnyezetvédelmi miniszter javaslatat, ezt a
két valtozatot tudja javasolni, ami itt fog szerepelni majd az Onok asztalan.

Visszatérve oda, hogy ugy tint, hogy a Kormanybdl senki nem tamogatja,
kormany eldterjesztést senki nem készit. Mi nem adhatunk a Kormany elé
korméany-eldterjesztést, ezt valamelyik kormanytagnak kell megpréobalni, hogy
egyaltalan a Kormany elé kerilhessen. Eldzetes egyeztetéseken minden
minisztériumban keresztiil kell futnia. Ilyen nem tortént, sajnos még Ligetvari
miniszter urnak a pozitiv hozzaéallasaval sem. Maradt nekem az a lehetéség, hogy
mint orszaggyllési képviseld6 a 2001-2002-es koltségvetés tervezése soran
megprébalok olyan modosito inditvanyokat benyudjtani, ami legalabb erre a két
évre érintéen kedvezményeket jelent a térségnek. Az egész térség hitelallomanya
szerepel a koltségvetésben, én az egész térséget érintden tudtam benyujtani
modositod javaslatokat, ami valamennyi 6nkormanyzatnak kdnnyités jelentene.

Az orszagos koltségvetés elfogadasanal két kort lehet futni. Az elsében barki
barhonnan atcsoportositasra tehet javaslatot. Megmondja, hogy mihez kér pénzt,
mennyit kér, de meg kell mondani, hogy honnan kéri. Teljes atcsoportositasra
javaslatot lehet tenni. En ezt a lehetéséget kihasznalva modosité javaslatot
nyujtottam be, hogy az 2001-2002-es koltségvetési évben az allam ne szamoljon
az OICF hitelbdl bevételekkel. Ez harom féléves torlesztorészletet jelent. A
Kormany a javaslatomat - varhato volt -, nem tamogatta. A bizottsagok kozil
még a Kornyezetvédelmi Bizottsagban - amelynek tagja vagyok, és egy
varpalotai, illetve inotai kihelyezett Glésen a bizottsag tdjékozodhatott a japan
hitellel kapcsolatos beruhazasokrol, eredményekrdl, és egyben fizetési
nehézségekrol -, még ebben a bizottsagban sem sikerilt elfogadtatnom a médositod
javaslatomat, de legalabb azt elértem, hogy 1/3-nal tobben tamogattak a bizottsag
tagjai kozul. A tobbi bizottsagban 1/3 sem tamogatta ezt a mdédosito javaslatot. A
Kornyezetvédelmi Bizottsagnak a tobb mint 1/3-a jelentette azt, hogy a
téorvényjavaslatot a Parlament elé lehet terjeszteni, ha beterjesztéje komolyan
gondolja. Ha minden bizottsagnak 1/3-nal kevesebb tamogatod szavazata érkezik,
akkor az Orszaggytlés elé nem is kerulhetett volna. Ezek utan Ggy dontéttem,
hogy visszavonom a modosité javaslatomat. Még egy kort megprobaltam futni,
hogy megprobaljam azt elfogadtatni - ravaszul fogalmaztam meg a javaslat
indoklasat, amibe bele lehetett volna magyardzni, hogy nem az els6 harom
torlesztorészlet eltorlését javaslom, hanem csupdn atitemezését valamikor
késobbi iddkre, de azt nem jeldltem meg, hogy mikorra. J6 6tlet volt, de sajnos
nem mentem vele semmire, nem fogadta el senki ezt a verziot. Vissza kellett
vonnom a modositd javaslatomat, mert varhato volt, hogy az Orszaggyiilés sem
fogadja el. Innent6l kezdve is még van lehetdoség arra, hogy esetleg a
torlesztOrészlet esedékességéig a Kormany foglalkozik vele és engedményeket ad,
mert ezt megteheti sajat hataskorében, de ha a Parlament egyszer azt mondja a

kérelmiinkre, hogy nem, akkor a Kormany helyébe én azt mondanam, hogy "a



Parlament is azt mondta, hogy nem, miért adjak én mint Kormany
engedményeket." Ezt a helyzetet elkertilend6 visszavontam a modosito javaslatot.

A masodik mddositast korben mar a fejezetek fészamai megvannak, tehat csak
fejezeten bellli atcsoportositast lehet javasolni. Ebben a kérben az eldzetes
tapasztalatok alapjan egy olyan kisérletet tettem modositd javaslatommal, mar
egyértelmien indokolva azt kértem, hogy az els6 és a masodik féléves
torlesztOorészletet kértem atitemezni 2019-hez. A 2002-es méasodik félévit bent
hagytam volna a koltségvetésben. Ezt szintén nem tamogatta a Kormany, és
szintén nem tadmogattik a bizottsigok. A Kdornyezetvédelmi Bizottsigot ugyan
meg tpdtam nyerni, elfogadta, de a tobbiben megint nem kapott 1/3 tamogatast
sem. Ugy dontottem, hogy - szintén a Korméany késébbi Iehetdségeire alapozva,
hogy nehogy egy parlamenti nemmel kelljen rossz poziciébdl egy ilyen targyalasba
bocsatkozni -, visszavontam ezt a modositd javaslatot. Hogy melyikkel
cselekedtem jot, vagy rosszat, azt mindenki sajat belatidsara bizom, én a
lelkiismeretem szerint dontottem, amikor benyudjtottam és amikor visszavontam,
akkor is.

Ugy gondolom, hogy az onkorméanyzatoknak komolyan kell venni, a
koltségvetésikben és a  rendeleteikben  figyelembe  kell venniik a
torlesztorészleteket. Megprobalhatjuk még 2001. elején valamelyik kormanytagot
meggy6zni, hogy egy kormany-elGterjesztést készitsen, amelyben az eddig
leirtakhoz képest kedvezébb ajanlatokat lehet esetleg szerezni.

Nem szivesen teszem, de még egy kérdéskorrol beszélnem kell. Mik voltak
azok a falak és érvek, amelyekbe itkoztliink a targyalasok soran. Szinte az elsd
kérdése mindenkinek az volt, hogy: "Nem most kapott Varpalota 400 milli6
forintot egy allammal valo peres ut végén? Olvastak az Ujsagban." Azt kellett
mondanom, hogy de igen. Mindenki tudja, hogy mirdl van sz6. Erre azt mondtak,
hogy akkor Varpalota tud fizetni. Elnézést, hogy Varpalotaval személyeskedek,
én azokat az érveket kell, hogy atadjam 6ndknek, amikkel én talalkoztam.

Ko6vetkez6 probléma: Leszkovszki Tibor polgarmester Gr és néhany part
varpalotai elndke levelet intézett a partok, frakciok vezetdihez, és - én a
kérdésekbol ugy érzékeltem -, talan minden orszaggyilési képvisel6héz. Nekik is
a perben megnyert pénz volt az els6 kérdésik, a kovetkezd viszont az volt, hogy
hol az a javaslat, ami mellé 0k esetleg hozza tehetik a pozitiv véleményiiket.
Ebben a levélben sajnos csak le volt irva, hogy nekiink problémaink vannak, és
nem volt megjeldlve az, hogy mikor, ki altal, hova benyudjtott moédosité javaslat,
inditvany az, ami mellé Ok lehetik barmilyen formaban az alldspontjukat.
Ertetleniil néztek ram, hogy mit kezdjenek 6k most ezzel. Nekik elmagyaraztam,
hogy felteszem, hogy majd amikor a koltségvetés napirendre keriil, ahhoz kell
majd moédositdo javaslatot benyljtanom, majd ahhoz kérjiik. Ezt nagy nehezen
megértették.

Kovetkez6 probléma: Akik szintén olvastak ezt a levelet, melyben Polgarmester
ur arra hivatkozik, hogy koézben Varpalotar6l Pétfirdé levalt, magas ipar(izési
adovonzatot vitt el a varostol, emiatt egy olyan vismajor helyzetbe keriilt a varos,
amivel nem lehetett szamolni. Ezzel kapcsolatban az volt a kérdésiik, hogy a levél
ir6ja, a Polgarmester Gr és az Onkormanyzat mit tett azért, hogy ne torténjen meg
ez a helyzet. A varpalotai 6nkorméanyzat amig egyiitt dolgozott Pétfiirdovel,
elegend6 koltségvetési forrast biztositott-e szamukra, békés targyalasok alapjan
igyekezett-e olyan mértékl koltségvetési részt biztositani nekik, amely esetleg
megalapozhatta volna, hogy ne nyuUjtsak be a levalasi szandékukat? Ha mar



benyujtottak, akkor a Polgarmester ur megtett-e mindent azért, hogy valahogy
megakadalyozza Pétfurdo6 levalast? Fordult-e a koztarsasagi elnokhoz?

Ahova ki akarok lyukadni - ezért kezdtem azzal, hogy nem szivesen teszem -,
minden ellenérvnél Leszkovszki Tibor polgarmester uar neve jott eld. A
legelséként emlitett “Petrodyne-os" 400 millio forintot érzem a legnagyobb
érvnek, ami miatt a modositd javaslataimat nem tamogatta senki. Varpalotarol
mindenki Ggy gondolja, hogy tud fizetni. Miért viszek én eléjik olyan moédositod
javaslatot, amelyben Varpalotanak is kedvezményeket javaslok, mikdzben
Varpalota tud fizetni, Pétfiirdérol pedig ne is beszéljunk! Ilyen javaslatokat csak
térségi szinten tudok bevinni, hiszen térségi szinten kezelte maga a koltségvetés
is. Ez volt a legfontosabb érv, ami miatt nem fogadta el senki. A torténéseket
nem ismerem pontosan, nekem az emlékeimben valahogy gy ¢él, hogy bizonyos
hatarideig, amig ezt a "Petrodyne-os" kérdéskort békésen el lehetett volna
rendezni, addig ez nem tortént meg. Ezt a pénzt lehet, hogy mar régen el kellett
volna kolteni, lehet, hogy épp a mar emlitett ipari parkokat mar régen be kellett
volna beldle fejezni. Lehet, hogy mar mikodé tzemek fizetnének ipariizési adot
az ipari parkokbol. Viszont most allunk az eldtt a helyzet el6tt, hogy most van itt
a 400 milli6 forint, senki nem tamogatja a japan hitel torlesztésénél
kezdeményezd javaslatainkat.

Nekem a tegnap este utan, almatlan éjszaka utan, hosszas megfontolas utan azt
kell érzékelnem - ha tévedek, akkor tévedek -, magamban azt szlirtem le, hogy
minden érv Leszkovszki Tibor nevéhez vezetett, minden érdemei elismerése
mellett voltak olyan hibdk, amelyek oda vezettek, hogy most olyan politikai
hangulat ¢és gazdasagi helyzet van, amelyben japan hitelt térségi szinten
csokkentd javaslatot nem lehet elfogadtatni, nem lehet 2001. elsd felében sem a
Kormannyal elfogadtatni. Mindezeket figyelembe véve - most mondom ki, amivel
kezdtem, nem szivesen mondom - Leszkovszki Tibor ar helyében felajanlandm
polgarmesteri tisztségemrdl valé lemondasomat. Ezzel remélhetéleg egy olyan
alkupozicioba lehet keriilni a 2001-es év folyaman a Korméannyal val6 targyaldsok
soran, amely taldn elmozditja a holtpontrél a merev allaspontot. Garanciat erre
természetesen nem lehet adni. A 400 millié6 forint akkor is itt lesz, vagy
valamekkora része, ha Pétfurdovel megtorténik a megallapodas egy részérdl. A
helyzet valamelyest mo6dosul, valamelyest nem moédosul - én ezt nem ddnthetem
el. En el tudtam mondani néhany dolgot, ami tortént, és amit érzékeltem. Talan
Bator alpolgarmester ur is érzékelt még egy bemerevitést egy bizonyos
idopontban a targyald partnerek részérél. Ez a pont az volt, amikor Pal Béla
veszprémi orszaggyllési képvisel6 kérdést intézett a pénziigyminiszterhez. A
pénziigyminiszter a japan hitel targyaldsai sordn a kezdetek o6ta - barki volt
kormanyon, barki volt a pénzigyminiszter - mindig ellenzett mindent. A
Pénziigyminisztérium az a szakminisztérium, aki abban érdekelt, hogy pénz ne
menjen ki, pénz, ha lehet, akkor inkabb csak jojjon be. Természetesen azért
vannak egyéb megfontolasok 1is, ha jo kihelyezéssel varhatdo, hogy jo
visszafizetések jonnek, akkor azt megfontoljak a pénziigyminiszterek, de ha
egyértelmien csdkkentésrél van sz6, akkor a pénziigyminiszter az, akitél utoljara
varhatunk barmilyen kedvezd 1épést. Ezt a kérdést, ha valakinek fel is kellett
volna tennie, és valakihez cimeznie kellett, akkor nem a pénzigyminiszterhez
kellett volna cimezni. Ahogy varhatdé volt, a pénziigyminiszter egy olyan valaszt
adott az érvek és ellenérvek hosszas felsorolasa utan, hogy a torlesztés
elengedése nem indokolt. Megkaptam ezt a politikai allamtitkartél. Az utolsd



elotti bekezdésben még annyi szerepelt, hogy azoknal az onkorményzatoknal,
amelyek a japan hitel torlesztésének nehézségei miatt csédbe, vagy csédhelyzetbe
kerilnek 2001. 06szén, azoknal a Pénzigyminisztérium megvizsgalja, hogy
valamilyen lehetéséget tud-e biztositani, hogy elkeriljék ezek az énkormanyzatok
a cs6dot. Sajnos hidba hoztam el tegnap a Pénzigyminisztériumbdl ezt a levelet.
Az ebben szerepld csokkentett Osszeggel is - az Oskii van eldttem, hiszen ezt
kaptam meg, mint polgadrmester - ranézésre Oskii, Osi, Tés és feltételezem, hogy
Berhida nagykozség is, ha valamit nem talal ki, 2001. Oszén bejelentheti a
csodeljarast onmaga ellen. Négy oOnkormanyzat keriil lehetetlen helyzetbe a
hatbol, a miatt, hogy térségi szinten ezt nem lehetett kezelni.

Bevallom 0Oszintén, hogy a pénzigyminiszteri valasz alapjan, miszerint
megvizsgalja a minisztérium, hogy a csddhelyzetet hogy lehet ezeknél az
onkormanyzatoknal elkerilni, én nem igazan latok olyan jogi lehetdséget,
amelynek alapjan pénzeket, vagy valamilyen kedvezményeket lehetne adni, csak
ennek a négy onkorméanyzatnak. Van egy jogi lehetdség arra, hogy a
csédhelyzetbe keriilt 6nkormanyzatok ebbdl a helyzetbdl kimasszanak, és ez maga
a csOdeljaras. A csdédeljaras folyaméan cs6dbiztos, kormanybiztos megvizsgal
minden lehetdséget egy-egy onkormanyzatnal, hogy hogy lehet tovabbi forrasokat
keresni, hogy lehet a kiadasokat csokkenteni, természetesen térvényeket nem
sértve. Ha talal ilyen tartalékokat, amelybdl a hitel egy része torleszthetd, akkor
azt oda be kell fizetni. Ha nem talal ilyen tartalékokat, vagy csak egy részt, akkor
johet a szanalasi eljaras. En nem latom most pillanatnyilag mas jogi lehetéségét
annak, hogy ennek a négy oOnkorméanyzatnak a cs6djét elkeriljik. Még egy
lehetdsége van ennek a négy o6nkormanyzatnak. Megvizsgaljak esetleg azt a
lehetdséget, hogy a jovo évi ar- és dijmegallapitd rendeleteikben, illetve azok
elokészitésénél megvizsgaljak, hogy a fogyasztokra még mennyit harithatnak.

Oskii esetében borzaszté nehéz helyzetrdl tudok beszamolni. Mar most olyan
magas a viz- és csatornadij, amely tovabbi emelési lehet6sége nem tudom, hogy
rejt-e magaban. Nalunk egy hét mulva lesz az a testiileti ilés, amikor ezekre sort
kell keriteni.

Viszont most Varpalota testiileti ilésén vagyunk. En kiontsttem Onok elétt a
szivem minden gondjat, bajat, banatat. A sz6t nagyon kdsz6ndm, innentdl kezdve
a varpalotai Képviselo-testiilet belatasara kell biznom, hogy mit csinal: levesz-e
valamit a napirendrél, fenntart-e mindent, visszatér-e idén erre a kérdésre, vagy
csak jovore. Ezek a levelek "30 napon belill értesiteni sziveskedjék"-kel
végz6dnek. Nem muszaj elkapkodni, nem muszaj idén donteni. Aki Gigy gondolja,
jovo év januar elsd felében megtarthatja ezt a targyalast, ez a képviseld-testiileti
ilést. Ha ma megtorténnek azok a rendelet-mddositasok, amelyekben arakat és
dijakat hataroz meg a Képviselo-testiilet, és netan ennek a kérdésnek a
megvizsgalasakor mégis az latszik, hogy egy részét ra kell terhelni a
fogyasztokra, akkor januarban ismét eldhozza ezeket a rendeleteket,
megvizsgalja, modositja, vagy nem modositja. Minden 6nkormanyzatnak a sajat
feladata, hogy ezt eldontse.

Nagyon szépen kdoszoném a tirelmiiket!

Leszkovszki Tibor:

Ko6széndm.

Személyemet érinti, amit Gyapay Ur elmondott. Nemes felhiviasiara egyszeri a
valaszom: nem. Tovéabbiakban szeretném elmondani, hogy nem tudom, hogy egy




